وليم كلي رايت 


ترجمة: محمود سيد أحمد 








تاريخ الفلسفة الحديثة 


الكتاب: تاريخ الفلسفة الحديثة 
تأليف: وليم كلي رايت 
ترحمة: محمود سيد أحمد 


جميع ال حقوق محفوظة 
الطبعة الأولى/ ٠٠١٠١‏ 


الناشر . 


ير للطباعة والنشر والتوزيع 


بيروت - لبنان 
هاتف: /01 41/17 ٠0431 ١‏ فاكس: 41/6906 ٠١09511١‏ 


. اته ماه ط مومع لتم م أله_عهل : تف صر 
حم , 0م طهنإك ععع لتم ةله_عهل : انه درك 


التنفيذ الطباعي: مؤسسة مصطفى قانصو للتجارة الطباعة بيروت / لبنان 


لع:560 ,لععنالم2مع؟ ع6 لإهته مملاقء أأطنام قلط 2ه هم ملا رلءبصعوع: كناو اأذم 
له821ط1ع226 ,رعتهمماععاء ,12163115 (30 12 11225101660 07 بللتعأدلاة [2/الماء1 3 طأ 


8 ,065211551011 2101م 86 أنامط )لا رعو اطع 01 02 ع0188:مم6: ,عدالاممء ,مأمطم 
كعطئتاطنم عطا كه عمتأتحد 





وليم كلي رايت 


تاريخ الفلسفة الحديية 


ترجمه 
محمود سيد أحمد 


تعديم ومراجعة 
إمام عبد الفتاح إمام 


ل 


العنوان الأصلي للكتاب 


خطع 171 نوع لاع 1811112 


017 21510161 ىر 
2217 )0 2 1/0101 


تاريخ ١‏ لفلسفة الحديثة 0 





المحتويات 
الموضوع الصطحة 
تقديم بقلم المراجم ددبب0101 00001 
تصدير تسج و اماس جف لو سف لجف او طم و 211 
المصل الأول تفهيد 0 
)١(‏ روح الفلسفة الحديئة 1 اا 0 
)١(‏ فترات الفلسفة الحديئة 28 
(؟) مناهج التفسير 002 0 
الجزء الأول : عصر النهضة 0 
القّسم الأول: الغترة الانسانية 57 35 
المُصل الثانى: بدايات الملسمّة الحديثة ات 357 
١‏ -لمحة عن الفلسفة الإسكولائية عو ا 7 510 
” -لماذا عادى عصر النهضة الفلسفة الإسكولائية 9 
 "‏ مزايا وأخطاء أنصار النزعة الإنسانية لك 
؛ ‏ ثلاثة بمثلين لعصر النهضة: نيقولاى كوساء بارسيلوس؛ 
ماكيافلل 4 
0000 1 
القسم الثانى: المترة الطبيعية العلمية تلو لاس ا 610 
المْصل الثالث؛ فرنسيس بيكون سما اماما الوا الفا ا 6131 
١-مدخل‏ 637 
"١‏ - شخصيته 0 
7 الأوهام ا م و 667 
؟ ‏ الاستقراء 111 ز[ز ز[ [ [ 0 121070000 
المّصل الرابع: هربز سكاس ممح مموكدو اتا لل سام الباق ارا اورم “11/1 


77 حياته‎ ١ 


؟ -المذهب المادى 111 ز|ز[ز[ز|ز[ز[ز[ز[ز[|[|[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ 000111 
“'- سيكولوجيا المعرفة والإرادة 2111111100 
1 الأخلاق والفلسفة السياسية 1 1217710( 
6 أثره 110 1101001 


" - منهحه 000000000 0 1 


 “‏ «أنا أفكر إذن أنا موجود المع نح م ووو 
5 الله 111101000090000 


ه_الجواهر الثلاثة ‏ العقل والمادة ‏ مذهب التأثير المتبادل 51 

0100 0 -إسهامات ديكارت 3ببببب00000000010‎ ١ 

7 - المذهب الديكارتى. أنصار مذهب المناسبات. كوليتنكس» 
ومالبرانش ل ا يي ا ا 


المصل السادس»: إسبيئوزا 0 ا 00 


0 حياته ةد ةزةزةز ز ز دز ز0002012120121212‎ - ١ 
الدافع والمنهج  أنواع المعرفة: الظنء العقل؛ الحدس ش25‎ - " 
الله وصفاته: مذهب التوازرى وشمول النفس» الطبيعة‎ _*“ 

الطابعة» والطبيعة المطبوعة 00 
؟ ‏ الأحوال: المتناهى واللامتناهى 1 1 3001011 


© الحرية البشرية والخلاص 11011060 
١‏ الفلسفة الاجتماعية 11 1[ ذ[ذ 1 1 12521111 


الفصل السابع؛ ليبنتس ل 


00 مدخل ا‎ ١ 
المثالية» الاستمرارء القوة 0 زؤ#[ [ 1[ [زؤزؤز1217717010100[11313‎ 


1110111000 المونادات_هوية اللامتمايزات‎  "“ 
000 الانسجام المقدر سلما‎ 4 


© شمول النفس 211000000 


تاريخ الفلسفة الحديثة 


1417 نظرية المعرفة  الحقائق الازلية وحقائق الواقع مام سوا‎ ١ 
14 الأدلة على وجود الله‎ ٠7 
1457 مدينة الله الثيوديسيا ا‎ 4 
148 9-الإنجازات‎ 
الجزء الثانى: عصر التنوير موا ط نم1510‎ 
153 الفصل الثامن؛ لوك‎ 
153 _اتجاه عصر التنوير- المذهب التجريبي‎ ١ 
154 حباة لوك‎ ١ 
17 رفض الأفكار الفطرية‎ - “ 
- ؛ - أصل الأفكار  الصفات الأولية والثانوية الأعراض‎ 
19901 العلية‎  تاقالعلا‎  رهاوجلا‎ 
استخدام الكلمات وسوء استخدامها  الماهيات‎  ةغللا‎ © 
1667 الواقعية والاسمية  الأجناس والانواع‎ 
169 المعرفة : المعرفة الحدسية, المعرفة البرهانية» المعرفة الحسية‎  ” 
فلسفة الدين والأخلاق  الدليل على وجود الله المعجزات؛‎ 
17 التسامح‎ 
176  هرثأ‎  ةيعيبطلا الفلسفة السياسية  العقد الاجتماعى  الحقوق‎ - 6 
118 فلسفة التربية امس ا مسقا ا م وق‎ 4 
150 المُصل التاسع؛ باركلى‎ 
1 هتايح-١‎ 
18 ؟ - رفض الأفكار المجردة‎ 
17 مذهب الذهن‎ -* 
1911 506 ؛ - ردود على أعتراضات‎ 
194 نتائج مذهب الذهن‎ © 


5 - هل كان باركلى على حق؟ كيف رد المذهب المثالى والمذمب 
الواقعى فى القرن العشرين على باركلى 196 


4 المحتويات 


المَصل العاشر: هيوم 2005 
١‏ شخصيته سل لس و اام اش ا 203 
” -الانطباعات والأفكار 20177 
7 العلاقات 209 
؛ -رفض الجوهر ا ما 2:10 
ه_العلية 1000101000 20111111111 
5 - سيكولوجيا الاعتقاد وعلاقة الهوية 2111 
- بأى معنى كان هيوم فيلسوقًا شاكًا؟ 000 200 
6 الأخلاق والفلسفة الاجتماعية ‏ التعاطف ‏ المنفعة ‏ الدولة - 
أهمية هيوم 0 
المْصل الحادى عشر: فلاسمة آخرون فى عصر التنوير لاما ا 225 
١‏ - فلاسفة الأخلاق البريطانيون: شافتسبرى» هاتشيسون. آدم 
نظ اسن مي ا م ا 
١‏ - مذهب التأليه الطبيعى الإنجليزى 10 
*- السيكولوجيا المادية: هارتلى؛ بريستلى 0 
؛ - موقف فلاسفة التنوير البريطانيين من الدين ير | 23 
5ه عصر التنوير فى فرنسا: فولتير؛ ديدروء الموسوعيون, 
كوندياك» هلفئيوس, لاميترى, هولباخ 58+ شظ('110 
د روسو ا ل ل ا 2 
التنوير فى ألمانيا: فولف. لسنج, هردرء كانط ا 
6- الفلسفة الإسكتلندية: ريد وآخرون ام الحو سا اب :244 
4 التنوير فى أمريكا: صموئيل جونسون. جوناثان إدواردز؛ بين 
وآخرون, الإسكتلنديون الواقعيون فى أمريكا مسي :245 
الجزء الثالث: الفمترة المثالية 2511 
المصل الثانى عشر؛ كانط 010000 ا 1 1 211111« 


000 0 0 0 0 0000002028 الفترة المثالية‎ ١ 


تاريخ ١‏ لفلسفة الحديثة 


حياة كانط و شخصيته اذ 
*- نقد العقل الخالص ال ا ا 00 
أ- كيف تكون الأحكام التركيبية القبلية نمكنة 
ب - الإستاطيقا الترنسندنتالية و و ا 1 
جب التحليل الشر نسحا على اس سس ددمي 7 
د الحدل الترنسندنتالى ةؤزةة ة ةي ةزةزة 0 00 0100000 
الفلسفة الخلقية ‏ الأمر المطلق ‏ مملكة الغايات ‏ الأدلة على 
وجود الله الحرية ‏ الخلود 0108 1# 
نقد ملكة الحكم ‏ الإستاطيقا ‏ الغائية زؤز ز 1 1 001011 
الفصل الثالث عشر: فشته والحركة الرومانسية 1 217111 
-١‏ حياة فشته وشخصيته 0000 1109 
١‏ علم المعرفة 2 
 *‏ المثالية الأخلاقية ومضامينها ‏ نظرية الحقوق - الدولة المغلقة - 
الأمة الألمانية ‏ الحياة السعيدة 1 01 
-الحركة الرومانسية 00-7 0 0 010 151”0177 
5 شلنج و م ا 
المّصل الرابع عشر: هيجل اق جاورا المحريها سر ع ا ا وو قد و 1 
١‏ حياته وشخصيته 111101110119700 
" - المفاهيم الأساسية: الكل والجزء. النظرة العضوية؛ المطلق. 
العينى؛ السلب, المنهج الجدلى 011111111111 


''- نسق هيجل بوجه عام 0 100 
؛ ‏ منطق هيجل : المقولات الرئيسية ‏ الحرية ‏ الفكرة الشاملة 06 
ه ‏ فلسفة الطبيعة ااه اطسو ةافولل الو 


كا - فلسفة الروح: الروح الذاتى (السبيكولوجيا) ب الروح 
ا موضوعى (القانون. الأخلاق. الدولة) 2 الروح المطلق (الفن. 
الدين الفليشة) 011000 


208 
301 


٠١‏ المحتويات 


1 خلفاء هيجل - اليمين واليسار ‏ شتراوس - فويرباخ ‏ ماركس 


- أثره فى ألمانيا ‏ بريطانيا العظمى ‏ أمريكا 0 00ا0ا0 0 

الجزء الرابع: المترة المعاصرة 3540 
الفصل الخامس عشر: شوبنهور 0001313121 0 0 
١‏ عصره 0 ا 5 

" - حياة شو بنهور وشخصيته 11111 1000 

7 مفاهيم أساسية ا ا 0111 

4 الحذر الرباعى للعلة الكافية 1115110100 

5 العالم كفكرة 33 

5 تموضع الإرادة كارو سوام مساو ماب الس ا 11 35907 

- الإستاطيقا امسو وسو مم1 الود اس و3600 

6 الأخلاق ؤالدين 01010 ا 

6 التقادات 010000 0 0 5 

المّصل السادس عشر: نيتشه ا ا 31 
١‏ حياته و لا اا اوم لم وا 91117 

” -المرحلة الاولى مو طلم ا 31747 

370 المرحلة الثانية‎  '“ 

5 الم حلة الثالثة ا 3 

© تقييمات 0 


5 - فلاسفة ألمان أخرون فى الفترة المعاصرة: هربارت - لوتزه - 
أيوكن ‏ فاينجر - ماخ ماينونج ‏ هوسرل ‏ شيلر .. إلخ ......... 384 


المْصل السابع عشر: كونت 1100 1 2:00 
١‏ فلاسفة فرنسيون سابقون على كونت: دى مستر ‏ كابانيس - 

دى بيران ‏ أمبير ‏ كوزان ‏ سان سيمون 3691 

" - حياة كونت 500 


*- المذهب الوضعى وقانون المراحل الثلاث 00 


تاريخ ا لفلسفة الحديثة 


وومف ووو وو وم ووه وو ووو ووو ووو رو مهمو وروم ووو وو و ةرمت ول ووو دوو رو مم ووو ووو ووو وموم ووو ووو ووو وود وو مودو زيمتمو 


6 الفلاسفة الفرنسيون منذ كونت: ريئان» تين» رافسيون». 
سيكراتان» ماريتان.» جلسون 1011111 1101 116017001[ 

الْصل الثامن عشر: جون ستيوارت مل 0000 
١‏ الفلاسفة النفعيون: بنتام» جيمس ملء آخرون 5000 

؟ - حياة جون ستيوارت مل 0000110 ش121 
*-المنطق امون سو و وتاج اساينل امار الاسام متاو الو 

؛ -المذهب الوضعى المتس الوم ل ا 

ه ‏ العلوم الاجتماعية: علم الأخلاق الاجتماعية؛ علم الاجتماع. 
الاقتصاد السياسى 11 ز ز 1 00 

5 الأخلاق والفلسفة السياسية ‏ المنفعة ‏ الحرية ‏ النساء - 
الحكومة النيابية ا ا 

2211111 فلسفة الدين  الفلاسفة النفعيون بعد مل‎ ٠7 
01 012 الفْصل التاسع عشر؛ هريرت سبنسر ةءةزدزد د د دز د د‎ 
(«2+3 مدخل 8 صطظه<3‎ ١ 
0 ما لا يمكن معرفته  العلم والدين‎ ١ 
قانون التطور م‎ - “" 


؛ ‏ البيولوجيا وعلم النفس [ز زؤ 1 11111 
ه ‏ علم الاجتماع والأخلاق السياسية ‏ العدالة 1100000 


5 الاخلاق النسقية 0ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ز[ [ [ [ 1 0111111 

0 [1 1 [1 [| [|1111 تقييمات‎ - ١ 
/11111111[10010101101010110010100000 الفصل العشرون: جوزيا رويس ا‎ 
الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى وأمريكا إبان الفترة‎ ١ 
1311101110110 000000 المعاصرة‎ 


” - حياة رويس وشخصيته متا الامو الم اال ل 4627 
 "‏ اللاأدرية العلمية #اطفسجو وو اطي مالاب وام من موا ل .231 46 
1 -وحدة الذات 24651 
ه_الأدلة على المثالية المطلقة معو سا اح و ا 24667 
5 عالما الوصف والإدراك المباشر 469 
- مذهب شمول النفس والمذاهب المرتبطة به سد اموا ان م سا 4717 
-الحرية 0000101 211000 
4 مشكلة الشر ا ا م 474 
٠_الخلود‏ 00 1 1 2 212 1 12121 1 1 1 ا 
١-الولاء ‏ مشكلة المسيحية 110 1 1 1 1060171 
الفصل الواحد والعشرون: وليم جيمس م السو ال 481 
١-مدخل‏ ع ا 1 48:11 
؟ - الفلسفة والمزاج عط ا 41 248 
7 المنهج البراجماتى م لوقي 4867 
؟ - تطبيقات المنهج 458 
© مذهب التعدد 151ذ1[1[1[1[ذ[1[ذ1[ذ[ز[ [ [ [ [ذ[ [ [ [ [ 4 
١‏ - المقولات ا ا اا سوام :2492 
طبيعة الصدق ا 0 اا 
الدين امع مس ا سق الاسم اا 49/71 
4 التجريبية المنطرفة م اق ا الواة الما ل و 498 
٠‏ - جيمس والواقعية الجديدة ممه عط لس اسه سن د 500 
المّصل الثانى والعشرون: جون ديوى مواد امسوم ا ا وق 5037 
١‏ مدخل لم و 2 302 
” - فلسفة التربية ا 3107 
 “‏ التفكير التأملى والمنطق ا 310 
الأخلاق والفلسفة الاجثماعية ‏ الدين 9197 


هالإستاطيقا 0 


تاريخ الفلسفة الحديثة 


5 الفلسفة العامة الخبرة والطبيعة ‏ حرية الإرادة ‏ البحث عن 
اليقين اا 00 
المصل الثالث والعشرون: هنرى برجسون #1#67ظ[ 


000 -مدخل 1 ا‎ ١ 
1111011100000 الدفعة الحية‎  " 


- الغريزة والعقل (الذكاء) 1110000 
5 -الحياة والمادة 100000 ز1 1 1111011011 
ه_الأخلاق والدين 1211111110 
الفصل الرابع والعشرون؛ صمونيل ألكسندر 0 
١‏ -مدخل 1 1[ذ1[1[ز1ز1ز[ز[ ز|ز|[|ز[|[| |[ |[ |[ 117111 


0000 الواقعية الحديدة‎  " 
الزمان والمقوللات لأسف ستمتوسملس ان ا لط ا ا‎  ناكملا‎  “ 


؛ ‏ التطور الانبئاقى اوج ووو الال و ا 
القيم: الحق, الأخلاق, الإستاطيقا لعا م 


5 الحرية ا 


تاريخ الفلسفة الحديثة ١‏ 


بقلم المراجع 


إذا كانت المكتبة الفلسفية العربية تحتوى على قليل من الكتب فى "تاريخ الفلسفة 
اليونانية'(1)» فإنها تكاد تخلو خلواً ناما من كتب تعالج الفلسفة الحديثة. ومن هنا جاءت 
أهمية كتاب 'وليم رايت" الذى ترجمه الزميل والصديق الأستاذ الدكتور محمود سيد 
أحمد ضمن مشروع رائد يقوم به المجلس الاعلى للثقافة وهو المشروع القومى للترجمة. 
والواقع أن أهمية هذا الكتاب لا تكمن فقط فى ندرة الكتب الفلسفية التى تعالج 
موضوع الفلسفة الحديثة ‏ فى المكتبة العربية ‏ بل تعود أيضا إلى طريقة المؤلف فى معالجة 
الموضوع؛ فهو يضع فى ذهنه أنه يكتب للطالب كما يقول فى تصديره للكتاب: "الهدف 
الأول من هذا الكتاب أن يكون مدخلاً لتاريخ الفلسفة الغربية الحديئة لطلبة الجامعة ..' 
لكنه ليس كتابًا تخصصيًا لطلاب الجامعة فحسبء بل هو مكتوب أيضا لعامة الأفراد الذين 
لم يلتحقوا بالجامعة ..' كما يقول المؤلف فى نفس التصدير. ومن هنا جاء أسلوب الكتاب 
سهلاً. وعرض المؤلف شيقاء وربطه بين المراحل التى سارت فيها الفلسفة الحديثة بالغ 
الوضوح. ولعل هذا هو السبب في ذيوع الكتاب فى الولايات المتحدة الأمريكية حتى 
أصبح من الكتب الكلاسيكية النى تدرس في جامعاتها بانتظام؛ ولقد بلغ شيوعه فى هذه 
الجامعات حدًا جعله يطبع أكثر من عشرين مرة على مدى عشرين عامّاء أى بمعدل طبعة 
)١(‏ ومن أهمها كتاب ١‏ فجر الفلسفة اليونانية قبل ستراط » للدكتور أحمد فؤاد الأهوانى. و«الفلسفة 
عند اليونان» للدكتورة أميرة مطر؛ و«تاريخ الفلسفة اليونانية» ليوسف كرم, و«قصة الفلسفة اليونانية» 
للدكتور زكى تجيب ... إلخ. 


1 تقديم 


جديدة كل عام منذ صدور الكتاب لأول مرة عام ١414١‏ حتى الطبعة التى تمت عنها 
الترجمة العربية ‏ وهى طبعة عام 19578. 
لكن قبل أن نمضى فى بسط المميزات التى يتميز بها هذا الكتاب عن غيره من الكتب 
التى تعالج الفلسفة الحديثة ‏ علينا أن نعرف القارئ أولاً بالمؤلف. فمن هو مؤلف هذا 
الكتاب؟ 
' وليم كيلى رايت .. 1826/ل بإءااءكا 1781|13:0 ' فيلسوف أمريكى ولد فى ١8‏ 
إبريل عام /ال181؛ ودرس فى البداية فى كلية " امرست 4106665 ' فى ولاية 
ماسوشست * حيث حصل على ليسانس الآداب؛ ثم درس فى جامعة شيكاغو عام ١899‏ 
التى حصل منها على درجة الدكتوراه عام 1405.؛ كما درس فى جامعة "فرايبورج عام 
8» وجامعتى أكسفورد. ولندن من عام 117-19117. 
وقام "رايت » بالتدريس فى كثير من الجامعات الأمريكية منها جامعة تكساسء. 
وجامعة شيكاغو, وأندياناء وكورنل .. إلخ؛ إلى أن عن أستادًا مساعدًا فى كلية دارتموث 
1811:0111 فى هانوفر 1120017 من عام 1917 حتى عام 219471 ثم أستادًا بهذه الكلية 
من عام 1977 حتى تقاعده عام 01441 عندما أصبح أستادًا متقاعدً ابتداء من هذا العام 
.)١19470(‏ 
وكان رايت 'عضوا بالجمعية اللاهونية الأمريكية", ثم رئيسًا لها ابتداء من عام 
41 . كما كان عضوا بالجمعية الفلسفية الأمريكية» ثم رئيسًا لها ابتداءً من عام ©194146. 
كان 'رايت' مقلاً قى إنتاجه؛ فلم يكتب سوى أربعة مؤلفات رئيسية هى: 
١‏ -”المغزى الأخلاقى للشعور عام 1901 ". 
١‏ "فلسفة الدين للطالب عام 1977". 
''- مقدمة عامة فى فلسفة الأخلاق عام ."١9574‏ 
؛ ‏ تاريخ الفلسفة الحديثة عام ."1914١‏ 
كما أشرف بالاشتراك مع ت. ف. سميث 5151]8 .7.177 على تحرير: 
مقالات فى الفلسفة عام 1979. 
مساهمات فى الواقعية الدينية عام .191١‏ 
وقد توفى فى 784 مارس عام 1167 ودفن فى هانوفر. 
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أما الكتاب فهو لايستهدف طالب الجامعة فقط. بل المثقف بصفة عامة ‏ كما سبق أن 
قدمنا ‏ ومن هنا جاء سهلاً ومبسطًا خاليًا من التعقيد والغموض. فضلاً عن عدة ميزات 
أخرى نوجزها فيما يلى: 

- إذا كان الأب “كوبلستون' فى موسوعته الشهيرة عن "تاريخ الفلسفة' يطلب من 
مؤرخ الفلسفة :"أن يجاهد لكى يكون موضوعيًا" بقدر المستطاع؛ بمعنى أن يتجنب نشويه 
الوقائع حتى يتناسب مع نظريته؛ أو أن يهمل ذكر وقائع أخرى لأنها لا تدعم موقفه!١,‏ 
فإننا نستطيع أن نقول إن مؤلف كتابنا الحالى قد حقق هذا الشرط العام: فعلى الرغم مثلاً 
من أنه أمريكى الجنسية فهو لا يكتب عن الفلسفة الأمريكية البرجماتية جيمس وديوى 
معا؛ أكثر من ستين صفحة: مع أنه يكتب بإسهاب شديد عن الفلسفة الألمانية ‏ «التى يقلل 
الأمريكيون عادة من شأنها» ‏ بعنوان الفترة المثالية فى عصر التنوير - كانط ما يقرب من 
خمسين صفحة. وفشته والحركة الرومانسية ما يقرب من ذلك؛ كما يقف عند هيجل وقفة 
طويلة('2 . وهكذا يحقق المؤلف ما قاله فى تصديره ” لقد حاولت أن أكون محايدًا!'. 

وكما يقول كوبلستون أيضا ينبغى ألا يكون الهدف الأول لنموذج البحث عن أخطاء 
الفيلسوف. والكشف عما تنطوى عليه فلسفته من متناقضات؛ أى ألا يكون موقفه سلبيًا 
خالصا. بل لابد أن يكون إيجابيًا أيضًا بحيث يلفت أنظار القراء إلى ما أنجزه الفيلسوف» 
وإلى الحقائق الإيجابية التى كشف عنا. وهذا ما فعله "رايت" تمامّا. بل ما وعد به منذ 
التصدير, رغم أنه بالطبع لم يغفل الأخطاء والمتناقضات لكنه لم يجعل لها الأولوية!. 

- كثيرا ما يختم الحديث عن الفيلسوف بإبداء وجهة نظره الخاصة فى فلسفته. فيقدم 
للقارئ تقبيمًا عامًا أو بعض الانتقادات المختصرة التى تساعده فى فهم الفيلسوف على 
نحو أفضل. 

أضاف فى نهاية كل فصل مجموعة من المراجع الأساسية إذا ما أراد القارئ التوسع 
فى دراسة الموضوع الذى عرض له. إلى جانب التعليقات فى نهاية الكتاب» فضلاً عن 
معجم بأهم المصطلحات يساعد القارئ على فهم الفلسفة الحديثة بصفة عامة. 


).2.5 ,آ .ألا "لإطمهومنطط أه لزرمأول ثم" :رماذعامه0) ."1 
)١(‏ لك أن تقارن ذلك بما كتبه رسل عن هيجل فى كتابه "ناريخ الفلسفة الغربية" فيما يقرب من خمسة 
عشر صفحة ليس فبها شئ من الموضوعية على الإطلاق. 


18 تقديم 


غير أن فهم المؤلف للفترة الزمنية التى تستغرقها الفلسفة الحديئة جديد وهام فى آن 
معا؛ لأنه يجعلها تبدأ من عصر النهضة حتى عصرنا الراهن. بحيث تشمل مساحة أوسع 
كثيرا ئما نفهم بها عادة مصطلح 'الفلسفة الحديثة' ‏ ويحتاج ذلك إلى إلقاء نظرة سريعة 
على الكتاب بصفة عامة. 

بنقسم الكتاب إلى أربعة أجزاء كبرى يسبقها تمهيد مكون من ثلاثة أقسام يتحدث 
فيها المؤلف عن الفلسفة الحديثة بصفة عامة؛ وكيف تفترق عن الفلسفة القديمة من ناحية» 
والوسيطة من ناحية أخرى ‏ وهو يعتقد أن الفلسفة الحديثة تتميز عن الفلسفتين السابقتين 
بئلاث خصائص هى : 

أولاً: نظرتها العلمية فى مقابل النظرة الإستاطيقية عند اليونان والنظرة اللاهوتية فى 
العصور الوسطى؛ كما تتميز ثانيا: بالروح الفردية فى الدين والعلم إلى جانب الفكر 
الفلسفى. وهى ثالنًا: فلسفة دولية وليست قومية» بمعنى أنها نتاج فلاسفة من دول متعددة. 

بعد هذا التمهيد الموجز يقسم المؤلف الفلسفة الحديثة أربعة أجزاء على النحو التالى: 

الجزء الأول: ويشمل عصر النهضة التى يقسمها إلى فترتين: 
الفترة الأولى: يسميها بالفترة الإنسانية من عام ١401‏ حتى وفاة برونو عام .11٠١‏ 
الفترة الثانية: هى الفترة الطبيعية العلمية وهى تشمل خمسة فلاسفة هم: 'بيكون, وهوبز 
وديكارت, واسبيئوزاء وليبنتز"'. وهى تمتد من ١٠٠١‏ حتى 2.١199‏ 

الجزء الثانى: ويجعله بعنوان عصر التنوير ويشسس فلسفة كل من * لوك. وباركلى؛ 
وهيوم' فضلاً عن فولتير» وروسو .. إلخ» وهم فلاسفة اهتموا أساسًا بالإنسان لا بالكون» 
وهى فترة تبدأ من جون لوك عام ١76١‏ وننتهى عادة عام .١17/0‏ 

الجزء الثالث: وهو يسمبه بالفترة المثالية ويجعلها تبدأ من عام ١78١‏ الذى ظهر فيه 
'نقد العقل الخالص' وتنتهى بموت هيجل عام ١‏ 1417, وهى تشمل الفلسفة المثالية الآلمانية: 
'كانط؛ وفشته. وشلنج, وهيجل" . 

الجزء الرابع: وهو يشمل الفترة المعاصرة التى تبدأ من الفترة التى أعقبت وفاة هيجل 
وتمتد حتى الفلسفة المعاصرة وهو يعرض فى هذه الفترة لعشرة فلاسفة على الأقل: 


تاريخ الفلسفة الحديثة 5 


'شوبنهورء ونيتشه» وكونت» ومل» وسبنسر؛ ورويس» وجيمسء وديوى. ويرجسون, 
وألكسندر". 

وهكذا نجد 'رايت' يعرض علينا تقسيمًا جديدا وتصورًا خاصا لمسار الفلسفة الحديثة. 
وإذا جاز لنا فى نهاية هذا التقديم الموجز أن نوجه لهذا التقسيم بعض الانتقادات ‏ كما كان 
يفعل المؤلف نفسه فى نهاية عرضه لكل فيلسوف - فربما أمكن لنا أن نتساءل: إذا كان 
"رايت" يجعل الفلسفة المعاصرة تبدأ من وفاة هيجل عام 147١‏ حتى الوقت الراهن (وهى 
نظرة لها أنصارها) فكيف يمكن أن" تكون جزء) من "الفلسفة الحديثة'؟ وإذا قيل إنه 
يستخدم مصطلح “الفلسفة الحديثة' بمعنى واسع ليشمل 'الفلسفة المعاصرة" أيضا فلماذا 
أسقط الفلسفة الوجودية من كيركجور حتى سارتر؟ ولاذا أسقط الواقعية الجديدة فى 
إنجلترا “مور" . و"رسل' وغيرهماء بل لاذا أسقط الاتجاه الفينومنولوجى: ماينونج الم 
١19737 - 805١-58‏ ) وهوسرل )١1478-1١8594(‏ وغيرهما؟ ولماذا ترتد الفلسفة 
الحديئة فى الماضى لتشمل عصر النهضة أيضًا الذى هو بالقطع تمهيد لهذه الفلسفة؟! وإذا 
كان “ديكارت' فيلسوفًا من فلاسفة عصر النهضة فكيف يكون أبا للفلسفة الحديثة؟ !. 

ربما جاءت هذه الأسئلة نتيجة للتصور الجديد الذى يقدمه 'وليم رايت" للفلسفة 
الحديثة والذى يغطى مساحة واسعة من تاريخ الفلسفة ‏ ولكنها لا تقلل من أهمية هذا 
الكتاب الممتع الذى يمثل ‏ بحق ‏ إضافة جادة غير مسبوقة إلى المكتبة الفلسفية العربية االتى 
كانت بحاجة ماسة إليه. 

واللّه نسأل أن يهدينا جميعًا سبيل الرشاد..» 


إمام عبد المتاح إمام 
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الهدف الأول من هذا الكتاب هو أن يكون مدخلاً لتاريخ الفلسفة الغربية الحديثة 
لطلبة الجامعة الذين لديهم معرفة ضئيلة أو ليست لديهم معرفة سابقة بالفلسفة» وأيضًا 
لعامة القراء الذين لم يلتحقوا بالجامعة. وفصول هذا الكتاب الافتتاحية هي فصول أولية؛ 
وعندما نصل إلى الفلاسفة الأكثر صعوبة» سيكون اللمبتديء قد خطا خطوات واسعة؛ 
وأصبح مستعدا لفهم آرائهم. 

وثمة اعتقاد مؤداه أننا عندما نكون بصدد عمل تمهيدي؛ يكون مهما توجيه الانتباه 
إلى إنجازات كل فيلسوف. وإلى الحقائق الإيجابية التى اكتشفهاء أكثر من توجيه الانتباه 
إلى الأخطاء والتناقضات, على الرغم من أنه لا يجوز تمامًا المرور مر الكرام على هذه 
الأخطاء والتناقضات دون إبداء ملاحظات. ففى بعض الأحيان تقدم تقييمات مختصرة 
لفيلسوف ما من وجهات نظر خاصة بالفلاسفة الواقعيين أو المثاليين أو البراجماتيين فى 
عصرنا نحن. غير أننى حاولت أن أكون محايدًا بين هذه الوجهات من النظر. وسوف 
يتكون لدى القارىء الانطباع الخاطىء تماماء لو أنه ترك دراسته لتاريخ الفلسفة الحديئة 
ولديه فكرة مؤداها أنها تسجيل لسلسلة من إخفاقات» أيّا كانت براعتها. وسيتكون لديه 
الانطباع الصحبح أنه لو عرف أنه عندما يكون الواقع هائلًا للغاية بالنسبة لأى مفكر حتى 
إنه لا يستطيع أن يفهمه بصورة كاملة؛ فإن كل فيلسوف عظيم يكشف عن استبصارات 
يكون العالم مديئا لها على الدوام. 

وإننى مدين باهتمامى الأصلي بتاريخ الفلسفة الحديثة إلى الأستاذ جيمس هادن 
تفتس 5اآنا1 10068] 035105[ الذى درست على يديه هذا المقرر فى المرحلة الجامعية كما 
كان أستادًا لى عندما كنت طالب دراسات عليا. وقد قدم لى الأستاذ جيمس أدون 


"١‏ تمصا بر 


كراتيون 016181108) 5017/18 131365 نصيحة قيمة عندما بدأت أنا نفسى فى تدريس 
المقرر. وإننى أدين كثيرً للطلاب فى كلية دارموث 6ق0116ه طإنا23:50 الذين 
اختاروا المقرر منذ أن بدأت إلقاء المحاضرات هنا عام 7 . ولقد أفادتنى اقتراحات 
وانتقادات الزملاء الحاليين والسابقين فى قسم الفلسفة فى كلبة دارتموث: ومنهم الأستاذ 
مايورايس بيكارد» وأوجن روسنستوك هوسى؛ وجورج ف. توماسء وفيليب إى. 
ويلرايت» وأ. مرتون فراى؛ ووليم أ. ليفى؛ ودونالد ميكلجون. أما بالنسبة للنخصوص 
الأساسية فقد وجدت مساعدة من فلاكنبرج (خاصة فى الفصل الافتناحى)؛ وهوفدنج» 
وفندلبانت؛ وبالنسبة للفلاسفة الالمان» فقد أعانتنى المراجعات المعاصرة التى قام بها 
أوبرفيج. وعندما كنت أشعر بالحيرة كيف أقوم بتوضيح مسألة صعبة للمبتدثين» كنت 
أرجع إلى التفسيرات الشائعة والتي كان من أهمها نفسيرات أ.ك. روجرء 
وجوزيارويسء وول ديورانت. ولقد أفادتنى اقتراحات أحد قراء مؤسسة ماكميلان فى 
مسائل عديدة للتأويل الفلسفى؛ كما أفادتنى تصحيحات محررها المتمرس بالأدب في 
تفاصيل كثيرة للاستعمال اللغوى. وقد صححت زوجتى وابنتى المخطوطة» وساعدتانى 
فى أن تكون اللغة أكثر وضوحا. لقد ساعدتني زوجتى فى بروفات الطبع فى حين أن 
السيدة إليزابيث قامت بكتابة المخطوطة على الآلة الكاتبة بدقة شديدة2”9. 


واكك رايت 


(*) لم أقم بترجمة الفقرة السابقة على هذه الفقرة» وذلك لآن المؤلف ينحدث فيها عن طريقة تدريس 
هذا الكتاب (المترجم). 


الفصل الأول 


مهيد 
١‏ روح الفلسفة الحديثة 


ربما نكون أفضل طريقة لمعرفة شيء عن الروح التي جعلت إنجازات الفلسفة الحديثة 
بمكنة هي أن نلاحظ كيف تختلف الخصائص التي سادت الفلسفة الحديثة عن خصائص 
العصور السابقة. ويمكن أن نشير إلى هذه الاختلافات تحت العناوين الرئيسية الثلاثة :- 
أولا: الفلاسفة المحدئون علميون في موقفهم العادي. في مقابل الميول الاستاطيقية 
التي نتكرر بكثرة عند الفلاسفة القدماءء, والاهتمامات اللاهوتية المسيطرة عند المدرسيين 
في العصور الوسطى7"؟. فلقد آمن اليونان القدماء بالجمال. ولقد عبرت آلهنهم 
وإلاهاتهم؛ والفن؛ والآداب المتصلة بهاء تعبيرا واضحا عن ذلك الإمان. وعندما تمايزت 
فلسفتهم عن الدين استمروا في النظر إلى الكون على أنه منظم وجميل. ولقد ظلت قيم 
الجمال والحق والخير مرتبطة في أذهانهم ارتباطًا لا ينفصم. وكان الخير الأقصى هو 
الجميل في أسمى صورة. وكان الإنسان الفاضل هو «الجميل والخير؛. وحكم العقل كل 
شيء؛ إذ حددت العلل الغائية والأغراض مجرى الأحداث والطبيعة الداخلية للأشياء. 
وكان علمهم على يقين بأن النجوم لابد أن تنحرك في دوائر أليست الدائرة هي الشكل 
الكامل؟ ولقد اعتقد اليونان أن غايات الأشياء وقيمها موجودة في بداياتهاء كما اعتقدوا 
أنها توجه حركتها. ومن المرجح أن تحمل الأبحاث القديمة قيمة عظيمة كالقيمة التي 
(*) الفلسفة المدرسية هي فلسفة العصور الوسطى المسيحبة التي نشأت في مدارس 9670018 أو تطورت 
يها أو تبناها ودافع عنها خريجو المدارس. وقد كانت كلمة 5000135]161519 تطلق على المدرس 
الذي يقوم بالتدريسء وعلى خريج المدرسة في وفت واحد. ولقد اننشرت هذه المدارس في عهد 
شارلمان خصوصاً في فرنا وآلمانيا. وكانت فى معظمها دينية: إما مدارس رهبان ملحقة بالأديرة» 


وإما مدارس أسففية لتعليم رجال الدين الذين لا يريدون الرهبنة. وهي تشبه إلى حد ما «الكتاتيب» 
التي كانت ملحقة بالمساجد ني بلادنا في ذلك الوقت. (المراجع). 


3 الفصل الأول / تمهيد 


يحملها الأدب بمعنى الأدب الرفيع. وما يؤيد ذلك أن الفيلسوف القديم كان باحنًا جريئًا 
شجاعا عن الحقيقة. وعلى استعداد أن يسير مع النتائج المنطقية للحجة أينما سارت؛ غير 
أن إيمانه التام بالنظام والجمال قد حسما بصورة كبيرة اتجاه تفكيره. فمن المحتمل عنده أن 
القيم هي التي تحدد الوقائع. 

ولقد ظل هذا الإيمان» فى تفوق ما ينبغي أن يكون. سائدًا في الفكر الوسيط في 
صورة معدلة» وصلت فيها الفلسفة الإنسانية إلى قمتها بفضل لاهوت الكنيسة الموحى به 
والمقدس. وقد كانت معتقدات الدين أكثر يقيئًا من أى استدلال بشرى. ولقد كانت 
وظيفة الفلسفة أن تحاول تفسير حقيقة هذه المعتقدات» وأن تبرهن عليها بمقدار ما تقع 
داخل قدرة العقل البشرى أن يفعل ذلك. لأن الفلسفة لم تكن سوى خادمة للاهوت. 
وكانت مجرد إشباع عقلى لفهم شىء يقبله المرء على نحو مستقل عن السلطة العليا 
للويمان. 

وفي مقابل كل من الفلسفة القديمة وفلسفة العصور الوسطىء؛ تبد أن الفيلسوف 
الحديث علمي فى نظرته. فالقيم لا تشهد بالضرورة على صدق الوقائع الممكنة. ولم يعد 
اللاهوت يضع حدودًا لتفكير الفيلسوف, ولا يملي النتائج التى ينبغى عليه أن يصل 
إليها. ولما كانت الفلسفة قد توقفت عن أن تكون خادمة للاهوت؛ فقد أصبحت تفسر 
العلوم التي تنقدم بسرعة. ولم يعد الفيلسوف الحديث يخشى أن يتأمل بشجاعة أكثر مما 
يفعل العلماءء وسعى إلى أن ينظم نتائج العلوم الطبيعية المختلفة والاجتماعية في صورة 
للعالم ككل يفسح فيها المجال لقيم الفن؛ والأخلاق. والدين» كما يبين اتفاقها مع النتائج 
المستقرة للبحث العلمي. غير أنه لابد من كشف الوقائع على نحو ما هى عليه؛ وتعلم 
العيش بقدر الإمكان فى ضوء هذه المعرفة. ولذلك فإن البحث العنيد عن الحقيقة هو 
السمة الأساسية التى يتميز بها الفيلسوف الحديث. فهو يحب الجمال ويقدر الفضيلة 
الشسخصية والعدالة الاجتماعية. لكنه لا يستطيع أن يسلّم ببساطة بكون يشجع على وجود 
هذه القيم. فواجبه الأول أن يعرف الأشياء كما هي. 

ثانيا: روح الفلسفة الحديئة هى روح فردية. فى الوقت الذى كانت فيه الفلسفة 
القديمة وفلفة العصور الوسطى تميلان بطرق مختلفة» إلى أن تكونا شمولية 
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151010881 . فأفلاطون وأرسطوء وهما اثنان من أعظم فلاسفة اليونان» اعتادا الكتابة 
من وجهة نظر مواطني الدولة الحرة. وبعد أن فقدت الدول اليونانية حريتهاء وجد 
الرواقيون تعويضًا فى فكرة أن العالم كله هو دولة ‏ مدينة عظيمة (20115) للآلهة 
والناس. واستمر شيشرون وسنكاء وهما يحاولان جعل الفلسفة اليونانية ملائمة للحياة 
الرومانية؛ في التفكير بشكل واسع من منظور المواطنة. وكان الإنجاز الأصيل الوحيد. 
تقريبّا الذي أنجزه الرومان في الفكر الفلسفي هو تطوير علم التشريع ‏ أعنى فلسفة 
القانون ‏ أو التشريع القانونى. وكان الاتجاه المألوف فى الفلسفة القديمة ‏ باستثناء 
الأبيقورية؛ والأفلاطونية المحدثة ‏ هو النظر إلى الناس من منظور المؤسسات السياسية» 
بوصفهم مواطنين أو رعايا. ولقد كانت دولة المدينة؛ وكذلك الإمبراطورية موضع تقدير 
الفلاسفة فى العصر الوسيطء وإن كان من المحتمل أنهم نسبوا إليها مكانًا ثانويًا يبخضع 
لمؤسسة الكنيسة المقدسة. لقد تحددت حياة الإنسان فى العصور الوسطى فى معظم 
جوانبها عن طريق وضعه الدينى فى الكنيسة والنظام الإقطاعى. ولقد كان الفلاسفة فى 
العادة من الرهبان. وبينما كان بعضهم مستقلين بصورة مدهشة فى التعبير عن أفكارهم؛ 
وقوبلوا - بصفة عامة ‏ بتسامح أكثر مما كانت عليه الحال فى البلاد الكائوليكية 
والبروتستانتية معًا فى القرن الذى تلا مباشرة عصر الإصلاح الدينى؛ فإن معظمهم كانوا 
يفكرون بوصفهم رجال كنيسة. 

وعندما نقارن بين الفلسفة الحديئة والفلسفة القديمة وفلسفة العصور الوسطى معاء 
فإننا بمكن أن نصفها بأنها فردية. فالمفكر الحديث فردي بمعنى أنه يستطيع أن يصنع لنفسه 
تجاربه. ويتحقق من صحة الفروض بعينيه» ويختبر منطق الحجج بتفكيره الخاص. إنه 
بضع نصب عينيه سلطات الفروضء ويستمد المعلومات الصادقة الموجودة فى أمهات 
الكتب فى موضوعه. غير أنه لا يقبل شيئًا على أنه حق ببساطة لأن سلطة ما قد أقرته. 
ولا يقبل موضوعا مهما كان له من تقدير وتبجيل. إنه يشبه الشاعر الحديث» والنحات 
والرسام (المصور)؛ فكل منهم يعبر عن استبصاراته بحرية: لا يتبع التقاليد إلا من حيث 
إنه يجدها مفيدة ونافعة. فالأصالة جديرة بالثناء والمدح بصورة أكبر ما تعارف عليه 
الناس. لقد بدأ عصر الإصلاح البروتستانتى ‏ على الأقل ‏ بزعم مؤداه أنه يجب على كل 
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فرد أن يكون حرا في أن يقرأ الكتاب المقدس ويفسره لنفسه. وأن يصلي لله ويتلقى 
غفرانه والعفو منه دون توسط الكهنة» والقديسين؛ والأسرار المقدسة”"2. غير أن الكنائس 
البروتستانتية سرعان ما طورت نظام معتقداتهاء ونددت بالهرطقة. وعلى الرغم من أن 
اللاهوتيين البروتستانت المحدثين لم يكونوا من الكهنة؛ فإنهم بصفة عامة لم يكونوا 
مستقلين فى تفكيرهم على نحو ما كان الفلاسفة المحدئون العلمانيون. لأنه فى حين أن 
كثيرا من الفلاسفة العلمانيين المحدثين ظلوا من أنباع الكنيسة الكاثوليكية (النى تؤمن 
بالتناول). فإن الغالبية العظمى منهم لم يشعروا بالتزامهم نحو السلطة الكنسية. 

لقد طور الفيلسوف الحديث - الذى لم يكن مقيدا إلا على نحو ضثيل بقيود الدين» 
ويعمل في مجالات لم تستقر فيها المعرفة الدقيقة بعد فروضا بحرية» واضعًا فى اعتباره 
تمامًا التطورات العلمية الجديدة وتأثيرها على مشكلاته. وربما كان الأكثر فردية بين 
المفكرين جميعًا. فلم يتفق فيلسوفان محدثان عظيمان تمامًا على كل الموضوعات المهمة. 
بل فحص كل فيلسوف الشواهد بنفسه وتوصل إلى نتائجه بصورة مستقلة. ولما كان 
الكون شاسعا للغاية» والحقيقة ذات أبعاد كثيرة» فربما كان لكل فيلوف أن يقدم تأويلاً 
جديدا للطبيعة أو للإنسان وأن ينظر إلى جوانب من الواقع لم يرها أحد من قبل. ولقد 
كان ذلك على أقل تقدير هو اقتناع أولئك الذين يثقون فى الفلسفة الحديثة. وأحيانًا 
يكون الاختلاف بين الفلاسفة موضع مبالغة. لأن معظم الفلاسفة في أى جيل قد يتفقون 
فى أغلب المسائل. ونادرً ما تصل النزعة الفردية إلى التنافر. 
١‏ ثالًا: لقد كانت الفلسفة الحديئة فلسفةدولية /ل1615211008للء في حين أن الفلسفة 
القديمة كانت قومية |72110112. وكانت فلسفة العصور الوسطى تخص المواطن العالمي 
0م70 . لقد كانت الفلسفة الأوربية القديمة فى الغالب فلسفة يونانية تمامًا©, 


(*) تحتفظ الكنيسة الكائوليكية بأسرار سبعة لابد أن تؤدي عن طريق قسيس منها: سر الاعتراف» وسر 
التناول؛» والعماد. والزواج» والموت ... الخ. فجاء «لوثر» ورفضها ليجعل الصلة مباشرة بين الله 
والإنسان الفرد (المراجع). 

9» يريد المؤلف أن يقول إن الفلسفة الحديئة فلسفة دولية نتتخطى الحدود القومية في الوقت الذي كانت 
فيه الفلسفات القديمة من يونانية ورومانية فلسفات قومية محلية تهتم بالمواطن اليوناني أو الروماني» 
بينما كانت فلسفة العصور الوسطى تريد المواطن العالمي الذي يعتبر العالم كله وطن له متحرراً من 
الأحقاد القومية أو المحلية (المراجع). 
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إذ أنها عبرت عن الوعي اليوناني؛ وعن وجهة النظر اليونانية عن الحياة. ولم يتم التفكير 
أصلاً إلا بألفاظ اللغة اليونائية وتركيبها النحوي. فلا أحد سوى اليونان يستطيع أن 
ينتجهاء كما أن كل العصور اللاحقة قد استفادت منها. ولقد كانت فلسفة العصور 
الوسطى تخص المواطن العالمي بالمعنى الجيد والمعنى السيء. فلقد فكر القساوسة, 
وعلّمواء وكتبوا فلسفتهم باللاتينية (لسان كل المدرسيين فى ذلك الوقت) وكان هذا شيئًا 
عظيما؛ لأنهم سافروا وانتقلوا بحرية من بلد إلى آخر واستفادوا عن طريق تبادل شامل 
للأفكار بلغة دقيقة فى استخدامها للمصطلحات. وكان هذا شيئًا سيئًا من جهة أخرى. 
لأن اللغة اللاتينية لم تكن لغة محلية يتحدث بها أى مواطن. لكن يمكن فقط أن تناقش 
بها الموضوعات المجردة. ولم تجد جوانب كثيرة من حياة الأشخاص العاديين القومية 
والشخصية تعبيرا عنها فى كتابات الرهبان. فالاهتمامات الدنيوية بوجه عام لم تحظ ولو 
بقدر طفيف من المعرفة؛ وكان المناخ معارضا للملاحظة المباشرة للعمليات الطبيعية؛ إذ 
غرقت الفلسفة أكثر ئما ينبغي فى تعريف الألفاظ المجردة والاستدلال منها. 

أما الفلسفة الحديثة فقد كانت نتاج أناس كثيرين من أمم كثيرة؛ معظمهم من عامة 
الناس» فكروا بلغتهم هم الخاصة وفسروا الحياة كما خبروها بين أقرانهم من المواطتين. 
ولقد نُشرت أعمالهم الأكثر فنية أثناء القرنين السادس عشر والسابع عشر باللغة 
اللاتينبة» ولذلك كانت متاحة للدارسين فى كل مكان. ثم ظهرت الكتب الأكثر أهمية 
بعد ذلك باللغة الإنجليزية» والفرنسية أو الألمانية أو ثرجمت بعد ذلك إلى لغة أو أكثر 
من هذه اللغات الثلاث الحديثة الكلية للدارسين. وهكذا ضربت الفلسفة الحديثة 
بجذورها فى الحياة القومية فى مكان ماء وبهذا المعنى أصبحت قومية. ومن ناحية ثانية» 
درس فلاسفة كل أمة حديثة إسهامات أصدقائهم فى أماكن أخرى بشغف واهتمام (إننى 
أدين ل (د. فالكنبرج) بهذه المقارنة في كتابه «تاريخ الفلسفة الحديثة». 
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'" افترات الفلسفة الحديثة 


من الخطأ افتراض أن هناك أى تاريخ دقيق لنهاية فلسفة العصور الوسطىء وبداية 
الفلسفة الحديثة؛ لأن فلسفة العصور الوسطى لم تنته على الإطلاق؛ فهى لا تزال تعيش 
حتى يومنا الراهن. ولقد بدأ إحياء المأذهب الإسكولائى على يد ليون الثالث عشرء 
والكردينال مرسبيه وآخرين؛ واستمر الباحثون الكاثوليك المعتدلون فى الترويج له بقوة 
تحت اسم الإسكولائية الجديدة7*). 

فقد اعتقد هؤلاء أن تعاليم القديس توما الأكوينى فى القرن الثالث عشر يمكن 
تعديلها لتلائم علم القرن العشرين وحياته الاجتماعية دون التخلى عن أى شىء جوهرى 
فى الإسكولائية» ولذلك لم يكونوا مستعدين لأن يقبلوا سوى خصائص الفلسفة الحديثة 
التى تلائمها. ولقد تشكل معظم لاهوت الكنائس البروتستانتية القديمة إبان القرن 
. السادس عشر وقبل ظهور أعمال معظم الفلاسفة المحدثين العلمانيين» ومن ثم فقد 
انطوت على قدر كبير من وجهة النظر الإسكولائية» وكانت النتيجة هى أن اللاهوتيين 
البروتستانت المحافظين بصورة كبيرة فى العصر الحالى كانوا على اتفاق كبير مع القديس 
توما الأكوينى. أو على الأقل مع القديس أوغسطين. بقدر اتفاقهم مع مفكرى القرن 
السابع عشر من أمثال فرنسيس بيكون وديكارت أو مع فلاسفة علمانيين لاحقين. 

لقد استبقت الفلسفة الحديثة إلى الظهور عندما وحيثما بدأ كل شخص فى التفكير 
بصورة مستقلة عن المعتقدات التى قبلها الناس. ونظر فى هذه الأمور بنفسه. ويصاءق 


(*) الاسكولائية الجديدة 510أء10125]1اع5 - 7/60 حركة كائثوليكية جديدة ظهرت فى أواخر 
القرن التاسع عشر واستهدفت تعديل مناهج الفلسفة الاسكولائية القديمة بحيث تلائم 
حاجات العصر الفكرية ومكتشفات العلم الحديث. وقد انبئقت من الدعوة التى وجهها 
البابا «ليون الثالث عشرا عام 4 إلى العالم المسيحى بحثه فيها على العودة إلى ينابيع 
الحكم الصافية المتدفقة من مؤلفات القديس توما الأكوينى. وقد زعم ليون أن هناك نظرية 
مشتركة بين توما الأكوينى؛ وألبير الكبير وبونافتيراء ودائز سكوت»؛ وأن توما الأكوينى هو 
المتحدث باسم هذه النظرية. تسمى أحياناً باسم «التومائية الجديدة»؛ ومن أعلامها «جوزيف 
كلوتجن»: و«ديزيريه مرسييه؛ و«جوزيف مارشال» وجاك مارتيان» واتين جلسون؛ 
وآخرون. (المراجع). 
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ذلك على روجر بيكون )١214-1١51١14(‏ رغم أنه لم يكن له سوى تأثير ضكيل على 
المفكرين اللاحقين» ولذلك فإننا لا نستطيع أن نؤرخ لبداية الفلسفة الحديئة منه. فهناك 
كناب كثيرون فى إيطاليا فى القرن الخامس عشر استبقوا الفلسفة الحديثة فى مسائل 
متعددة؛ ويمكن أن ننظر إليهم على أنهم المبشرون بها. فإحياء دراسة الآداب اليونانية 
والرومانية فى أكاديمية فلورنسا عام ٠44١؛‏ فى محاولة لمحاكاة واعية لأكاديمية 
أفلاطون, ندل على رغبة قوية لفهم الفلسفة القديمة بروح القدماء أنفسهم. والانفصال 
عن الإسكولائية. وربما يكون أفضل تاريخ يوضع لبداية الفلسفة الحديثة (مع إنه حكم 
تعسفى إلى حد كبير) هو عام 2١4617‏ عندما استولى الأتراك على القسطنطينية وقضوا 
على الإمبراطورية البيزئطية2*7؛ وجاء معظم الباحثين اليونانيين إلى إيطالياء وثارت فيهم 
الرغبة لفهم الفلسفة اليونانية القديمة من وجهة نظر علمانية. 

وتسمى حقبة الفلسفة الحديثة التى بدأت عام ١407‏ باسم عصر النهضة 
0 وتقسم تقسيمًا فرعيًا إلى فترتين. الفترة الأولى هى الفترة الإنسانية» 
وأثناء هذه الفترة (التى تبدأ من ١467‏ حتى موت برونو 1310000 عام ,.)١16٠١‏ كانت 
قيادة الفلسفة فى إيطالياء وقد استمد بعث الروح فى الفلسفة من دراسة الفلاسفة القدماء 
اليونان واللاتين (بدلاً من فلاسفة العصر الوسيط).؛ على الرغم من أنه كان هناك أيضًا 
اهتمام كبير بما أنتحه العلم الحديث من قدر ضثيل. أما الفترة الثانية من عصر النهضة 
فيؤرخ لها ابتداء من ١٠١‏ حتى 15140 . وهذه الفترة هى القرن الذى لمع فيه فرنسيس 
بيكون. وتوماس هوبزء فى انجلتراء وديكارت» واسبينوزاء وليبنتس, فى قارة أوربا. وقد 


(*) سقطت القسطنطينية (استانبول الآن) على يد محمد الثانى )١481١  ١4579(‏ الملقب بمحمد 
الفاتح عام ١181‏ بعد حصار دام خمسين يومأء وفتح بذلك الامبراطورية البيزنطية. وكان المؤرخ 
الفرنسى مول ميشلييه هو أول من استخدم مصطلح «عصر النهضة» الذى بدأ مع سقوط 
القسطنطينية. وكان المؤرخ الالانى «بركهارت: هو أول من قصره على الفترة ما بين سقوط 
التسطنطينية عام ١481‏ وظهور ديكارت - علماً بأن جميع هذه الأحكام تعفية ويراد بها سهولة 
فهم المراحل التاريخية فحسب (المراجع). 

(*) لاحظ أنها مؤلفة من مقطعين الأول 16 بمعنى مرة أخرى أو من جديد, والثانىي 155:1000أ2]2 أى 
الميلاد ومعنى ذلك أن الكلمة الأجنية الدالة على عصر النهضة تعنى حرفياً «الميلاد من جديد» 
فكأن أوربا عندما خرجت من العصور الوسطى قد ولدت من جديد. (المراجع). 
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قبل جميع فلاسفة تلك الفترة بوعى مناهج ووجهات نظر العلماء الطبيعيين المعاصرين 
لهم. وقد ساهموا هم بدورهم فى بعض الأحيان فى الرياضيات والعلوم الطبيعية. ولقد 
كانوا جميعا على ثقة من نجاح الفلسفة العظيم فى الكشف عن طبيعة الواقع؛ ولم يتردد 
معظمهم فى نطوير مذاهب. وعلى الرغم من أن تلك الفترة انتهت رسميًا عام ,159٠‏ 
فإن بعض فلاسفتها ‏ من أمثال ديكارت؛ واسبينوزا ‏ كان لهم تأثير كبير على كثير من 
فلاسفة القرن العشرين. 

ولقد افتتح عصر التنوير بنشر كتاب لوك «مقال فى الفهم الإنسانى؛ عام ١79‏ . 
وكان من بين المفكرين العظام فى تلك الفترة: لوك؛ وباركلى؛ وهيوم. فى بريطانيا 
العظمى؛ وفولتير؛ وروسوء فى فرنسا. ولم يكن هؤلاء الفلاسفة بناة مذاهب محكمة 
مثل فلاسفة الفترة السابقة؛ لأنهم اعتقدوا أن الموضوع المناسب لدراسة الجنس البشرى 
هو الإنسان لا الكون؛ لقد كان هؤلاء الفلاسفة هادمين أقوياء للخرافة ومناصرين 
للحرية الفردية وحقوق الإنسان. وقد حركت الثورة الإنجليزية عام 1584 فكرهم؛ وكان 
تأثيرهم سببًا جزئيًا للثورة الأمريكية عام 17175 والثورة الفرنسية عام ١184‏ . 

وعلى حين أن المؤرخين اعتادوا أن بضعوا نهاية لتلك الفترة عام ١1/01١‏ (عندما 
بدأت بالتأكيد حركة جديدة فى ألانيا). فإنه يستحيل وضع تاريخ إيجابى لنهايتها. 
ويمكن أن نصئّف فلاسفة القرن التاسع عشر فى بعض النواحى من أمثال: بنتام» وجون 
ستيوارت مل وأوجست كونت؛ على أنهم استمرار لعصر التنوير. وقد عبر فلاسفة 
القرن العشرين من جوانب كثيرة عن روح عصر التنوير من أمثال: وليم جيمس» وجون 
ديوى. وجورج ستتياناء وبرتراند رسل. 

وتبدأ الفترة المثالية عادة من ١78١‏ (العام الذى ظهر فيه كتاب كانط «نقد العقل 
الخالص») حتى موت هيجل 187١‏ . ولقد قاد الألمان العالم بأصالة تفكيرهم الفلسفى 
وعمقه. وقد اعتقد كل واحد من الفلاسفة الألمان فى هذه الفترة بشكل أو بآخر أن العالم 
روحى فى طبيعته - أعنى أنهم عبروا عن عقل أو روح كلية. وقد ألهمت وجهة النظر 
هذه الشعر والدين» وكان ذلك هو العصر الرومانسى العظيم فى الأدب الألمانى (جوته. 
شيلرء وآخرون كثيرون). ولقد عبر شعراء إنجليز من أمثال: وردزورث» وشيلى, 
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وكوليردج؛ وتينسونء وبراوننج؛ بالإضافة إلى اميرسون فى أمريكاء عن أفكار تشبه إلى 
حد كبير أفكار الفلاسفة المثاليين الألمان. وليس من الضرورى أن نفترض أنهم درسوا 
هؤلاء الفلاسفة فى جميع الحالات دراسة دقيقة وشاملة. لقد ألهمت الحركة المثالية 
مجموعة من أفضل الفلاسفة أواخر القرن التاسع عشرء وقد استمر لها أنصار حتى 
اليوم» فى بريطانيا العظمى وإيطاليا بصفة خاصة. 
لقد أصبح من المألوف أن نطلق على الأجيال فى تاربخ الفلسفة الحديثة التى أعقبت 
موت هيجل اسم الفترة المعاصرة. فى هذه الفترة واصلت مؤثرات آنية من فترات أخرى 
عملهاء لم ينته قط تأثير أى منها بالفعل. الحديد فى الفترة المعاصرة هو تأثير فكرة التطور 
على الفلسفة. نلك الفكرة التى أصبحت مقبولة قبوثًا عامًا فى علم الفلك؛ والجيولوجياء 
والبيولوجياء كما قدمت منهجًا مختلقًا من التفسير للتاريخ والعلوم الاجتماعية المختلفة. 
والمذهب الواقعى والبراجماتى هما اتجاهان مميزان للقرن العشرين» خاصة فى بريطانيا 
العظمى وأمريكا. 
ومن ثم يمكننا أن نصئف قائمة بفترات الفلسفة الحديثة» مع التحفظات التى 
ذكرناهاء جنبًا إلى جنب مع بعض الفلاسفة الذين سنناقش كل واحد منهم فى هذا 
الكتاب على النحو التالى :- 
عصر النهضة: الفترة الإنسانية: ١5٠١ ١481‏ (برونو) 
فترة العلم الطبيعى: 1١١٠١‏ 1540 (بيكون؛ هوبز, ديكارت, اسبينوزاء 
ليننتس) 
عصر التنوير: 178١-179٠‏ (لوكء باركلى؛ هيوم) 
الفترة المثالية: 1811١ 1١78١‏ (كانط؛ فشته. هيجل) 
الفترة الحالية: منذ ١47١‏ (شوبنهورء كونت» مل» سبنسر» نيتشه» رويس. 
جيمسء ديوى؛ برجسون, ألكسندر). 
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 "“‏ مناهج التفسير 


هناك ثلاث طرق لابد أن ننظر منها إلى الفيلسوف إذا أردنا أن نفهم مكانته فى 
تاريخ الفلسفة الحديثة. ولابد أن توضع هذه الطرق الثلاث فى الاعتبارء على الرغم من 
أن أهميتها النسبية تختلف باختلاف البشر. 

الطريقة الأولى: العلاقة المنطقية لفكر الفيلسوف بالفلاسفة السابقين عليه 
واللاحقين. فالفيلسوف قد يعارض بصورة مباشرة سابقيه ويحاول أن ينسلخ عنهم 
جميعاء ويبدأ فى اتجاهات جديدة تمامّاء على الرغم من أنه يقبل من أفكارهم بدون وعى 
أكثر ما يدرك. وبيكون وديكارت مثلان لذلك. كما سنرى فى فصول آتية. ومن ناحية 
أخرى قد يتابع الفيلسوف الحديث النتائج المنطقية لبعض أفكار سابقيه أكثر ئما فعلوا. 
ولهذا وصل كل من اسبينوزا وليبنتس - كما سنرى فيما بعد بأحد اتجاهات فكر 
ديكارت إلى ذروته. وسنرى أن باركلى وهيوم دفعا المذهب التجريبى عند لوك إلى نتائج 
لم يحلم بها لوك بالتأكيد. ولم يكن ليوافق عليهاء ولكنه لم يستطع أن يفلت منها 
بسهولة دون تعديل وجهة نظره بأسرها. وقد أوجد الفيلسوف الحديث - أيضًا ‏ حلا 
وسطًا بين اتجاهات متعارضة فى الفكر السابق. أو أوجد تأليفًا أو مركبًا وزوءطامير5 
لاتجاهين متعارضين إذا كان فيلسوئًا عظيمًا بدرجة كافية. فعند كانط سنرى الاتجاهات 
المتعارضة للمذهب العقلى والمذهب التجريبى وقد ارتبطت فى وجهة نظر جديدة. وقد 
اعتقد هيجل أنه أوجد تأليقًا موفقًا لكل الفلسفة السابقة. وقدم كل من كونت وسبنسر 
تفسيرًا تأليفيًا خاصا به. 

وكما أنه من الضرورى دراسة الفلاسفة فى علاقاتهم المنطقية بعضهم ببعض. فلابد 
أن يتم ذلك بحذر. فأى فيلسوف حديث عظيم يرتبط بفلاسفة كثيرين, أو ربما بفلاسفة 
كثيرين عظماء آخرين. وعند التشديد على بعض هذه العلاقات يجب ألا ندنسى وجود 
علاقات أخرىء حتى إذا لم يكن لدينا وقت فراغ لتتبعهاء فإذا كان ينبغى علينا أن نفكر 
فى هيوم على سبيل المثال فقط بوصفه الفيلسوف الشاك الذى حاول كانط بنجاح إلى 
حد ما أن يدحض آراءه ‏ فإننا سنحصل على تصور غير كاف تمامًا. وإذا قارنا بين 
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جيمس وديوى بوصفهما فيلسوفين براجماتيين» فلابد ألا نغفل الاتجاهات الواقعية 
الجديدة عند جيمس والمخلفات الهيجلية عند ديوى. وفضلًا عن ذلك. فإن فكر كل 
فيلسوف من الفلاسفة المحدئين العظماء يمتلك شيئًا فريدًا خاصا به. يضفى عليه طابعًا 
ميرا. ولذا يجب أن يدرس على حدة. بمقدار ما يقارن بفلاسفة آخرين. 

والطريقة الثانية: يجب أن ننظر إلى كل فيلسوف على أنه مفسر للزمان والمكان 
الذى عاش فيه؛ فأفكاره تعبير بطريقةما عن نظرة عصره العلمية والدينية والأخلاقية 
والاقتصادية» ولذلك عبر ديكارت تعبيرا ناما عن أفضل ما فى العبقرية القومية الفرنسية 
لدرجة أن كل مفكر فرنسى جاء بعده ودرس موضوعات فلسفية الطابع أظهر تأثير 
ديكارت بطريقة أو بأخرى؛ وعظمة فيلسوف مثل لوك نجدها فى تقريره بصورة أكثر 
وضوحا من أى فيلسوف آخر لما كان يفكر فيه كثيرون فى مجال السياسة؛ والتعليم؛ 
والدين» بالإضافة إلى المنطق. وعلم النفسء والميتافيزيقا. ونتيجة لذلك فقد كان تأثير 
لوك قائمًا فى كل مفكر لاحق فى مائة السنة التى أعقبت وفاته. وحتى مفكرين مثل 
برونو؛ واسبيئوزاء اللذين لم تقدر عظمتهما إلا بعد موتهما بفترة طويلة: لابد من 
دراستهما فى ضوء عصرهماء لأنهما فسرا الواقع فى ضوء التجربة التى كانت متاحة 
لهما. والقول بأننا لا نعرف قدرهما إلا فى عصور متأخرة قد يرجع إلى أوجه الاتصال 
بالناس الخاطثة الخاصة بهماء أو قد يرجع إلى غباء معاصريهم. 

والطريقة الثالثة: لابد أن توضع الحياة الخاصة لكل فيلسوف وشخصيته فى 
الاعتبار. فلا أحد فى القرن السابع عشر ما عدا بهودى معزول حرم من عضوية المحفل 
الدينى مثل اسبينوزا يحاول الإمساك بالجانب الآلى عند ديكارت وهوبز ويقدم لهذا 
الجانب تفسير] روحيًا يتيح تصا حا وهدوءا لنفسه المعذبة. ولم يستطع سوى عشاق الحياة 
المتحمسين لها من أمثال ليبنتس وفشته أن يجدا أساسا لنزعة تفاؤلية مطلقة تتوقع حياة 
خالدة لنشاط لا يهدأ. ولا أحد سوى عاشق أنانى وعصابى للنجاح مع كراهية للعمل من 
أجله - مئل شوبنهور ‏ استطاع أن يرى فى هذا التوقع تبريرا لفلسفة تشاؤمية مطلقة ونبدًا 
للعالم. إن فلسفة كل فيلسوف عظيم هى الجزء الأكثر أهمية من سيرة حياته. فكل ما 
يكون عليه بالطبيعة والتربية» وكل ما يخبره. يثرى فهمه للإنسان والكون؛ لأن فلسفته 
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هى تفسير لحياته» كما أنها تكشف عن أى نوع من الإنسان يكون. وبالعكس. ربما كان 
أكثر أهمية لنا كدارسين لتاريخ الفلسفة الحديثة» أن نعرف أى نوع من الإنسان يكون 
الفيلسوف لكى غميز فحوى فلسفته. 


الجزء الأول 
عصر النهضة 
القسم الأول 
الفترة الإنسانية 
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المفصل الثانى 


بدايات الفلسفة الحديثة 
#١‏ لنحة عن الفلاسفة الإسكولائية 
والقديس توما الأكوينى 


أصبحت الكنيسة المسيحية من حيث إنها المؤسسة العظيمة للعهد القديم التى بقيت 
فى عصور الظلام!*2؛ القوة المتحضرة الرئيسية القادرة على تشكيل حياة العصور 
الوسطى وفكرها. فكان الرهبان ‏ الذين احتفظوا بالمخطوطات القديمة ‏ أول من 
درسوها. وكان اهتمامهم لاهوبيًا بالطبع؛ وكما أن حطام المبانى العامة القديمة قد أمد 
الناس بالحجارة لتشييد كنائس وقصور العصور الوسطىء. فكذلك الأبنية العظيمة 
للتفكير قد زودت المفكرين بالمادة لتطوير الفلسفة الإسكولائية (لاهوت العصور 
الوسطى وفلسفتها)؛ ولقد كانت المادة فى الحالة الأولى وفى اخحالة الثانية 'مناسبة 
لاستخدامات جديدة دون اعتبار كبير لغرضها الأصلىء.ولقد وصلت الفلسفة 
الإسكولائية إلى تطورها الأكثر اتساقًا وشمولًا فى كتابات القديس توما الأكوينى 
(1؟١‏ - 1174) الملقب ب 'المعلم أو الدكتور الملائكى». فقد عرف القديس توما. 
الأكوينى أن أعمال أرسطو احتوت على العرض الأكثر كمانًا ونظامًا للعلم والفلسفة فى 
الوجود. ولذلك جعل أرسطو الذى يشير إليه بلقب «الفيلسوف» دون تحديد أبعد - 
مرجعه الرئيسى فى الموضوعات الفلسفية والعلمية. لكنه لم يكن يهتم كثيرا بعرض آراء 
أرسطو لكى تلائم ما اعتقد أنه جيد فى فكره. ولكى يجعلها مناسبة لمتطلبات لاهوت 
العصور الوسطى. ولذلك: وفى حين أن ارسطو اعتقد أن الطبيعة تطور متدرج من 
الصور الأدنى إلى الصور الأعلى» نظر القديس توما الأكوينى إلى العالم على أنه بأسره 
(*) كان الشاعر الإيطالى بترارك(4.١‏ 2000 أول من أطلق على الألف سنة الماضية من القرن 


الرابع حتى عصره اسم «عصر الظلمات:؛ ولهم يكن متفائلاً فى [مكان التغير, لكنه دعا إلى إحياء 
الدراسات الكلاسيكية القديمة اليونانية والرومانية. وسيأتى ذكره بعد قليل (المراجع). 
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قد خلقه الله دفعة واحدة. وبينما اعتقد أرسطو أن النفس انتلخيا بإاععا57:6 (أى كمال 
أول)؛ أو أنها الصورة التى تحدد الجسم وهى الصورة الغائية له وترتبط بطبيعته ومصيره 
ارتباطًا لا تنفصم عراه. جعل المعلم الملائكى من النفس كيانًا مستقنًا لديه القدرة على أن 
يوجد بصورة مستقلة؛ أما الملائكة فهم بلا جسم على الإطلاق. وقد فضّل القديس توما 
الأكوينى تصنيف أفلاطون للفضائل على تصنيف أرسطوء وعرف الفضائل الأربع 
الرئيسية وهى الحكمة والشجاعة والعفة والعدالة بأنها «الفضائل الأربع' التى يمكن أن 
يقدرها الإنسان بمعزل عن اللطف الإلهى. ويضيف إلى هذه الفضائل «الفضائل 
المسيحية» الثلاث الموجودة عند القديس بولس - وهى الإيمان. والأمل. والإحسان ‏ التى 
غرستها النعمة الإلهية فى الإنسان. وبوجه عام يضيف القديس توما الآكوينى إلى وجهة 
النظر العلمانية عن الطبيعة المعروفة لدى الفلسفة الوثنية القديمة؛ وجهة نظر النعمة؛ 
بملكة المؤمنين المسيحيين فى هذه الحياة» كما يضيف أيضا وجهة نظر المجدء المملكة التى 
سيبلفونها بعد الموت. 

ولقد بدا للتومائيين (أتباع القديس توما الأكوينى) باستمرار أن فلسفتهم تميزت 
بتقدم عظيم على فلسفة أرسطو. فمجال الطبيعة الضيق؛ الذى فسره القدماء تفسير) 
ناقصا عن طريق «النور الطبيعى» للعقل البشرىء فهمه اللاهوت التومائى فهمًا أوسع 
وأكثر صدئًا. وهكذا تم نصحيح أخطاء أرسطوء كما تم إكمال النقص الموجود عنده. 
وقدم المذهب التومائى تفسير) رائعًا للإنسان على نحو ما يعيش هنا فى هذا العالم وكما 
سيحيا فيما بعد فى عالم آخر. 

وهناك معنى لقولنا أن القديس توما الأكوينى كان أكثر الفلاسفة الذين عاشوا 
جاحا. فطموح كل فيلوف - إذا اعتقد أن فى استطاعته تحقيقه - هو أن يعرض فى 
وحدة واحدة لكل معرفة موجودة فى عصره. وكل معرفة كانت فى العصور السابقة 
عليه؛ من حيث أن ذلك يلقى الضوء على طبيعة الإنسان ومصيره ومكانته فى الكون. 
ومثل هذا الفيلسوف سيشبع فى الحال حب الاستطلاع العقلى؛ كما يقدم لنا مرشدا 
عمليًا للسلوك فى الحياة؛ ويقدم صورة مقبولة عن الواقع من الناحية الجمالية بقدر ما 
نسمح بها الحقيقة. ولقد كان القديس نوما الأكوينى أكثر الفلاسفة الأوربيين قربا من 
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تحقيق هذا الطموح. فقد أقر تمامًا وبوضوح مبادىء الفلسفة واللاهوت؛ كما تتصور من 
الناحية النظرية والغملية حتى ذلك الوقت. وبهذا الإقرار» وضع فى اعتباره كل المعرفة 
المناحة فى عصره. وإذا لم يكن قد طور فلسفته كثير) فى الناحية الجمالية» فإن هذا أمر 
سيقوم به بعد ذلك دانتى 83006: الذى أحيا قيم المذهب التومائى فى كل جمالها 
وجلالها, وذلك فى «الكوميديا الإلهية» ‏ التى ربما تعد أعظم القصائد الفلسفية. 


 '‏ لماذا عادى عصر النهضة الفلسفة الاسكولائية 

لماذا عادى الناس فى عصر النهضة الفلسفة الإسكولائية؟ ولاذا لا نكون جميعًا 
تومائيين اليوم؟ السبب الأول حدوث انقسام حاد داخل الفلسفة الإسكولائية نفسها 
بعد موت المعلم الملائكى (القديس توما الأكوينى). وقد أعقب ذلك خلافات مريرة لا 
تنتهى إبان القرنين الرابع عشر والخامس عشر. لقد علم القديس توما الأكوينى أن 
الوصايا الإلهية؛ التى تعتمد عليها الأخلاق فى رأيه تنفق مع عقله؛ وبالتالى يكون العقل 
عظيما عند الله وفى الكون. وكان جون دائز سكوت والامء5 5هناط؛ الذى توفى عام 
راهيًا فرنسيسكانيًا*2 (كان الفرنسيسكان معارضين للدومنيكان9" الذين 
ينتمى إليهم القديس توما الاكوينى). 


(*) الفرنسيسكان 85ه1:200150 نظام من الرهبانية المسيحية أسسه القديس فرنسيس الأسيزى 014 
أ5لوك5ث فى القرن الثالث عشر (عام )١١١9‏ ويعيش أعضاؤها حياة الفقر الماقع» فيحرم عليهم 
الملكية تمامًء وقد تولوا الإشراف على الأماكن المقدسة المسيحية فى فلسطين منذ القرن الخامس 
عشر. أما الراهيات فقد وهبن أنفسهن لخدمة الإنسانية فى ميادين النشاط الروحى والتربوى 
والاجتماعى. ولقد ظهر من الفرنسيسكان مفكرون مرموقون من أمثال القديس بونافتتيراء وروجر 
بيكون. ودائز سكوت» ووليم أوكام ... الخ (المراجع). 

(**) الدومنيكان 1205118163285 نظام من الرهبانية المسيحية أمسه القديس دومينيك 1200181 .]5 
1171-117١‏ ) الاسبانى الكاثوليكى عام ١71١6‏ وبدأ نشاطه فى مدينة «طولوز» الفرنية؛ وكان 
أول رهبنة يأخذ على عاتقه التبشمير بالعقيدة المسيحية. وقد امتاز هذا النظام بالثقافة العالية» إذ تخطى 
اللاهوت إلى دراسة أرسطو كما عرفته أوربا من خلال الفلاسفة العرب؛ وإلى محاولة التوفيق بين 
الفلفة واللاهوت. ويتميز هذا النظام بطابعه الديمقراطى دون سائر الجماعات الرهبانية. فالرهبان 
ينتخبون رؤساءهم لمدة معينة» وهؤلاء الرؤساء يعملون حب قوانين الجماعة المقررة. وكان لهم 
شأن كبير فى دراسات القرون الوسطى, والقديس توما الأكوينى هو أكبر الدومنيكان فى الكنيسة 
الكاثوليكية (المراجع). 


6 الفصل الثاني / بدايات الفلسفة الحديثة 


ولقد أنشأ دان سكوت مدرسة الأسكوتيين (أتباع كوت 011515) التى أصبحت 
المعارض الرئيسى لمدرسة التومائيين. فكان يعلّم تلاميذه أن الله خلق العالم بفعل تغسفى 
من إرادته الحرة» وأن قيم الخير. والعدل؛ والقانون الأخلاقى مطلقة؛ ببساطة لآن الله قد 
أراد أن تكون كذلك؛ وفى استطاعته أن ينسح القانون الأخلاقى إذا شاء؛ وهذا هو 
السبب الذى أعطى للكنيسة الحق فى أن تمنح الغفران» وتصدر الفتاوى. وعلى الرغم من 
أن دائز سكوت كان إسكولائيًا وابئًا مخلصا للكنيسة» فإنه أضعف .دون أن يقصد 
سلطتها فى جعل أوامرهاء وحتى أوامر الله نفسه. تعسفية وغير معقولة» وفى تأكيده 
الحرية الإلهية والبشرية والفردية فى مقابل الحبرية التومائية. 

وهناك فرنسيسكانى آخرء وهو وليم أوف أوكام «ندع00 6ه 18/1150 الذى توفى 
عام7 1 . أحيا المذهب الاسمى 189115017ته]8 الذى ينكر واقعية الكليات أو المفاهيم؛ 
فى مقابل المذهب الواقعى عند القديس توما الأكوينى ودانز سكوت؛ «فالإنسان» الكلى؛ 
على سبيل المثال» هو مجرد كلمة؛ مجرد اسمء أما الناض الواقعيون فهم فقط الأفراد 
وكذلك الأمر بالنسبة لكلمة «نبات». و#حيوان»؛ وجمبع الكليات الأخرى. لقد أصبح 
المذهب الاسمىء على الرغم من أن «أوكام» لم يخطط له على هذا النحوء مذهيًا 
مزعجا. فالكنيسة الكاثوليكية المقدسة نكون ‏ من وجهة نظر أرئوذكسية ‏ واحدة فى كل 
امتدادها خلال العالم» والحاضر. والماضى, والمستقبل؛ ولذلك ينبغى تصورها من الناحية 
المنطقية بأنها كلية بالمعنى الواقعى. وإلا لما كانت الكنائس الفردية أكثر واقعية منها. 
وينبغى أن يكون الإنسان بوصفه كليًا أكثر واقعية من الناس الفرديين» وإلا لما أمكن أن 
بقع الإنسان بمعنى الجنس البشرى كله فى الخطيئة' ويحصل بعد ذلك: فى حالة 
.الاصطفاء؛ على الخلاص عن طريق أسرار الكنيسة الجامعة أو الشاملة*). وقد نأخذ 
المذهب الاسمى ليعنى؛ على العكس, أن كل فرد يقع فى الخطيئة ويتخلص منها بصرف 
النظر عن الأفراد الآخرين من حيث إنه فرد ‏ وذلك ما ينبغى على المذهب البروتستانتى 
أن بعلمه أصدًا. فإذا كان المذهب الاسمى صحيحاء فقد يظن أن للقوى الدنيوية حقوئًا 
فردية خاصة بها فى معارضة الكنيسة الجامعة والإمبزاطورية الرومانية المقدسة. وقد 


(*) لاحظ أن الكنيسة الكاثوليكية 0100110© تعنى حرفي الكنيسة الجامعة أو الشاملة (المراجع). 
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تفضل الأمم فرادى إنتاج الأدب بلغتها الخاصة وإهمال اللغة اللاتينية» التى هى لغة 
الكنيسة الجامعة. ولقد مهد «أوكام", فى إحيائه وبغثه للمذهب الاسمى, الطريق لهذه 
الاتجاهات الثورية (والدليل على ذلك قبول المذهب الواقعى فى العصور الحديئة من قبل 
كثيرين لم يتمسكوا بلاهوت العصر الوسيط الأرئوذكسىء لكن لما كان المذهب الواقعى 
من حيث إنه هو كذلك متطابقًا من الناحية المنطقية مع لاهوت العصر الوسيط 
الأرثوذكسى فإن المذهب الاسمى لا يطابقه. ولقد اعتقد «أوكام؛ ‏ فضلاً عن ذلك - أنه 
من المستحيل البرهنة على وجود الله ووحدته من الناحية الفلسفية؛ فكل ما يمكن أن يقال 
عن وجود الله ووحدته يحب قبوله بالإيمان من سلطة الكنيسة. 

ولقد أصبح الاسميون اللاحقوق شكاكًا بصورة متزايدة فى دورهم كفلاسفة. فقد 
اعتقدوا أن الخلود البشرى؛ وتجسد المسيح وكفارته؛ و«الحضور الحقيقى» للمسيح فى 
الخبز والخمر أثناء القربان المقدس7/)؛ وغير ذلك من التعاليم الأساسية الكثيرة للكنيسة» 
نقول قد اعتقدوا أن هذه التعاليم لا يمكن البرهنة عليها ولا يمكن حتى فهمها عن طريق 
العقل البشرى. وقد استمر فلاسفة اسميون فى البداية فى الاعتقاد بهذه المعتقدات 
بإخلاص نحت سلطة الكنيسة: لكنهم اعترفوا بها فيما بعد من الناحية الاسمية فقط لكى 
ينحوا من الاضطهاد. 

أما السبب الثانى» الذى جعل عصر النهضة يعادى وجهة نظر الفلسفة الإسكولائية 
القديمة فهو أنه عندما انتهى مدرسيون متأخرون إلى أن العقل البشرى بذاته يمكن أن 
يدافع عن قليل من معتقدات الكنيسة؛ فإنهم وجدوا فيه أداة قوية للبحث عن الحقيقة 
فى ميادين أخرى. فدرسوا من جديد أعمال الفلاسفة الطبيعيين العرب واليهود فى 
العصر الوسيط؛ الذين كانت لهم بالفعل خطوات جديدة متقدمة فى مجال علم 


(**) اعتماداً على ما ترويه الأناجيل عن الغشاء الأخير حيث جلس المسيح عليه السلام مع تلاميذه. 
وأخذ خبزاً وشكرء وكسر وأعطاهم قائلاً: هذا هو جدى الذى يبذل عنكم... وكذلك الكأس 
أيضاً بعد العشاء قائلاً:هذه الكأس هى العهد الجديد بدمى الذى يسفك عنكم؛ انجيل لوقاء 
الإصحاح الثانى والعشرون: 15 3١‏ . وقوله أيضا: «مَنْ يأكل جسدى ويشرب دمى يثبت فى وأنا 
فيه» انبيل يوحناء الإصحاح الرابع: 05 . وأصبح ذلك سرأ من أسرار الكنيسة يسمى «بسر التناول» 
من القربان المقدس (المراجع). . 
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الحساب, والجبرء وبدايات الكيمياء. فقد أدركوا ثمار الملاحظات التجريبية وفائدة 
الاستنباطات الرياضية المرتبطة بها. والواقع أنه لم يتم قبل القرن السابع عشر اكتشاف 
منهج جديد للبحث على هذا القدر من الدقة والنسقية والخلو من التناقضات مثلما كان 
منهج رجال الفلسفة من أمثال القديس توما الأكوينى فى إسكولائية القرن الثالث عشر. 
غير أنه أصبح واضحا الآن أن عالم الطبيعة لا يكشف عن نفسه بصورة كافية عن طريق 
الاستخدام المحض للأقيسة المنطقية بالطريقة الإسكولائية كما أنه يمكن ‏ من ناحية 
أخرى ‏ تحقيق اكتشافات جديدة بطرق أخرى. 

ولقد حدث أن ظهر مدافعون عما يسمى «بالحقيقة ذات الوجهين»! التى وفقًا لها 
قد يكون شىء ما صادمًا أو خاطتًا فى الفلسفة التى لا تكون سوى نتاج للبحث البشرى. 
بينما العكس صحيح فى مجال اللاهوت؛ الذى يستمد مصدره الموثوق به من الوحى 
الإلهى. وتبعا لذلك؛ أصبح الفيلسوف حرا فى أن يجاهر بأن نتائجه صادقة فى مجال 
الفلسفة؛ لأن الشىء قد يكون صادقًا فى مجال الفلسفة؛ لكنه قد لا يكون كذلك فى 
مجال اللاهوت, والعكس صحيح. وينبغى على الفيلسوف أن يقبل» بالتأكيد. بوصفه 
من أنباع الكنيسة» معتقداتها من حيث إنها السلطة النهائية» لكن طالما أنه لا يتحدث ولا 
يتكلم إلا بوصفه فيلسوقاء فإنه قد يعلن أنها مسائل تجاوز الفهم البشرى. ولم يعد من 
واجب كل فيلسوف أن يعرف كيف يفسر اللاهوت. غير أن الجهر علانية بمذمب 
«الحقيقة ذات الوجهين»»؛ سرعان ما أدانته السلطات الكنسية بوصفه هرطقة. إلاأن 
الفلاسفة نجحوا أحيانًا فى أن ينالوا قدرًا من التسامح على اعتبار أنهم فلاسفة فحسب 
ولا يمكن إجبارهم على أن يضعوا اللاهوت تمامًا فى أذهانهم. ولما كان الكثير من 
معتقدات الدين يتم التمسك بها على اعتبار أنها موضوعات للإيمان يعجز عنها الفهم 
والبرهان البشريان» أصبح الفلاسفة شيئًا فشيئًا أقل ثقة بها. ولم تعد الفلسفة راضية بأن 
تكون خادمة للاهوت! لقد اشتاقت لأن تصبح سيدة فى بيتها الخاص بها. 

أما السبب الثالث الذى جعل عصر النهضة يعادى الفلسفة الإسكولائية فهو إحياء 
الآداب, الذى أثر تأثير كبيرا فى الإعراض عن الفلسفة الاسكولائية وبداية الفلسفة 
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الحديثة. فقد قام كل من «دانتى»(*2. و(بترارك»9), و«بوكاشيو»*”) بمجهود كبير 
لترويج الادب العلمانى والقديم وجعله شعبيًا. ولقد أثار الباحثون اليونان الذين هاجروا 
إلى إيطاليا أثناء الجيل المعاصر لسقوط القسطنطينية عام ١467‏ حماس العلمانيين 
ورجال الدين أيضا لدراسة الفلسفة اليونانية القديمة» والجوانب الأخرى من الثقافة 
القديمة. فقد درست محاورات أفلاطون بشغف واهتمام فى الاصل اليونانى» واتضح 
أنها تحتوى على كثبر من المنعة الذهنية والأخلاقية والجمالية التى أخفق رهبان العصور 
الوسطى فى تقدير أهميتها. وهكذا أصبح واضحا أنه من الأهمية دراسة الفكر اليونانى 
لذاته. لا مجرد طريدة أو فريسة يطاردها اللاهوت الدجماطيقى. ويمكن اكتساب التربية 
الحرة على نحو أفضل بهذه الطريقة. لقد أصبح إنسان القرن الخامس عشر أكثر إنسانية. 
وأكثر بشرية (بمعنى أن يكون أكثر عقلانية» وثقافة» ومعرفة بكل ما له قيمة فى الفن» 
والادب؛ والعلم) عن طريق دراسة الآداب الكلاسيكية التى اعتقد رجال عصر النهضة 
أنها كانت تعبير) عن مقصد المؤلفين الأصليين ووجهات نظرهم. ولذلك عرفت الآداب 
الكلاسيكية باسم «الإنسانيات:: وعرف الباحث الذى يدرسها بطريقة جديدة باسم 
الباحث «الإنسانى»» فى مقابل الباحث «الإسكولائى». إن الطريق إلى إثراء الحياة 
البشرية» وأيضا إلى فهم الطبيعة الفيزيائية يضرب بجذوره فى بلاد اليونان القديمة. 


(*) دانتى اليجيرى )١1737١ ١7186(‏ كبير شعراء إيطالياء بدأ حياته الأدبية برواية طويلة وصف فيها 
جتيه «بياتريس» التى رآها فى التاسعة من عمره؛ وسميت الرواية باسم «الحياة الجديدة». اهتم بإحياء 
الآداب القديمة. كانت أهم أعماله «الكوميديا الإلهية؛ وهى ملحمة يدور موضوعها حول رحلة 
خيالية قام بها دانتى إلى الجحيم والمطهر والجحنة. وفيها تظهر ثقافة الشاعر الواسعة. وبراعته وقدرته 
على الوصف والتحليل (المراجع). 

9» بترارك (8 ١١‏ 1774) شاعر إيطالى درس القانون فى إيطاليا وفرنساء لكنه انقطع لدراسة 
الأدب. جمع عدداً فى محبوبته «لورا» 00052.آ؛ وقد كان لهذه القصائد أبعد الآثر فى إزدهار الشعر 
الغنائى فى إيطاليا وفرنسا وأسبانيا وانجلترا. يعتبر أبأ للحركة الإنسانية 23581519 انا1] (المراجع). 

(*6© بوكاشيو (جيوفانىي) 10ع0.8002  1717(‏ 1717/6) كاتب وروائى وشاعر إيطالى؛ معاصر 
لبترارك؛ وقد أسهم معه فى إرماء أسس الحركة الإنانية. اشتهر بمجموعته القصصية المسماة 
(ديكاميرون» 12603362010 ( حوالى عام )1١‏ وهى من المؤلفات العالمبة المشهورة. دقعه حبه 
للشاعر دانتى إلى كتابة ترجمة له. يعرف بوكاشيو بأبى النثر الإيطالى الكلاسيكى (المرجع). 
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“" ل مزايا وأخطاء أنصار النزعة الإنسانية 


لم تكن نخبة الإيطاليين الذين درسوا الفلسفة اليونانية والأدب اليونانى فى القرن 
الخامس عشر ببساطة متعلقين بما هو قديم ولم يكونوا مقلدين. بل كانوا يبحثون عن 
خبرات جديدة. ولقد مكنهم إحياء الثقافة القديمة من الانلاخ عن العصور الوسطى 
عن طريق انفتاح إمكانات أخرى. واقتراح انطلاقات جديدة فى اتجاهات لم تخطر لهم 
على بال. والواقع أن عصر النهضة لم يكن حركة ارتداد أ عودة من العصر الوسيط إلى 
العصور القديمة؛ بل كان بالأحرى حيازة لما أنتجه التراث القديم من أجل استخدامات 
جديدة. إذ أن إسكولائى القرن الثالث عشر أخذوا من الفلسفة القديمة ما وجدوه مفيدا 
لإعادة صياغته بصورة جديدة وجعله مفيدا فيما يتعلق باللاهوت. وقد تمثل إنسانيو 
القرن السادس عشر من التراث القديم ما يوسع رؤيتهم الخاصة فى أى اتجاه؛ ويساعدهم 
على أن يبدءوا بداية جديدة فى دراسة العالم والإنسان. 

ولم يكن أنصار النزعة الإنسانية معصومين من الخطأ؛ فهم لم يقوموا باستمرار 
باختيارات حكيمة من تعلم ثقافة العصور المبكرة. لقد قدروا حق التقدير الجوانب الجيدة 
الموجودة عند أفلاطون؛ وأرسطو. والرواقيين» والأبيقوربين» لكنهم لسوء الطالع فتنوا 
أيضًا بنظام العدد الفيئاغورى, والشطحات الصوفية عند الأفلاطونيين المحدثين القلة» 
وسحر القبالة 2012© » وغير ذلك كثير من نفايات العلم والفلسفة فى التراث القديم 
والعصور الوسطى العربية واليهودية: فخاضوا فى السحرء وبحثوا عن إكسير الحياة الذى 
يجعل العجوز شاب وبحثوا عن حجر الفلاسفة الذى يشفى جميع المرضى. كما حاولوا 
أن يحيلوا المعادن الخسيسة إلى ذهب, وأن يقرءوا طالعهم فى النرجوم؛ وافتعلوا خططا لا 
معقولة لتحسين ذاكرة ا مرء وقواه العقلية. لقّد خشوا السحرة. وعين الحسود. وقوى 
الظلام. وهكذا لم يستطع عصر النهضة أن يتخلص تمامًا من خرافات الماضى. فذلك أمر 
لم يتحقق إلا فى عصر التنوير؛ومع ذلك فقد كانت الكيمياء القديمة برد041*) فى 


[فية مصطلح لمع ءام يترجم أحياناً «بالخيمياء» أو «السيمياء». وهو ضرب من الكيمياء القديمة 
ازدهر فى العصور الوسطى وكانت غايته نحويل المعادن السية إلى ذهبء. واكتشاف علاج عام - 
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عصر النهضة إحدى مصادر الكيمياء الحديثة؛ وكان علم التنجيه(*) بشيرا بعلم الفلك» 
وسبقت الممارسات السحرية الطب العلمى؛ وأدت المحاولات لدراسة أساليب الذاكرة 
إلى السيكولوجيا. ولقد عرفت اليوم مناهج البحث العلمى وسادت وجهة النظر العلمية 
على الأقل بين العقلاء. لكن المناهج العلمية الحديثة والفلسفية كانت حتى ذلك الوقت 
لا تزال تبتكر. فالبحث يجب أن يستمر فى كل اتجاه تمكن من أجل البحث عن معارف 
جديدة على يد رجال لا يعرفون أى طريقة للتنبؤ بأى مجالات البحث ستكون مثمرة. 
وأى المناهج ينبغى استخدامها. وربما كان فى استطاعتنا الآن أن نسخر من حماقات 
رجال عصر النهضة بعد أن ورثنا ثمار عملهم الذى لولاه أعنى لو لم يكن عملهم 
الرائد. لكنا الآن نتحسس طريقنا للخروج من العصور الوسطى. 

وأظهر كثير من فلاسفة الفترة الإنسانية من عصر النهضة ومضات من الاستبصار 
كانت تنبئ بتطورات فيما بعد. لكنهم جميعا ارتكبوا حماقات مذهلة لأنهم افتقروا إلى 
أى منهج دقيق للتفكير. كما كان لدى الفلسفة المدرسية منهج يثير الإعجاب من زوايا 
كثيرة» ومما هو جدير بالذكر أنها انتبهت إلى التعريفات الدقيقة للمصطلحات» 
والاستنباطات الدقيقة من مقدمات للحجة فى الأقيسة» وإثارة اعتراضات بصورة 
واضحة؛ والتوفيق بين الصعوبات فى الحجج المنطقية. لكن المشكلة كانت نكمن فى عدم 
امتلاكها منهجا للبحث عن حقائق جديدة. فاستطاعت أن تحلل الفروض والمزاعم» 
لكنها لم تستطع أن تصل إلى مكتشفات جديدة. 

إن ما كان الناس أكثر اشتياقًا إليه فى ذلك الوقت هو أن يصلوا إلى مكتشفات 
جديدة. ولقد عثروا فعلًا على بضع اختراعات قليلة عن طريق المصادفة» ولم يعرف أحد 


- لجميع الأمراض ووسيلة إلى إطالة العمر إلى ما لا نهاية (وما يعرف باسم اكسير الحياة [8!1) 
ويعتقد أنها نشأت فى مدينة الأسكندرية وتأئرت بالفلسفة اليونانية ثم بآراء الكيميائيين المسلمين» 
وانتقلت عن طريق العرب إلى أوريا فى القرن الثاني عشم. لنتحول بعد ذلك تدريجياً إلى علم 
الكيمياء الحدبث (المراجع). 

(*) كان التنجيم 'إع451010 قديماً يقوم بتفسير الأحداث والظواهر والتنبؤ بها عن طريق دراسة مواقع 
الشمس والقمر والكواكب السيارة على اعتبار أن جميع ما .-حدث فى الكون رهن بحركة الأجرام 
السماوية, ولهذا ازدهر هذا العلم فى مصر القديمة وبابل ... الخ (المراجع). 
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بالفبط كيف أحدثت هذه الاختراعات ثورة فى الحياة بطرق شتى. فبؤصلة البحار قد 
مكنت المغامرين من اكتشاف أمريكاء والطريق الجديد إلى الهند. كما غير البارود أشكال 
الحروب؛ فعن طريق وضع إنسان المديئة فى مرتبة قريبة للغاية من مرتبة الفارس المدرع 
الذى كان يعيش فى القلعة؛ أحدث ذلك تغيرات شاملة فى النظام السياسى والاقتصادى 
والاجتماعى. وجعلت آلة الطباعة الكتب أكثر وفرة وفى متناول الجميع؛ وكانت النتيحة 
أن الثورة التى أحدثها «لوثر؛ :©اددا دفعت المتعلمين فى كل مكان إلى قراءة الكتاب 
المقدس والكتب التى تفسره. إن مهمة «لوئر» ‏ التى لو تمت فى فترة سابقة لما فعلت شيئًا 
سوى أن نوقف مشاجرة بين الرهبان ‏ قد عجلت فى حدوث حركة الإصلاح الدينى 
البروتستانتية. ومن هنا جاء تقدير أهمية البحث الحديد تقديرا كبيراً. 

وكانت الصعوبة العظيمة هى أن علماء القرن السادس عشر لم تكن لديهم القدرة 
على أن يخترعوا مناهج للبحث جديرة بالثقة. لم توجد هذه المناهج إلا فى علم التشربح 
فقط. ففى هذا المجال وضع «فيزيليوس» وداذ!د2*7765 مناهج دقيقة للملاحظة والوصف. 
وكانت هذه المناهج. متألقة مثل إنجازاته» ببساطة نتيجة إجراء تشريحات فعلية 
وملاحظتها بدقة ورسمهاء بدلًا من الاعتماد على نقارير «جالينوس»96* وغيره من أهل 
الثقة فى العصور السابقة. ولم توجد اختبارات يمكن الوثوق بها للدليل والاحتمال فى 
أى مجال سوى مجال علم التشريح» حيث ينبغى استكمال الاستدلال العقلى بالملاحظة 


والوصف. 


(*) فيزيليوس (أندرياس) 5ناذ6581؟ .4 (1614 - 10814) طبيب وعالم تشريح فلمنكى. يعد أبا 
علم التشريح الحديث. أهم مؤلفاته «الكتب السبعة فى بنية الجسم البشرى؛ (عام )1١814*‏ 
(المراجع). 

9*) جالينوس 02168 1١19(‏ -149م) طبيب يونانى. يعتبر أحد أعظم الأطباء فى العصور القديمة. 
وضع مجموعة كبيرة من الكتب فى علمى التشريح والفسيولوجيا. سيطر على القكر الطبى فى 
أوربا طوال القرون الوسطى وخلال عصر النهضة. يعرف مذهبه فى الطب باسم الجالينوسية 
(المراجع). 
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لسنا معنيين بالمفكرين الإنسانيين من الأدباء والفنانيين فى عصر النهضة؛ وإنما ينصب 
اهتمامنا على الأشخاص الذين لهم أهمية كبيرة فى تاريخ الفلسفة الحديثة على الرغم من 
أنهم أقل أهمية فى نواح أخرى. ومن هؤلاء «نيقولاى كوسا؛ 71.0010058 ١401(‏ - 
14 )»© الذى كان كاردينالاً فى الكنيسة ومفكرا حديئًا على نحو مذهل بطرق شتى. فقد 
آمن ‏ على سبيل المثال ‏ بحركة الارض. وبلا نهائية الكون. وميرٌ بين أربع مراحل مختلفة 
فى المعرفة؛ بروح أفلاطون وبروح الفبلسوف الحديث أكثر من روح الفيلسوف 
الإسكولائى. وهو فيما يبدو استبق كانط عندما قال إن الانتباه والتمييز حاضران فى 
الإدراك الحسى. وإن الزمان والمكان هما نتاجان للفهم؛ ولذلك فهما أدنى من الذهن الذى 
ينتجهما. وهو يبدو هيجلياً عندما يقرر أن ما يبدو لذهننا أضدادذًا يتفق بالفعل فى وحدة 
أعلى. وهو أحياناً يتصور الله بوصفه خالقا لعالم خارجا عنه فى صورة أرثوذكسية وسيطة. 
بينما يميل - فى أحيان أخرى ‏ إلى أن يجمع بين الله والعالم بصورة وثيقة تستبق تصور 
إسبينوزا. وعندما يؤكد أن كل شىء مفرد هو لا متناه بطريقته الخالصة» وبعكس الكون من 
وجهة نظره الخالصة؛ فإنه بذلك يبشر بفكرة ليبنتس. لقد كان مفكرا حديثاً من الناحية 
العملية» فى محاولاته لإصلاح الكهنوت, وفى تنديده باستغلال جثة الميبت» وفى عدم 
تشجيعه للخرافات المرتبطة بقوة السحر والسحرة. لكنه . إلى جانب ذلكء وفى الوقت 
نفسه ‏ انخرط فى مناقشات وسبطة خالصة حول الملائكة. كما أنه استخدم الشيطان فى 
نفسير سيكولوجى لقوة السحر.أعنى أنه لم يبتعد تمامًا عن خرافات العصر. 

ويمثل «بارسيلوس» 5لاآع28120 )١1941  ١1497(‏ مزايا عصر النهضة وتطرفه 
بصورة قوية. لقد سافر إلى أماكن عديدة» ونفحص كل السلطاتء ولاحظ بدقة؛ وأجرى 
تجارب كثيرة؛ وتوصل إلى اكتشافات هامة فى الكيمياء وممارسة الطب. وكانت أغراضه 
الفلسفية عملية. وقد حاول أن يقيم الطب على أساس علمى عن طريق ربط سليم بين 
النظرية والتطبيق» إذ ينبغى على كل منهما أن يرشد الآخر ويكمله. ولا كان يعتقد أنه ليس 
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ثمة حد لما يمكن أن يبلغه العلم؛ فقد اعتقد أنه يمكن أن ينجح فى إطالة الحياة البشرية 
بصورة لا محدودة. وحاول ‏ من ناحية أخرى - أن يبين أن الطب يرنكز على ثلاثة علوم 
أخرى: ‏ وهى الفلسفة الطبيعية. وعلم الفلك, واللاهوت؛ لآن الإنسان ينتمى إلى العوالم 
الثلاثة التى تعالجها هذه العلوم؛ ومن هنا فإنه يمتلك جسما دنيويًا وروحًا سماوية» ونفساً 
معينة إلهية. وكل جزء من أجزاء الإنسان هذه يحتاج إلى غذائه المناسب وهو على التوالى: 
الطعام؛ والتربية» والإيمان بالمسبح. والله هو مصدر كل شىء, ولأنه ثلاثة (التثليث)» فإن 
المادة الأصلية التى نشأت منها الأشياء تحتوى على ثلاثة مبادىء: وهى الفسفور. والزئبق» 
والملح (فى نقائها الأصلى؛ وليست كما نراها الآن). ومن هذه المبادىء الثلاثة نشأت 
العناصر الأربعة : أى التراب. والهواء؛ والماء؛ والنار؛ وكل عنصر من هذه العناصر تحكمه 
أرواحه الخاصة: الأقزام» والجنيات. وعرائس الطبيعة» والسمندرات على التوالى(*). 
ويدين الإنسان الفرد بأصله وبقائه إلى عنصره الأول 5ناءةن:ة أو روح الحياة. وعمل 
الطبيب سيكون مساعدة هذا العنصر على مقاومة المرض عن طريق الأدوية والسحر. (وهو 
محق هنا على الأقل فى الإيمان بأن كل ما يمكن أن يفعله من يزاول مهنة الطب هو أن 
يساعد العمليات الطبيعية للكائن العضوى). إن كل شىء على الأرض يقابل شيئًا فى 
السماء؛ والعكس صحيح؛ ولذا فإن كل شىء فى الإنسان (العالم الصغير) يقابل شيئًا في 
العالم الكبير أو الكون. ولابد أن يفهم الإنسان عن طريق الكون. ويفهم الكون عن طريق 
الإنسان. وكل معرفة بالعالم الخارجى هى معرفة بالذات. 

إن فلسفة بارسليوس هى خليط غريب من فلسفة الأفلاطونية المحدثة» واللاهوت» 
والتنجيم؛ والكيمياء» والفلكلور؛ وهى أيضا خلبط من المكتشفات العلمية الحقيقية والخبرة 
العملية. ولقد أساء معاصروه فهمه عندما بشر بفلسفته؛ ومارس طبه؛ بل ظلوا زمئًا طويلاً 
بعد عصره يعتقدون أنه دجال. فقد كانت إحدى أسمائه الكثيرة «المتشدق؛. وقد اعتدنا أن 
يتخيل أن كلمة «متشدق». التى كانت وصمًا للادعاءات السخيفة التى اشتهر بالقيام بها 


زفي وهى كلها كائنات خرافية كان القدماء يمتقدون أنها نسيطر على هذه العناصر: فالأجرام يسيطرون 
على اليابسة (الأرضن أو التراب) والسلّف 5/101 أو جنية الهواء وهى كائن خرافى يعيش فى 
الماء وبيطر على الهواء. ثم حوريات الماء. وأخيراً السمندر أو السمندل وهى عظايا (أو ضفادع) 
خرافية زعموا أنها قادرة على العيش فى النار (المراجع). 
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يرجع أصلها إليه. وليس هناك شك الآن أنه حاول بأمانة أن يقيم الفلسفة والطب على 
خبرة عملية ويجعلها فى خدمة البشرية. لقد فسر «روبرت براوننج»(*) شخصيته تفسير 
معقولاً فى قصيدته المسماة «بارسليوس». 

ونقدم ١فاوست»‏ لحبته صورة جيدة للغموض والالتباس فى فكر العصور التى 
اختلط فيها الطب والسحر. والعلم. والخرافة» والفلسفة: واللاهوت اختلاطًا غريبًا. ولقد 
أثر بارسليوس فى بعض معاصريه؛ واستمر تأثيره لمدة قرن بعد وفاته. فكومينوس 
كلمع ص0 69 (أحد الشخصيات الأكثر أهمية فى التاريخ المبكر للتربية الحديئة) قد قام 
بتطبيق أصول التعليم الموجودة فى مذهب بارسليوس التى تقول إن المعرفة هى معرفة 
الذات عندما أعلن حقيقة جديدة فى ذلك الحين وهى أن تعليم الطفل لابد أن يأتى من 
الداخل؛ ولا يكون شيئاً مفروضا عليه من الخارج. 

ولقد حاول «نيقولا ماكيافيللى) 20211216111 .[7 (14579١10-1؟151١).‏ فى الكتابات 
السياسية التى اشتهر بهاء أن يتجنب كل شىء خيالى ووهمى. فإذا كان القارىء الأمريكى 
فى القرن العشرين مهتمأ بكتابه «الأمير؛ بالصدفة؛ بدون معرفة أى شىء عن المؤلف. فمن 
المحتمل أن يسخر من الكتاب من حيث إنه قطعة من الهجاء الذكى والمضحك. ولا يهدى 
المؤلفون اليوم بجدية تامة كتبًّا إلى رؤساء سياسيين أو قطاع طرق» موضحين لهم الطرق 
الآمنة للنجاح. وهذا هو ما فعله ماكيافيللى تقريبًا. فقد كان يرغب فى أن تكون إيطاليا 
منحدة وعظيمة. واعتقد أن الأمير له ما يبرره من الناحية الأخلاقية فى أن يبحث عن نحقيق 
ذلك بأية طريقة كانت. ولقد صدمت هذه الواقعة التى لا تخجل ولا تستحى معاصريه. إن 
ماكيافيللى مهم ربما من حيث إنه الفيلسوف السياسى الأول الذى حاول أن يفهم السياسة 
على نحو ما هى عليه بالفعل. وبالتالى بطلق عليه أحيانًا مؤسس العلم السياسى الحديث. 
فهو يمثل موقف عصر النهضة؛ متصورا أن الأمير الدنيوى يهتم تمامًا بمصالحه هو الخاصة 


إفية روبرت براوننج (181- 1884) شاعر النجليزى تعاطف مع البؤساء. كتب «القس يشيد قبره؟ 
و«أغنيات ريفية درامية' ... الخ (المراجع). 

(8© كومينؤس (جون عاموس) 81205 .ل 15ا20116111) )177١1691(‏ لاهوتى ومصلح تربوى 
تشيكى. وضع عدداً من الكتب فى التربية العملية من أشهرها #باب الألسن المشرع» عام 7 الذى 
اعتبره الباحثون ثورة فى طرائق نعليم اللغة اللاتينية؛ وترجم إلى ست عشرة لغة (المراجع). 
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ومصالح دولته» على عكس القديس توما الأكوينى. مثل. الذى جعل الأمير حاكما لمنطقة 
تخضع لكنيسة الله على الارض وفى السماء. وإذا كان يحمد لماكيافيللى محاولته فى 
واقعيته السياسية. فإنه سطحى فى افتراضه أنه من الممكن تفسير السلوك البشرى بدون أن 
نضع فى الاعتبار الضمير البشرىء بما له من مثل عليا ووساوس. وإذا لم يكن الضمير 
لسوء الطالع ‏ بمثله ووساوسه ‏ يحكم النشاط السياسى أو أى مجال آخر تماماء فإن له 
تأثيرا عظيمّاء وينبغى أن يمارس هذا التأثير بصورة أكبر. فلا يمكن تجاهل الضمير ومثله 
بالتأكيد إذا كان ينبغى رسم صورة مقنعة للأنشطة البشرية السياسية كما هى عليه بالفعل؛ 
حتى لو كانت أقل كثيرا ما يمكن أن تصبح عليه وما يتمنى المرء أن تكون عليه. وهناك 
سياسيون محدئون قد تأثروا بروح ماكيافيللى؛ مثل «تاليران» لصهءيزءالة91*) 
وايسمارك؛ علتقطد5 6981 وبقدر هذا التأثر حسنوا مصالحهم ومصالح بلادهم دون أن 
ترهقهم الوساوس الأخلاقية. إن تقييمًا دقيقًا لنخدمات الفعلية التى قدمها هؤلاء للبشرية 
تزودنا بتقدير منصف للمزايا العملية لفلسفة ماكيافيللى السياسية وعيويها. 


4 جيوردانو برونو 


جيوردانو برونو )1١٠٠١  ١644(‏ 8080 .0 هو أعظم فلاسفة القرن السادس 
عشرء لقد كان روحا لا تهداء مثل عصره تمامًا. ولد فى «نولا» 51013؛ بالقرب من نابولى» 
أجبرنه عائلته على أن يلتحق بدير للرهبان فى نابولى عندما كان فى سن الرابعة عشرة من 
عمره. وقد أثبت الفتى أنه لا يصلح بطبيعته لحياة الرهبنة. وكان ‏ فضلاً عن ذلك مفكرًا 
مستقلاً حنى إنه لم يقبل التدريس الإسكولائى لمدرسيه بدون نقد. وعندما هدوده بالاتهام 
(*) تاليران (شارل موريس) 1878-1784 سياسى وأسقف فرنسى حرمه الكرمى البابوى لتعاطفه مع 


(المراجم). 

بها ا -1848) سياسى ألمانى» أول مستشار (رئيس وزارة) للإمبراطورية الالمانية(141/4 
- 1840 ) الذى كان هو مؤسسها الحقيقى. يعتبر أحد أبرز عباقرة السياسة فى التاريخ الحديث؛ اشتهر 
بالحزم والاستبداد» فسمى باسم «المتشار الحديدى»؛ عمل على توحيد المانيا «بالحديد والنارة على 
حد تعبيره (المراجع). 
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بالهرطقة؛ فر من دير الرهبان فى نابولى ومكث مدة قصيرة فى روما. لكنه اضطر إلى 
الفرار مرة أخرى, ولهذا فقد هام دون هدف لمدة ستة عشر عاماء باحنًا بلا جدوى عن 
مكان يؤويه بحيث يكسب عيشه. ويقوم بكتابة فلسفته وتعليمها دون أن يزعجه أحد. 
ووصل أحيانًا إلى حالة من الفقر المدقع؛ وسعى إلى كسب عيشه عن طريق تعليم الأولاد 
الصغار؛ أو بالعمل فى مكتب للطباعة. وكان أحيانًا يستمتع بالاعتراف به فى فترات 
قصيرة» فكان يُسمح له أن يحاضر فى جامعات تولوزء وباريس» وأكسفورد. وفتتبرج. 
ولقد استقبله الملك هنرى الثالث ملك فرنسا والملكة إليزابييث ملكة انجلترا. وكان نجاحه 
يستمر لمدة قصيرة فى أى مكان يزوره. ولقد كانت آراؤه الفلسفية متطرفة للغاية بالنسبة 
لمعاصريه. وحظى برونو برعاية أصحاب العقول الأكثر حررًا لفترات قصيرة؛ ولكن 
سرعان ما أصبحت الغلبة للمحافظين. ويضطر برونو إلى أن يرحل؛ إما لخوفه من السجن 
والموت. أو لانه لم يجد وسيلة لكسب عيشه ومواصلة دراساته. ولقد كان البروتستانت 
مثل الكاثوليك يناصبونه العداء فعند الفريقين معًا أن الاعتقاد ‏ مع برونو ‏ أن الارض 
تدور حول الشمسء. ضرب من الهرطقة. وكذلك أن نقوم باستدلالات ضرورية عن طربق 
الفلسفة, ومن هنا فقد أصبح التسامح الدينى لمثل هذا المفكر الجرىء ضربًا من المحال. 
وعندما كانت موارده ضثيلة إبان إقامته فى فرانكفورت؛ قدم له أحد النبلاء الشسبان 
عرضًا بدا فى ظاهره ميزة وهو أن يأنى إلى البندقية لكى يعلمه الفلسفة وغيرها من علوم 
العصر. ولقد كانت مخاطرة بالنسبة لراهب هارب أن يعود إلى إيطالياء ولكن برونو قرر 
أن يغتنم هذه الفرصة؛ وسافر إلى البندقية. لكن تلميذه شعر بعد شهور قليلة بالضحجر 
والملل من دراساته» فخانه وأسلمه إلى محكمة التفتيش. وهكذا تم حبس برونو لمدة عامين 
فى مديئة البندقية ولمدة ست سئوات أخرى فى سجن نحت الأرض فى روما. وكان 
«بيلارمينو» 200100ااء8, ولا هونيون كاثوليك آخرون مشهورون من بين محققيه فى 
محكمة التفتيش. وقد بذلوا أقصى ما فى وسعهم لكى يقنعوه بأن يعلن تخليه عن آرائه. 
ومن الواضح أنه كان باحنًا مرموقًا للغاية؛ بحيث يصعب إعدامه؛ لو استطاعت الكنيسة أن 
تستبعد خدماته. ويبدو أن برونو نفسه كان يعتقد أن فلسفته لا تتعارض مع التأويل 
الصحيح للمسيحية؛ سواء بالنسبة للعقيدة الكائوليكية أو البروتستانتية. ولذلك لم ير فى 
فلسفته شيئًا جديرا بأن يتخلى عنه أو ينكره. كما أنه قبل فضلاً عن ذلك بطريقته 
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الخاصة تعاليم الكنيسة الكاثوليكية» بوصفها مسألة إيمان. غير أن محكمة التفتيش المقدسة 
لم تستطع أن تؤكد الهرطقات التى قبل إنه مذنب بسببها. وعندما أدانوه. رد قائلًا:١يا‏ من 
أصدرتم على حكمّاء ربما تشعرؤن بالخؤف أكثرمن ذلك الذى أصدرتم عليه الحكم؛. 
ولقد كان لديهم - فى الواقع ‏ أكثر من سبب لكى يخافوا حكم التاريخ على ما فعلوه. لقد 
تم إعدامه حرقًا بالشد على الخازوق عام 1٠٠١‏ لكنه واجه المحئة بشجاعة الشهيد. 

لقد كانت علاقة الفلسفة بالعلم فى العصور الحديئة على هذا النحو فى بعض 
الأحيان؛ فبعض العلماء يكشفون عن حقيقة مرجحة لوجهة نظر جديدة» تقوم على 
ملاحظات تجريبية. لكنهم يحجزون عباراتهم بحرص فى تقرير عن الوقائع التى يعتقدون 
أنهم لاحظوها. ثم يأتى فيلسوف بعد ذلك ويتبنى هذا التفسير العلمى الجديد ‏ ربما يقبله 
العلماء بصفة عامة - ويكشف بشجاعة عن مضامينه فى وجهة نظر عن العالم ككل وعن 
المكانة التى يحتلها الإنسان فيه. وتلك هى علاقة الفيلسوف برونو بالعالم كوبرنيقوس 
5لا 1م00 

مات كوبرنيقوس عام 1547.؛ ومن الصعب علينا أن نعرف كيف كان علم الفلك 
عنده ثوريًا بالفعل. لقد آمن كل من الكاثوليك والبروتستانت أن الله خلق السماء والأرض 
منذ حوالى ست آلاف سنة» وأن لكل منهما حدودا معينة فى المكان. والعرش الذى يجلس 
عليه الله يحدده الفكر الشعبى فى نقطة عمودية على أورشليم وفوقها. أما جهنم فهى تقع 
نحت الأرض. وتهبط الملائكة باستمرار من السماء؛ فى حين أن الشياطين تصعد من 
الأرض لكى تتدخل فى شئون الإنسان. أما الأرض فهى ساكنة؛ وتدور الشمس 
والكواكب حولها فى مدارات بلورية شفافة. ولقد قبل العلم واللاموت فى ذلك العصر 
التصور الذى قال به أرسطو وبطليموس عن الكون. 

لقد تبرأ كوبرنيقوس فأعلن أن الأرض والكواكب الأخرى فى مجموعتنا الشمسية 
تدور حول الشمس. على الرغم من أنه ترك النجوم الثابتة وعرش الله على حالها. وذهمب 
إلى أنه يمكن بهذه الطريقة: تفسير حركات الأرض والكواكب ببساطة أكثر من تفسيرها 
عن طريق الأنظمة المنمقة للمراكز المختلفة والدوائر الصغيرة التى كان لابد من افتراضهاء 
إذا دارت الأجسام الأخرى لنظامنا الشمسى حول الأرض بوصفها المركز. لم يثق 
كوبرنيقوس فى الظواهر المباشرة للأشياء التى تظهر لحواسناء وأكد أنه من الممكن. 


بمساعدة العقل؛ أن نصوغ تفسيرا أكثر بساطة من الناحية المنطقية يشمل الوقائع؛ ويبجحب 
افتراض أن هذا التفسير الأكثر بساطة هو الحقيقة. وافترض بالتالى أن عمليات الطبيعة 
بسيطة وليست معقذة. ولا شك أن ذلك كان مجرد افتراض» بيد أنه أصبح عنصرً جوهريًا 
فى إيمان العالم الحديث. ولا أحد يمكنه أن يبرهن على حقيقته. لكن الآن فى القرن 
العشرين ‏ عندما نشاهد التقدم الذى أدخله العلم على هذا الافتراض - لا يعود لدينا سك 
فى صحته. فنحن نعتقد - مثل كوبرنيقوس - أنه قانون حقيقى من قوانين الطبيعة. وإلى 
هذا الحد بدا علم الفلك عند كوبرنيقوس ثوريًا بالنسبة لكوبرنيقوس نفسه؛ حتى إنه أعد 
لنشر الكتاب الذى ذكره فيه فى نهاية حياته؛ ومات دون أن يرى بروفاته. وقد قام 
«أوزياندر؛ من مدينة نورمبرج؛ وهو واعظ. بنشر الكتاب وتقديمه إلى العالم» ولكى 
يخفف من حدة المعارضة قام بتصدير المجلد بتوضيح يقول إن التأويل الجيد يجب أن ينظر 
إليه على أنه فرض نظرى تماماء أو أنه طريقة مناسبة من التفكير المتروى والحساب تقدم 
أغراضًا فلكية. وينبغى ألا يؤخذ بصورة حرفية. وكان ذلكء بالتأكيد. سوء فهم 
لكوبرنيقوسء الذى يفهم علم الفلك عنده على أنه تقرير لوقائع وليس اختلاًا مفيدًا 
ولكنه اختلاق تعسفى. وكانت النتبجة أن كوبرنيقوس لم يؤخذ بجدية باعتباره سابقًا على 
برونو. وقد أبدى جاليليو وآخرون فى القرن السابع عشر شواهد فعلية حاسمة على هذه 
النتيجة. 

غير أن برونو قبل علم الفلك الجديد بحماس. ورأى. علاوة على ذلك» أن الحجج 
التى قادت كوبرنيقوس إلى أن يؤمن بأن الكواكب فى مجموعتنا الشمسية تدور حول 
الشمسء يمكن أن تنطبق على بقية الكون. هب أننا قلنا مع كوبرنيقوس أن كوكبا ما يبدو 
لنا أنه يدور حول الشمس فقط بسبب الموضع الذى نلاحظه منه فقط. وأننا لو نظرنا إلى 
الأرض من نقطة على ذلك الكوكب. فإن الأرض ستبدو لنا أنها تدور حول الكوكب. 
على حين أن حركة الأرض والكوكب يمكن أن تفسر ببساطة أكثر فى الواقع بالقول بأن 
كلا من الأرض والكواكب تدور حول الشمس. والآن دعنا نمضى إلى أبعد من ذلك. عن 
طريق الاستدلال بنفس الطريقة» يمكننا أن نعرف أن النجوم الثابتة لا تبدو لنا ثابتة إلا 
بسبب بعدها الهائل عنا. إن شمسنا ستبدو ثابتة لملاحظ يوضع على مقربة من إحدى 
النجوم الثابتة. إن كل نجم هو فى ا حقيقة شمس.ء تدور حوله كثير من الكواكب؛ كما تدور 
حول شمسنا. ومن المحتمل أن تكون هناك عوالم لا تعد ولا تخحصى. تسكنها موجودات 
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حية. ويحتمل جد أن يكون بعضها أكثر تقدمًا منا. ولا يمكن تقرير ذلك وحسمه إلا عن 
طريق ملاحظات طوبلة نقوم بها فى المستقبل. ويسوق برونو استدلانًا استنباطيًا وتصورات 
إسكولائية لكى يدعم حججه. ومن هذه الحجج أن الله لا متناه. ولما كان هو العلة 
اللامتناهية لكل الأشياء. فلابد أن يخلق كونًا لا متناهيّاء يكون معلولًا لنشاطه الخلاق؛ وأى 
شىء أقل من ذلك سيكون هزيلًا بالنسبة له؛ وليس جدير) بالعلة اللامتناهية» ولا كافيًا 

لقد ألبت برونو صحة مبادىء فلسفية وعلمية متعددة. بوصفها نتائج لمد وجهة نظر 
كوبرنيقوس. فمعرفتنا تبدأ بالإدراك الحسى؛ لكن الحس يرتبط بوضع الملاحظ؛ ولابد من 
تصحيحه عن طريق الاستدلال العقلى. وليس ثمة شىء يكون «فوق» و(انحت» بصورة 
مطلقة فى عالم الشموس والكواكب التى تدور باستمرار بدون مركز ابت أو محيط 
ثابت. إن الحركة متصلة بوجهة نظر الملاحظ؛ أى أنه لا وجود لحركة مطلقة. ولا وجود 
لمقياس مطلق للمكان والزمان. وعلى عكس أرسطوء لا وجود لشىء «ثقيل» أو «خفيف» 
بصورة مطلقة؛ فالعناصر ليس لها أمكنة طبيعية ثابتة فى الكون الذى تحدده أثقالها المطلقة؛ 
لأن النقل نسبى. والقوانين الطبيعية والعمليات الطبيعية هى نفسها فى كل مكان؛ 
فالأجسام السماوية مؤلفة بنفس الطريقة التى تتألف بها الأرضء وإلى هذا الحد كان 
لبرونو فكرة عن اطراد الطبيعة» على عكس العلم فى عصره. فعارض القول بأن السموات 
مكونة من نوع أسمى من المادة تحكمه قوانين مختلفة”). لقد تصور برونو قوانين جديدة 
للكون الطبيعى؛ فى وقت لم يتم فيه بعد صياغة دقيقة لمبدأ: القصور الذاتى؛ والجاذبية؛ 
وبقاء الكتلة والطاقة. إن خيال الفيلسوف يتنبأ بتقدم العلم فى المستقبل. ولقد حدث ذلك 
مرارا فى العصور الحديثة. 

لقد رأى برونو أن وجهة النظر الجديدة عن العالم تستدعى تصورً جديدا لله. فلم يعد 
يمتقد أن الله يجلس على عرش فى نقطة محددة فى مكان خارج السماء والارض اللتين 


(*) كان أرسطو يقسم الطبيعة قمين: عالم ما فوق فلك القمر؛ وهو عالم الجسم البسيط هو الأثير؛ وهو 
العنصر الرقيق الإلهي الذي لا يطرأ عليه كون ولا فساد. ثم عالم ما نحت القمرء عالم العناصر 
الأربعة: التراب؛ والهواء, والماء؛ والنار التي تنألف منها الأجسام الطبيعية ويكون ويفسد. وهذه 
القسمة ظلت سائدة في فكر العصر الوسيط حتى جاء العصر الحديث فحطم هذه القسمة وأصبحت 
الطبيعة واحدة تتألف من مادة واحدة سواء أكانت السماء أو الارض (المراجع). 


تاريخ الفلسفة الحديكثة مه 


خلقهما منذ ستة آلاف سنة فقط. ويبدو أن برونو قد تأرجح بين ثلاثة تأويلات 
مختلفة.أولها تأويل الأفلاطونية المحدئة الذى يرى أن العالم فيض من الإله لايع يناد 
عليه» مثلما تصور أفلوطين أن الضوء يفيض من الشمس دون تأثر أو دون أن لله 
الشمس”"». هنا يقادم برونو بديلًا لوجهة النظر المسيحية المألوفة عن الخلق. 

وطبقًا للتأويل الثانى من تأويلات برونو؛ يكون الله فى الحال هو العلة الفاعلة للعالم 
ومبدأه الجوهرى الداخلى. ومن حيث إن الله علة فاعلة» فإنه يكون متميرًا ومختلفًا عن 
مخلوقاته» مثلما يكون النحات متميرا ومختلفًا عن التمثال الذى أنتجه. ولا يمكننا أن 
نعرف عن الله بوصفه علة فاعلة ‏ إلا القليل جدا. لكن من حيث إنه مبدأ باطنى بداخلنا 
وقريب جدا من تجربتناء فإننا نستطيع أن نعرف عنه الشىء الكثير. وبهذا المعنى الأخير 
يكون الله هو أساس الواقع, والجوهر اللامتناهى للعالم المادى والروحى فى وقت واحد. 
وبالتالى تكون المادة روحية ‏ أعنى تكون شيئًا إلهيًا (0117182 0258)). وقد يتصور الله من 
حيث إنه مبدأ محايث بوصفه صانم باطنيًا يشكل المادة ويصنع قوامها من الداخلء مثلما 
من داخل بذرة يجعل مبدأ حيوى مباطن الأجزاء المتعددة للنبات تتفتح فى المستقبل. إن 
الصوت الذى يمكن سماعه فى كل مكان فى حجرة يكون موجودا بأسره فى كل جوانب 
الحجرة. وكذلك يكون الله موجودا بأسره فى جميع أرجاء الكون. ولقد عرف برونو أن 
هذه المماللات ناقصة. فبذل أقصى ما فى وسعه لكى يقدم تصورًا معقولا وواضحا لله من 
حيث إنه محايث فى العالم» ولكنه مع ذلك مفارق له؛ وهذا التصور يتفق مع ما هو 
جوهرى فى الدين ويتفق أيضا مع علم الفلك عند كوبرنيقوس. وقد طور إسبينوزا فى 
القرن السابع عشر هذا التصور لله من حيث إنه جوهر لا متناه» كما سنرى فيما بعد. 
وسنطلق على وجهة النظر هذه اسم «الواحدية» 2810515]10؛ لانهما تؤكد الوحدة. 
وسنطلق عليها اسم «وحدة الوجود» ]5208615! لأنها توحد الله بالعالم ككل. 

والعقبة الاساسية فى كل مذهب واحدى فى تاريخ الفلسفة هى الفشل فى التوفيق 
بين التنوع العظيم للموضوعات الفردية التى يقدمها العالم أمام ملاحظتنا وبين الوحدة 








(*) كان أفلوطوين يرى أن الوجود قد صدر عن «الواحد؛ عن طريق الفيض بغير أن يتأثر لا بإرادة ولا 
بحركة, والفيض أشبه بالاشعة الصادرة عن الشمس أو الحرارة الصادرة عن النار أو البرودة الصادرة 
عن الثلج؛ أو كما يفيض الماء من النبع ... والمهم فى عملية الفيض أن «الواحد؛ لا يتأئر ولا بنقص 
منه شىء ... الخ (المراجع). 
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الكامنة خلف هذا التنوع. فكيف يمكن البرهنة على أن كل الأشياء هى فى أساسها واحدة 
بالفعل؟ وكيف نفسر الطريقة التى ينشأ فيها هذا التنوع العظيم من وحدتها الجوهرية؟ 
وبمعنى آخر كيف نرد الكثير إلى الواحد؛ وكيف نستمد الكثير من الواحد؟ كيف نواجه 
تلك الصعوية المزدوجة؟. 

وربما كانت المحاولة لحل تلك المشكلة هى التى قادت برونو أحيانًا إلى أن يقدم تأويلًا 
النَّاه ذلك الضرب الذى نسميه الآن «بمذهب التعدد؛ 0311581[ الذى يؤكد أن العالم 
زاخر بعدد كبير من الأشياء التى لا يمكن ردها إلى أى واحد منها. وتبعا لصورة مذهب 
التعدد عند «برونو؛ فإن العالم بتكون من عدد لا متناه من الوحدات الفردية أو «المونادات» 
01 ذات الطبيعة المادية والروحية فى وقت واحد. ويطلق برونو أحيائًا على 
بعضها اسم «الذرات») لا سيما عندما يناقش جوانبها الفيزيائية» أو يطلق عليها «المتناهيات 
فى الصغر' لا سيما بالإشارة إلى الاعتبارات الرياضية. وكل وحدة من تلك الوحدات لها 
خصائصها التى تميزها ولها قيمتها الفردية؛ فهى لا يمكن أن تنحل إلى أى وحدة أخرى. 
وكل واحد منا هو تلك الوحدة أو «الموناد»» وهكذا الأمر بالنسبة لكل شىء آخر حى. 
وكل شىء بمعنى ما حى أو لديه القدرة على أن يصبح كذلك. أو يصدق ذلك على الأقل 
بالنسبة للأجزاء البسيطة للغاية التى يتكون منها. والأشياء المتناهية فى الصغر. وكذلك 
نفوسنا والله. هى خالدة. ويبدو أن برونو حاول أن يوفق بين مذهبه فى الكثرة وبين مذهبه 
فى وحدة الوجود. عندما وضع فكرته عن النسبية موضع المناقشة, ويقول إن كل شىء 
صغير متضمن بداخل وحدات كبيرة دون أن يفقد هويته المتميزة» بينما الكل متضمن 
بداخل الله. إن مذهب الكثرة عند برونو ومعالجته للمونادات تسبق فى بعض الجوانب 

ولقد أظهر تاريخ الفلسفة الحديثة منذ برونو أن لكل طريقة من تلك الطرق الثلاث 
فى النظر إلى الله من حيث علاقته بالعالم إمكانات ممتعة جديرة بالاهتمام. لا سيما 
الطريقتين الثانية والثالثة. وهى كلها تطابق علم الفلك الكوبرنيقى؛ غير أنها لا يمكن أن 


(*) كلمة «الموناد؛ 2840720 كلمة يونانية تعني الوحدة الجوهرية؛ وكان أفلاطون يطلقها على المثال. 
وكانت فى العصور الوسطى تعني «الجوهر الفرد». ثم أخذها ليبنتس - نقلاً عن برونو ‏ وأطلقها على 
مذهبه /إ740200108 الذي يقول أن العالم مؤلف من جواهر روحية بسيطة كل منها يعكس 
الوجود بأسره (المراجع). 
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تكون جميعها صخيحة على حد سواء. فالله لا يمكن أن يكون فى الوقت نفسه: ١‏ - 
مصدرا لا ينضب صدر عنه الكون, أو نشأ منه» 1 الجوهر الكلى الذى يتكون منه كل 
شىء. 7 الموناد الذى تتميز عنه كل المونادات الأخرى, ومع ذلك تكون كلها متضمنة فيه؛ 
ومعتمدة عليه. وها هنا توجد تناقضات كثيرة للغاية؛ ولم ينجح برونو فى تطوير وجهة 
نظرة عن انين حييك علاقنه بالعالم تمباح ديل مرضي لتأويلاث التصير الوبيط. ومع 
ذلك ألمح برونو ‏ بطريقته المتناقضة وغير المتسقة ‏ إلى بعض الحلول التى اقترحت فى قرون 
لاحقة. كما قدم مساهمة لفلسفة الدين» فى واحدة على الأقل من مسائل الدين. عندما بين 
أننا لا نستطيع أن نتصور الله من حيث إنه موجود فى نقطة معينة فى المكان. فالله بالنسبة 
للإنسان الحديث الذى يؤمن به. موجود فى كل مكانء أو هو يجاوز المكان بطريقة ماء 
ويكشف عن نفسه للإنسان بصورة أكثر ألفة فى خبراته الداخلية أكثر من أن يكشف عن 
نفسه فى الأحداث الخارجية. لقد بذل برونو مجهودا كبيرًا لكى ينزل الله من السماء إلى 
الأرض ويجعله يعيش فى خبرات الناس. على الرغم من أنه ربما لم يكن رجدًا ورعا تقيًا. 

ويبدو أن موقف برونو من دين عصره كان يستبق فيه موقف معظم الفلاسفة 
اللاحقين. فتصوراته عن الله وغيرها من المسائل الدبنية كانت بالطبع صحيحة من وجهة 
نظره. غير أنه أدرك أنه يصعب قبولها للغاية على نطاق شعبى واسع. فالكنائس المختلفة» 
الكاثوليكية والبروتستانتية» وربما أديان أخرى أيضاء واءمت ببن الحقيقة النهائية 
واحتياجات الناس العاديين. وينبغى على الفبلسوف أن يحترم تلك الاحتياجات بكل 
تسامح: وقد يوحد نفسه إذا شاء مع إحدى الحاجات التى يجد نفسه متعاطفًا معها أكثر من 
غيرها. غير أنه ينبغى ألا يتوقع منه أن يقبل أى عقيدة قبولًا حرفيًا. ويمكن أن نفسر ‏ على 
الأقل ‏ موقف برونو أثناء التفتيش تفسيرا معقونًا بهذه الطريقة. ولقد كان ذلك فى الواقع 
موقف معظم الفلاسفة العظام منذ أيام برونو. فكلهم, تقريبّاء قبلوا معتقدات دينية من نوع 
أو آخرء فى حين أن قلة قليلة منهم؛ نسيًاء كانوا مدافعين معتدلين عن تفصيلات العقيدة 

ولم يطور برونو مذهيًا فى الأخلاق. إلا أنه تنبأ فيما يسمى «بالبحوث الأخلاقية» 
للإنسان بحياة عريضة مليئة من جميع الحوانب ‏ الجمالية؛ والأخلاقية» والدينية» والعقلية - 
عندما يتخلص من الجهل. والكسل. والخرافة؛ ويصبح مستئيرا عن طريق النظرية 
الكوبرنيقية عن العالم وفلسفة برونو. 
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ولم نشر محاورة «طرد الوحش المنتصر96؟ إلى الباباء كما توهم المحققون الذين 
باشروا التحقيق مع برونوء بل أشارت إلى حاجة من جانب كل منا إلى أن يطرد ما هو 
وحشى من طبيعته؛ وأن يجعل الصدق والفضائل الأخرى تنتصر فى سلوكه وشخصيته. 
إن العصر الذهبى ‏ الذى تمتع فيه الناس بالترف الكامل ‏ كان أدنى منزلة من الناحية 
الأخلاقية من عصرنا نحن عصر التقدم وبذل الجهد. وتأخذ المحاورة صورة حكاية رمزية 
يتوب فيها #زيوس» 5لاء2 (نفس كل إنسان) ويحاول إصلاح السماء (حياته الداخلية)9©, 
ويبين كناب ومس نوزورواط 'إوء0””"'(وهو كتاب ترجم إلى الإنجليزية تحت عنوان 
«المتحمسون الأبطال») أن الإنسان يجب ألا يتوقف عن الجهاد لأنه لا يمكن تحقيق 
الانتصار على النفس دون جهد وألم. إن التقدم الأخلانى هو نضال لا بنتهى بنجه نحو 
هدف لا متناه. وني هذا التقدم نجد سعادتنا. وتكشف القصائد والمحاورات ‏ مع إن تأليفها 
تم بصورة متسرعة - عن قدرة شعرية وهى لا نخلو من قيمة أدبية. وعندما تصف هذه 
الكتابات الصراع داخل النفس البشرية؛ فإنها تذكرنا إلى حد ما بمحاورات أفلاطون. 
لاسيها محاورتي فايدروسء والمأدبة. وإن كانت لا تكشف إلا عن فهم ضثئيل 
لسيكولوجيا التسامىء والحاجة إلى إعادة تربية الانفعالات لكى تجعلها منسجمة فى 

ويبدو أن بروئو استبقء بطريقة ماء المثاليين الألمان والفلاسفة الرومانسيين» وشعراء 
القرن التاسع عشر, كما استبق أيضًا كارليل انإأءة© وإمرسون 257167500 فى تصورهم 
للحياة الأخلاقية على أنها تقدم نحو هدف لا متناه. وعلى الرغم من أن برونو يعبر عن 
نفسه فى كتاباته الأخلاقية بصورة منخيلة وشعرية أكثر مما يعبر عنها بحجج عقلية دقيقة» 
فإنه يحاول أن يقيم الأخلاق على أساس علمى حديث. لقد ابتعد تمامًا عن الأخلاق 


(*) نشر برونو هذه المحاورة في باريس عام 216814 وهي عبارة عن ثمثيلية هزلية مئيولوجية نقرر فيها 
الآلهة التكفير عن خطاياها فتطرد من السماء بعض الحبوانات الضارة كالدبة والعقارب... الخ. 
وتضع مكانها بعض رموز الفضيلة (المراجع). 

9*) زيوس 26105 هو كبير الآلهة في الميثولوجيا اليونانية» والإصلاح هنا يرمز إلى طرد الوحوش الضارة 
كما سبق أن أشرنا في الحاشية السابقة (المراجم). 

(***كتاب آآخر «لبرونو' ينتقد فيه الفضائل التي توصى بها المسيحية كالباطة والتواضع ... الخ ويدعو 
إلى «غضبات بطولية»؛ كما بنغني؛ شعرأء بحب العقل للموضوع الإلهي الذي هو الحقيقة (المراجم). 
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الاسكولائية وتداعياتها اللاهوتية. لقد كانت مكانة محكمة التفيش وقوتها عظيمتين. 
وكان الناس المتدينون من مختلف المذاهب يعارضون النظرية الكوبرنيقية» حتى كان من 
الصعب أن يكون لبرونو صديق عندما مات. لقد وضعت مؤلفاته فى الفهرس2*7) وتم 
إنلاف وإبادة النسخ التى وصلت إلى أيدى السلطات؛ وأصبحت كتبه نادرة جد. ولذا 
كان من المستحيل؛ فى معظم الحالات؛ تحديد ما إذا كان فلاسفة القرن السابع عشر العظام 
قد قرءوا برونو بالفعل» وكانوا مدينين له عن وعى, عندما طوروا تصورات كانت لدى 
برونو من قبل؛ إن كان قد أدركها بصورة أقل وضوحا. وعلى أية حال؛ لقد ترسخت 
أفكار برونو إلى حد ما فى فكر أوربا. وأعاد القرن التاسع .عن اكتشافب أهمية برونو 
بوصفه فيلسوقا. . وشرت طبعات جديدة من أعماله وكتبت تعليقات عليها. وأصبح 
الإيطاليون فخورين به بوصفه أول فيلسوف عظيم فى العصور الحديثة. وفى عام 1644 
أقيم تمثال. تكريمًا له» فى روما فى نفس المكان الذى أحرق فيه فى كامودى فيورى. 


(*) المقصود بالفهرس 6 قائمة بالكتب التى كانت تصادرها السلطات الكنسية في العصمور الوسطى 
وتحرم على الكاثوليك قراءتها (المراجع). 


3 الفصل الثاني / بدايات الفلسفة الحديثة 


وععوع 111 


.لإلأمه1105ط2 مععل110 01 نورهغ]115ط ,عم 1ل 1511 .11 
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لإلأمه105نط2 01 لماكل ,لممطاء17/100ا .لا 
1251 ,عتطم050للطظ ععل عغطء نطعوع0) نعل 2015155 نم0 ,.[ه اء ريوع رعاع1[] .1 
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01010880 ,ع اماع11 هآ .ل 
560 مهنظ اعل معوتومع [زع مصنوظ ممقلءه 01 ,علنامء6 .0 
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ركع طم50ه1نط2 لدعذدكة!) وععل7/40 ما لصناه؟ عط لاا رععنزه] عسمتيع >1 
طالللا لملا [كقةم) عتتن[0 73/0 3 15 عقغط) 320 ,ممما متسدزمء8 نز6 0160 
115 ..آ نزط ,كاكةأوناطامظ عزمععط عط كه ,لإتقامءسطصرمء 


القسم الثانى 


مرحلة العلم الطبيعى 


تاريخ الفلسفة الحديثة 1 
الفصل الثالث 


فرنسيس بيكون 
١‏ مدخل 


يؤرخ عادة لمرحلة العلم الطبيعى فى عصر النهضة ‏ كما أشرنا فى الفصل الأول من 
عام 1٠١‏ حتى عام 154٠‏ . فى هذه الفترة قمع التيار المضاد لإصلاح الدين حرية الفكر 
فى إيطالياء ولم تشجع الحروب الدينية والمنازعات العمل الفلسفى فى ألمانيا. أما فى 
الجلتراء وهولنداء وفرنساء فكانت الظروف ملائمة بصورة أكبرء وتحققت إنجازات متألقة. 

كان الإنجاز الأول العظيم صياغة مناهج جديدة للبحث الفلسفى, فقد رأينا أن أحد 
العيوب الخطيرة فى المرحلة الإنسانية كانت الافتقار إلى منهج مناسب. ومثل هذا المنهج 
ينبغى ‏ من الناحية السلبية - أن يصون الفيلسوف من افتراض فروض ليس لها ما يبررها 
إما لأنها نتيجة لافتراض بدون نقد ما تم قبوله فى الماضى؛ أو من صنع تخمينات متسرعة 
من جانبه. وينبغى» من الناحية الإيجابية» أن يكون هذا المنهج منطقيًا كالفلسفة 
الاسكولائية» وأن يكون على الرغم من ذلك منتجًا لاكتشافات جديدة فى مجالات 
البحث التى يهتم بها الناس الآن. وسنجد فى الفترة التى نقوم بعرضها الآن بيكون 
وديكارت يطوران منهجًا جديدًا كان مثمرا فى التطور اللاحق للفلسفة. والواقع أن بيكون 
قام بإكمال هذا المنهج أكثر من تطويره» والإعلان بطريقة بليغة عن الروح التى يعبر عنهاء 
وجعل الناس يفهمون كلا من المنهج والروح معاء ويقدرونهما على نطاق واسع. 

أما الصورة الثانية من الإنجاز. فقد قام بها هوبزء وديكارت» واسبينوزاء وليبنتس» 
الذين استطاعوا عن طريق مناهجهم أن يشيدوا مذاهب كان لها تأثيرها حتى اليوم الراهن. 
ويختلف كل مذهب من هذه المذاهب عن الآخر. بيدأ أنها كلها ذات قيمة. 

كان بعض هؤلاء الفلاسفة (ومنهم بيكون, وهوبز بدرجة أقل) تجريبين كاداء ل مم 
فى مناهجهم, والسبب أنهم كانوا انجليز يمتلثون بالحب البريطانى للتجريب العملى 
وأعنى بقولنا إنهم نجريبيون فى مناهجهم أنهم فلاسفة آمنوا بأن المصدر الأول لكل معرفة 
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هو تجربة الحواس؛ وأن التعميمات من المعطيات الحسية تستمد من الملاحظة والتجربة 
بصورة استقرائية. أما الفلاسفة الآخرون الذين ذكرناهم: فكانوا فى مناهجهم عقليين 
961515 ويرجع ذلك إلى أنهم كانوا من قاطنى القارة الأوربية؛ ولأنهم تأثروا 
بالتقدم الذى شهدته الرياضيات والفيزياء فى عصرهم, الذى ساهموا فيه جميعًا بصورة 
شخصية. وقد آمن هؤلاء الفلاسفة بأن العقل مصدر أكثر أهمية للمعرفة من التجربة 
الحسية, وأن الفلاسفة يجب أن يفكروا إلى حد ما مثل الرياضبين. وكان كل من العقليين 
والتجريبيين واسعى الأفق حتى أنهم أدركوا أن العمل الخلاق فى الفلسفة يتطلب تعاون 
كل من العقل والحواس» وأنه يجب عدم المغالاة فى التشديد على الاختلاف بينهما وعدم 
التقليل من شأنه. لقد بدأت المرحلة بالمذهب التجريبى عند بيكون» ووصلت إلى إنجازاتها 
المتألقة عن طريق المذهب العقلى عند ديكارت» واسبينوزاء وليبنتس. 


؟ ‏ شخصية بيكون 


يسبق بيكون (15750-1871) 8208 .1 فلاسفة هذه المرحلة الآخرين المهمين 
بزمن ضئيل. ولم يكن وصف «بوب" لبيكون بأنه أكثر الناس حكمة؛ وتألقّاء وخسة غير 
منصف له فى سيرته السياسية. فقد كان حكيما ومتألقًا. فقد أوصى حكومة انجلترا 
بسياسات بعيدة النظر كانت ستؤدى إلى تنمية الصالح العام لو تم قبولها. غير أنه لكى 
ينمى مصالحه. ساعد فى تنفيذ الأمور التى قررها رؤساؤه: أيا ما كان نوعها. ولكى يتسلق 
مناصب رفيعة فى حظوة الملكة إليزابيث كان له دور فعال بدون داعى فى محاكمة أسكس 
5556 الذى ‏ مع أتهامه بالحماقة والخيانة اللتين حذرهما منه بيكون ‏ كان قبل كل شىء 
من أعز أصدقاء بيكونء وبذل أتقصى ما فى وسعه من أجل ترقيته ونجاحه. ولا شك أن 
تلك حقارة. 

وأصبح بيكون قاضى القضاة فى عهد جيمس الأول. وفى هذا المنصب قبل هدايا من 
أولئنك الذين أصدر حكمًا فى قضاياهم بسلطته القضائية» على الرغم من أن أحكامه 
صدرت بأمانة ووفقًا للقانون فيما عدا استثناءات قليلة أو ربما بغير استثناءات. فقد كان 
كل فرد يقبل تلك الهدايا لمدة أجيال» وكيف يمكن أن يكون عمل القاضى؟ إنه لم يستطع 
أن يعيش بطريقة أخرى فى ترف رجل يشغل منصبًا رفيعًا مثل منصبه. ولقد كان سلوك 
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جيمس الأول ودوق بيكنجهام. وهو المقرب إليه» مستهجنا للغاية. وربما كان بيكون 
الشخص الأكثر أمانة فى بلاط الملك الفاسد. غير أن شخصا ما لابد أن يكون كبش فداء. 
وأن يتحمل ويدفع الشمن بسبب سخط مجلس العموم؛ وبذلك يصرف الانتباه عن جيمس 
والمقرب إليه وهو دوق بيكنجهام. وقد بذل بيكون باستكانة ما فى وسعه. لكنه لم يستطع 
أن يدافع عن نفسه ضد التهم الموجهة ضده. وقام الملك بتخفيف عقوبة بيكون, غير أنه كان 
مضطرا إلى أن ينسحب إلى الأبد من الحياة العامة. وقضى بيكون الخمس سنوات المتبقية 
من عمره فى دراسات تاريخية, وعلمية؛ وفلسفية مفيدة؛ على الرغم من أن كتابيه الأكثر 
أهمية فى الفلسفة كتبا من قبل. وكانت وفاته نتبجة إصابته بنزلة برد عندما كان يبحث فى 

إن الجانب الجذاب من شخصية بيكون هو تحمسه الشديد للعلم والفلسفة. فقد رأى 
بصورة أكثر وضوحا من أى من السابقين عليه أو معاصريه مشهد التقدم البشرى 
اللامحدود الذى تقوده المكتشفات العلمية. وعلى الرغم من أن أنشطته السياسية لم تترك 
له وقتا لكى يقوم بتلك المكتشفات بنفسه؛ فإنه علّم العالم تقدير أهمية البحث وأهمية 
المناهج التى ينفذ بها البحث. اهتم كتاباه الفلسفيان الأكثر أهمية بالمزايا التى تأتى من تقدم 
العلم (ه156) والمناهج المناسبة للبحث عن طريق منطقه الاستقرائى الجديد 
(الأورجانون الجديد عام .)١170‏ وحاول أن يحث الحكومة البريطانية على تزويد 
المؤسسات بالبحث. ومع إنه لم ينجح فى ذلكء. فإن تأسيس الجمعية الملكية 21/إ120 
/إا50616 التى أنشعت عام 2.1557 والتى #أصبحت أعظم مؤسسة للعلماء فى العالم» 
تدين بوجودها له. ويعترف «ديدرو؛ 2106/04 فى نشرة دائرة المعارف الفرنسية الشهيرة بأن 
مؤلفيها يدينون ليكون. ولو قُدر لبيكون أن يعود مرة أخرى إلى العالم فى عصرنا هذاء 
فإنه لن يندهش من التطورات التى حدئت فى العلم المحض؛ ومن التقدم فى الاختراعات 
الآلية» ومن التغيرات التى أحدثتها الثورة الصناعية. لقد قدر ما لسكان كتابه الخيالى 
«أطلانطس الجديدة» من مؤسسات للبحث المنظم الذى أدى إلى اختراع آلات طائرة» 
وسفن تغوص. وتليفونات» ومكبرات الصوت. ووجبات جديدة صناعية. وإنتاج صناعى 
لمعادن جديدة, ونباتات؛ وحيوانات» مفيدة للإنسان. وسوف يشعر بخيبة أمل. من ناحية 
أخرىء لأنه لم تنم - على عكس ما كان يتوقع ‏ تطورات مكافئة فى العلوم الاجتماعية؛ 
مع تحسن مناظر فى الحياة الاجتماعية. 
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وترجع شهرة بيكون فى الأدب الإنجليزى إلى مقالاته شبه الشعبية. التى تستحق 
التقدير بسبب أسلوبها القوى؛ والتعليقات البليغة التى كثيرا ما تكون حكيمة على الناس 
والسلوك؛ والاستخدام الموفق للماثلات. والتشبيهات؛ والاستعارات. وقد أصبح كثير من 
أقواله شائعة فى لغتناء إذ يطلب من الاطفال أن يكتبوا فى دفاتر تعليم الخط هذه العبارات 
«الإنسان خادم الطبيعة ومفسرها؛ و«المعرفة قوة»» دون أن يذكر لهم المدرسون دائمًا أن 
صاحبها هو بيكون. وتحتوى أعماله الفلسفية الأكثر حرفية؛ والتى كتبها باللغة اللاتينية» 
على عبارات رائعة ضغطت فيها الفكرة العظيمة إلى كلمات قليلة. وبهذا المعنى يكون 
بيكون أستاذًا فى الاختصار والتلخيص. وقد حافظ ‏ من ناحية أخرى ‏ على التكرار الكثير 
لنفس الفكرة بطرق لا حصر لهاء ومن المحتمل أن تكون حركة فكره ملة بوجه عام. وربما 
تكون أفضل طريقة بالنسبة للمبتدىء لكى يقرأه هى أن يقرأه فى. مختارات تم اختيارها 
بدقة؛ تستحق - كما يقول بيكون - أن «تمضغ وتهضم' تمامًا. 


"هد الأوهام 


لقد اعتقد بيكون ‏ بوصفه فيلسوقًا تجريبيًا - أن المعرفة البشرية تبدأ بالتحربة الحسية 
ويمكن أن تتسع عن طريق ملاحظات وتجارب دقيقة. ومن هنا لابد أن تبدأ الاستدلالات 
ببطء وبعناية؛ فلا ينبغى أن نقفز فجأة من وقائع قليلة إلى تعميم سريع. ولا ينبغى أن نترك 
شينًا بدون أن نضعه فى الاعتبار. والقول بأن القرن الذى تلا #برونو» و«بارسيلوس» بدأ 
من إنسان يصر على ملاحظات دءوبة وحذر عظيم فى استخلاص نتائج؛ يكشف عن نقدم 
صحى. إن الفلسفة لا يمكنها أن ترجع إلى دجماطيقية العصور الوسطىء ولا يمكنها أن 
تبقى مقتنعة بتأملات المرحلة الإنسانية غير الناضجة. لقد رأى بيكون أن الفلسفة لابد أن 
تبنى على أسس صلبة؛ مثل الأسس التى يمكن للعلم الطبيعى وحده أن يقدمهاء ورأى أن 
المنطق يحدد الطريق الذى يستطيع العلماء أن يصلوا بواسطته إلى اكتشافات. ويمدوا 
الفلسفة بمادة التفسير. 

ولما كان بيكون قد ظهر فى هذا العصرء فقد اهتم ببيان أخطاء الماضى؛ وأصر على أنه 
يحب البدء من جديد بطريقة جديدة تمامًا. وكما يحدث باستمرار فى حالة الرجال الذين 
يفعلون ذلك كان أحيانًا حادًا للغاية فى الحكم على السابقين» أى فى الحكم على 
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الفلاسفة القدماء وفلاسفة العصور الوسطى. مع أنه فى حالات أخرى أبقى بصورة 
لاشعورية على كثير جدًا من وجهات نظر مضت كان قد نبذها ورفضها. 

ويوجد الجانب السلبى من عمل بيكون, أعنى رفضه لأخطاء الماضى وتفسيره 
للمصادر التى جاءت منها هذه الأخطاء؛ فى الكتاب الأول من «الأورجانون الجديد» 
1101/0110 

مير بيكون بين أربعة أنواع من الأوهام؛ أو الأخطاء؛ التى تلازم عقول الناس وتعوق 
سعيهم إلى الحقيقة وبحثهم عنها. أول هذه الأوهام هى أوهام القبيلة 75166 01 1005, التى 
يشترك فيها الجنس البشرى كله؛ وتلازم طبيعة البشر الخالصة. ومن هذه الأوهام الميل إلى 
افتراض نظام واطراد فى العالم أكثر ما هو موجود بالفعل» ولذلك اعتقد العلماء أن 
الأجرام السماوية تتحرك فى دوائر كاملة؛ وأن نسبة كثافة ما يسمى بالعناصر تساوى عشرة 
إلى واحد. ومن تلك الأوهام أيضا إذا تبنينا رأيّا ماء فإننا قد لا ننتبه إلا إلى الدليل المؤيد 
له؛ ونهمل الدليل المناقض له. وذلك يفسر اعتقاد الإنسان فى الطالع؛ والأحلام» والتنجيم. 
وخرافات أخرى. وبوجه عام, فإن الأمثلة التى تؤيد رأيًا ما ينتبه إليها فى الغالب أكثرمن 
الأمئلة السلبية؛ على الرغم من أنه يجب إعطاء كلتيهما أهمية متساوية. ومن تلك الأوهام 
أيضًا أن الأشياء التى «تداهم العقل وتدخل إليه متآنية» وتملا بالتالى الخيال» تؤثر فى الناس 
بقوة. حتى إنهم يقفزون إلى نتيجة مؤداها أن كل الأشياء الأخرى لابد أن تكون متشابهة 
(وهذا ما يسمى الآن بمغالطة التعميم المتسرع). إن «الذهن البشرى ليس موضوعيا غير 
متحيز؛ بل «تخيم عليه سحب الانفعالات والرغبات» حتى إن الناس لديهم استعداد لأن 
يعتقدوا فيما يرغبونه. ولذلك يستعجلون ولا يتأنون فى البحثء؛ ويندمون بالتالى على 
وقائع حقيقية توجد وراء آمالهم. ويأسفون عندما يناقض نور التجربة كبرياءهم 
وغرورهم. ويعوق الذهن البشرى, علاوة على ذلك «بلادة الحواس» وعجزهاء وخداعها', 
حتى إن ما يمكن رؤيته مباشرة يفوق المبادىء غير المرئية التى تستنبط من استدلال قائم 
على تجارب. 

وثانى هذه الأوهام؛ أوهام الكهف 06ه0, وهى خاصة بكل إنسان فرد. لأن كلا منا 
يعيش فى كهف صغيرء أو يعيش فى مغارة خاصة:؛ وله طريقة خاصة فى التفكير» ترجع 
إلى الوراثة» والتربية» والعادات؛ والظروف. ولذلك يغالى بعض الناس عادة فى 
التشابهات بين الأشياء. بينما يغالى بعضهم فى الاختلافات بينهاء ويحب بعضهم القديم 
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بإفراط ويحترمون السابقين؛ فى حين أن بعضهم أسرى لما هو جديد من كل نوع. 

وثالث هذه الأوهام؛ وهى أكثر الأوهام إثارة للمشكلات؛ وهى أوهام السوق 
81701 حيث يتقابل الناس معاء ويتفاهمون عن طريق اللغة. ولأن الكلمات يكون 
أصلها فى عقل الإنسان العادى, فكثير ما لا تكون مناسبة لبحث علمى دقيق؛ فتكون 
النتبجة أن الناس يتجادلون حول كلمات يعجزون عن تعريفها بطريقة مناسبة. فبعض 
الكلمات موروثة من آراء غامضة من الماضى؛ ويمكن تجنبها عن طريق رفض النظريات 
التى أدت إليهاء مثل الحظ؛ والمحرك الأول. وعنصر النار. وهناك كلمات أخرى تضرب 
بجذور عميقة فى الاستعمال البشرى حتى إنه يصعب التخلص منهاء مثل كلمة «رطب» 
التى اليست سوى علامة تنطبق بطريقة فضفاضة على صنوف من أفعال لا يمكن ردها إلى 
أى معنى مشترك». وحديثنا نملوء بمثل هذه الكلمات التى تؤدى إلى خلط لا حد له. 

وآخر هذه الأوهام؛ أوهام المسرح 1162056 «التى تتسرب إلى عقول الناس من 
معتقدات الفلسفات المختلفة» ومن قوانين البرهان الخاطىء أيضا». فجميع المذاهب التى 
وصلت إلى عصر بيكون لم تكن فى رأيه سوى «مسرح كبير جدا يمثل عوالم من خلق 
(أناس) على غرار نموذج غير واقعى وخيالى». ونحت هذا النوع من الأوهام يدين أرسطوء 
من حيث إنه ممثل للفلاسفة العقليين؛ لأنه حاول أن يضع العالم فى مقولات من اختراعه 
الخاص دون أن يرجع أولًا إلى الطبيعة ويلاحظ الوقائع الفعلية» بل حدد من البداية نتائجه» 
ثم عاد بعد ذلك إلى التجارب ليؤكد ما قرره سلمًا. وهناك ماهو أشد سوءا فيما يقول 
بيكون وهو أنه حتى الفلاسفة التجريبيين بين السابقين عليه كان ينقصهم منهجه. إذ كانوا 
يقومون بعملية التعميم من تجارب ضثئيلة جداء تاركين خيالهم يجمح. وهؤلاء هم علماء 
(السيمياء» (الكيمياء القديمة)؛ و«جلبرت»7*) الذى حاول صياغة فلسفة كاملة من تجاربه 
عن المغناطيس. لكن أسوأ من هؤلاء جميعًا أولئك الفلاسفة الذين أفسدتهم الخرافات أو 
أخلاط اللاهوت. ولقد قبل بيكون نفسه الآراء المعهودة لرجال الكنيسة الإنجيلية 
الأرثوذكسية فى عصره فى كتابه «شهادة الإيمان؛ حيث لا يوجد أى مبرر للشك فى 


.(*) وليم جلبرت 011611 .137 )11١5-1644(‏ طبيب. وعالم طبيعة إنجليزي قام بتجارب هامة في 
المغناطيسية؛ رأى أن الأرض تسلك وكأنها حجر مغناطيس ضخم. وأن مجالها المغناطيسي ناشيء 
عن قوى كامنة داخل كوكبنا لا من قوة طارئة عليه من الخارج كان أول من صاغ لفظ «الكهرباء؛ 
(المراجع). 
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إخلاصه فيه. فمصدر أركان الدين يعود إلى الوحى؛ وليس ذلك من اهتمام الفلسفة 
بالضرورة. وهو يعتقد أن بعض المعتقدات الدينية؛ مثل وجود الله يمكن البرهنة عليها عن 
طريق العقل البشرى ويندرج ذلك ضمن مجال الدين الطبيعى. لكن ما يعارضه بشدة هو 
محاولة إقامة أى شىء علمى أو فلسفى على نطبيق حرفى لتوكيدات الدين الموحى به. إن 
إقامة مذهب للفلسفة الطبيعية على الإصحاحات الأولى من سفر التكوين أو سفر أيوب 
هى؛ كما يقول: #بحث عن المبت بين الأحياء». وقد حاول بيكونء مثل برونو» أن يحرر 
العلم والفلسفة من اللاهوت الدجماطيقى. ولم نعد اليوم نتوقع أن يدخل عالم من علماء 
الفيزياء أو عالم من علماء الببولوجيا معتقدانه الدينية فى دراساته العلمية الخالصة؛ ولا أن 
يشعر على أى نحو أنه ملزم بأن يفسر الطبيعة بطريقة تجعلها مطابقة للمعتقدات الدينية. 
وأصبح هذا الأمر مألوقًا بالنسبة لنا حتى أننا أصبحنا نجد صعوبة فى أن نتصور أى قدر 
من الشجاعة احتاجه هذا الموقف فى أوائل القرن السابع عشر. ٍ 

وعندما نراجع الأنماط الأربعة من «الأوهام» عند بيكون, ندرك أنه بين بحق مصادر 
أربعة مختلفة للخطأ لابد من تجنبها فى تفكيرنا. مع ذلك فإننا نجزع فى البداية عندما نفكر 
فى أن تلك الأوهام هى أيضًا المصادر الرئيسية لمعرفتنا. فنحن لا نستطيع أن نلاحظ إلا 
عندما نستخدم المصادر الذهنية المشتركة للبشرية؛ أو باستفادتنا من أى مواهب غير عادية 
قد نكون محظوظين بدرجة كافية بإمتلاكها كأفراد. إننا لا نستطيع أن نستدلء إلا فى 
المجالات المجردة الخالصة للرياضيات والمنطق الرمزى؛ بدون استعمال الكلمات, وإذا أراد 
الفيلسوف أن يفهمه الناس» يجب عليه أن يستخدم الكلمات فى صورتها الشائعة, ولا 
بخترع رطانة أعجمية خاصة به. ولا يستطيع إنسان حديث أن يرفض تمامًا كل ما أنجزته 
الفلسفة فى الماضى وأن يحاول أن يبدأ بداية جديدة تامًاء كما فعل طاليس فى العصور. 
القديمة فى الفلسفة الطبيعية» وكما فعل سقراط فى الفلسفة الاجتماعية. إننا مضطرون إلى 
أن نلفت النظر إلى المصادر الأربعة كلها التى ‏ عندما يساء استخدامها ‏ تسبب«الأوهام؛. 
ولو كان بيكون قد توقف هناء لكان قد قدم بحق تحذيرًا مفيدًا ضد الأسباب الرئيسية 
للخطأء ولكنه فعل ما هو أكثر قلينًا لكى يضعنا على الطريق الصحيح فى البحث عن 
الحقيقة. بيد أن بيكون فعل ما هو أكثر من ذلك كله فقد قدم لنا منهجا جديدا؛ أعنى 
صياغته للاستقراء. 
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لقد تصور بيكون كتاب «الأورجانون الجديد؛ على أنه عمل فى المنطق الاستقرائى 
يحل محل المنطق القديم لدى أرسطوء الذى كان يعتمد على المناهج الاستنباطية للقياس. 
لفد عرف بيكون أنه لم ينجح تمامًا فى التخطيط لمنهج كامل؛ غير أنه كان يأمل فى أن 
يكون قد أشار إلى الاتجاه الصحيح الذى ينبغى أن يسير فيه إصلاح المنطق. إن الموضوعات 
كما نراها بصورة مباشرة نكون معقدة للغاية قبل تحليلها إلى الطبائع البسيطة التى نتكون 
منها. والعمليات المستترة» التى نتغير عن طريقها الأشياء؛ لا يمكن فهمها إلا بعد نهم 
الطبائع البسيطة نفسها. ومن أمثلة الطبائع البسيطة الحرارة؛ والبرودة؛ والكثافة» والجاذبية؛ 
والألوان. والأصوات؛ والروائح» وصفات الموضوعات الأخرى التى تنجلى بصورة 
مباشرة لحواسنا. وبالنسبة للعمليات المستترة» فإن بيكون يذكر الطرق التى تنمو بواسطتها 
النباتات من بذورهاء وجنين الحيوانات؛ وتكوين الذهب والمعادن الأخرى؛ ومن المحتمل 
أن يكون فى ذهنه كل العمليات التى تحدث بها التغيرات فى الطبيعة التى لا يمكن 
ملاحظتها بصورة مباشرة. ولو أن بيكون عرف قانون القصور الذاتى؛ والجاذبية» وبقاء 
الطاقة فى الفيزياء. ونشأة العناصر فى الكبمياء. والانتقاء الطبيعى فى البيولوجياء لأطلق 
عليها أسم ١العمليات‏ المستترة». 

ولكى نفهم أى طبيعة بسيطة. لابد أن نكتشف صورنها. وعندما كان بيكون يشير إلى 
«صور الطبائع البسيطة»» فإنه فى بعض الأحيان لم يكن ينسلخ عن المذهب الإسكولائى. 
إذ أن الصورة شىء يشبه «العلة الصورية» الأرسطية؛ أو تعريف صورى لا عساه أن يكون 
عليه شىء: سواء أكان شيئًا ساكنًا وجوهريًا. ويبدو تفكيره؛ فى فقرات أخرىء حديئًا 
تماما؛ فالصورة هى القانون أو هى وصف للمسار على نحو ما يحدث فى الواقع. وبوجه 
عام؛ عندما عالج الصور والطبائع البسيطة. فإنه لم يقدم إسهامًا له قيمته؛ فهذه التصورات 
بالنسبة للعلم الحديث هى نصورات خاصة جد بالعصور الوسطى. لكنه كان أكثر نجاحًا 
فى وضع المنهج الاستنقرائى الذى تكتشف بواسطته تلك الصور. 

إن مناقشة المنهج الاستقرائى فى الكتاب الثانى من «الأورجانون الجديد»» حيث 
بستخدم بيكون الحرارة كمثال. هى أكثر الفقرات قيمة فى كتاباته الفلسفية. فهو يعد قائمة 


تاريخ الفلسفة الحديثة 7 


بكل الأمثلة التى يعرفهاء إما عن طربق الملاحظة البسيطة؛ وإما عن طريق التجربة» وإما عن 
طريق القراءة» التى تكون فيها الحرارة موجودة فى موضوعات من أى نوع أو وصف 
(وبذلك يكون قد استبق طريقة جون سيتوارت مل فى القرن الناسع عشر النى علَّمها 
للعالم باسم طريقة الاتفاق؛ التى تقول إن جميع الامثلة التى تحدث فيها ظاهرة لا تتفق إلا 
فى ظرف واحد فقطء الذى نسميه؛ عندما نجده. علتها. وذلك, بالتأكيدء اختصار لصياغة 
مل مع حذف التحفظات). ولقد أعدّ ييكون بعد ذلك قائمة «بالامثلة السلبية» لحالات 
مائلة تمامًا بقدر الإمكان فى جميع النواحى لكل حالة من القائمة الأولى. ما عدا غياب 
الحرارة. فلا يمكن أن تكون أى خاصية موجودة فى هذه القائمة الثانية التى تكون موجودة 
أيضًا فى القائمة الأولى صورة الحرارة. فالصفة التى تكون موجودة باستمرار عندما تكون. 
الحرارة موجودة وتكون غائبة عندما تغيب الحرارة» يمكن أن تكون صورة الحرارة (وهذا 
سبق دقيق لطريقة مل فى الاختلاف). 
ويقارن بيكون فى القائمة الثالئة حالات تتغير فيها كمية الحرارة» ليرى ما إذا كان 
هناك أى ظرف آخر يتغير إما بصورة مباشرة أو بصورة عكسية بكمية الحرارة (وهذه هى 
بقة التغير النسبى عند مل). ويصل بيكون بمقارنة القوائم النلاث بعضها ببعض مقارنة 
دقيقة إلى ما يسميه «بالثمرة الأولى» لصورة الحرارة. فهو يجد أن الحرارة نوع من الحركة. 
لأن جميع الحالات التى توجد فيها الحرارة ليس لها سوى خاصية مشتركة واحدة هى 
الحركة» وجميع الحالات التى تغيب فيها الحرارة لا تختلف عن الحالات السابقة إلا فى 
عدم وجود الحركة؛ وكمية الحرارة التى توجد فى كل حالة تتناسب مع كمية الحركة. 
إن بيكون لم يصل إلى كشف جديد فيما يتعلق بطبيعة الحرارة فهوء مثل مل الذى 
جاء بعده, صاغ فقط الطرق التى استخدمها العلماء بالفعل فى عصره. مستمدًا أمثلة 
توضيحية من مكتشفاتهم. لكن كان له إسهام ذو قيمة ‏ مثل مل فى محديد المناهج المنطقية 
التى استخدمها العلماء فى أبحائهم تحديدا دقيقًا. وفهم العالم منذ بيكون بصورة جيدة 
المناهج المناسبة للملاحظة التجريبية. فليس فى استطاعة الإنسان أن يفرض قوانين على 
الطبيعة. كما أنه لا يستطيع أن يعرف بصورة سابقة على التجرية ما هى قوانين الطبيعة. بل 
لابد له أن يذهب مباشرة إلى الطبيعة» ويلاحظ بصبر. ويجرى تجارب. ويستمد نتائجه 
منها. لقد أعلن بيكون تحرر الفكر الحديث من القبول الأعمى لسلطات الماضى من ناحية» 
ومن التأمل الخيالى /لأدي لا ضابط له من ناحية أخرى. ونقول بعبارة أكثر دقة إنه أعلن 
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ذلك التحرر أكثر ما تأثر به هو نفسه بالفعل. فقد تأثر به «كبلر؛ و«جاليليو؛ والعلماء 
الآخرون فى ذلك العصرء فيما يتعلق منه بعملهم. ومع ذلك فإن لبيكون الفضل فى 
صياغة روح المنهج العلمى بصورة أكثر وضوحا من أى شخص آخر فى جيله؛ وفضل 
العمل بصورة أكبر لكى نكون هذه الروح معروفة ومقدرة بصورة عامة. 

لفد واصل بيكون الإصرار على أن الطريقة الوحيدة للتقدم فى العلم تكون عن طريق 
العمل المضنى لجمع الملاحظات طبمًا للطرق المثبتة فى قائمة الحضورء قائمة الغياب؛ قائمة 
التغير النسبى. ويحذرنا باستمرار من خطر الاستدلالات التى نقوم بها فى أى وقت 
وتنجاوز الشواهد التى جمعناها. وهو مخطىء إلى حد ما فى ذلك. فالعلماء كثيرا ما 
يستخدمون خيالهم بجرأة فى تكوين الفروض. وما أن يتم تقديم فرض ماء حتى تبدأ 
الاستنباطات التى تنتج عنه بالضرورة لو كان الفرض صادقًا. وبعد ذلك فقط يتقرر صدق 
تلك الاستنباطات أو كذبها عن طريق مناهج بيكونية فى طابعها بصورة كبيرة أو قليلة. 
وعن طريق استخدام أولى للفروض. يحدث نقدم بصورة أسرع ما يمكن أن يحدث لو أن 
العلماء خشوا استخدام خيالاتهم. ويتم فى الوقت نفسه تجنب خطأ قبول فروض بوصفها 
فروضا صادقة دون اختبارها بدقة؛ ووضع التجربة المناقضة فى الاعتبار. وقد وضع جاليليو 
فروضه بصورة استنباطية بشأن قوانين السرعة. مستخدمًا الرياضيات بصورة واسعة. 
وعندما تم ذلك برهن على صدقها عن طريق قياس نسبة السرعة التى تسقط بها الأجسام 
بالفعل, عندما ألقاها من سطح مائل بناه على برج با المائل. لقد كان التقدم السريع؛ لا 
سيما فى الفيزياء. ذلك العلم الحديث الأكثر قدما والأكثر نجاحاء نتيجة فروض أولى 
تجريبية متخيلة؛ يتم منها استنباطات رياضية: ونتحقق من صدقها عن طريق تجربة فعلية. 
ولم يفهم بيكون فهما ناما المناهج التى استخدمها جاليليو وعلماء آخرون بالفعل فى 
عصره. 

ولقد فهم هوبزء وأكثر منه ديكارت» تلك المناهج بصورة 0 ووجد ديكارت» 
كما سنرى. مفتاح المنهج الفلسفى فى الرياضيات» ولذلك كان بيكون أحادى النظرة فى 
ثقته التامة بالملاحظة التجريبية عن طريق قوائم مقارنة» وفى إغفاله الاستنباط الرياضى. لقد 
يسنج اق ا ا ل ل اط ا 

لم يكن بيكون ميتافيزيقيًا بدرجة كبيرة» ذلك لأن إصراره على قصر التفكير على 
نتاجات الملاحظة الدقيقة لوقائع جعل ذلك مستحيلاً. ولذلك فإنه يفك فى القرن 
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العشرين بوصفه فيلسوفًا واقعيًا ليس بالمعنى (الذى كان موجودا فى العصور الوسطى) 
للمصطلح. ولا يصنف بوصفه فيلسونًا مثالياء ولا بوصفه فيلسوقًا شاكا أو برجماتيًا. ولم 
يكن لديه شك مثل الفلاسفة الواقعيين اليوم ‏ فى أن العالم الخارجى يوجد باستقلال عن 
حواسنا وعقلنا. وهو يعتقد أيضاء مئلهم؛ أننا نستطيع أن نحصل على معلومات عينية عن 
طبيعة هذا العالم. صحيح أنه أصر على أن حواسنا تخدعنا لو أخذنا الإدراكات المباشرة 
بحسب قيمتها الظاهرية» غير أنه يضيف أنه إذا قارنا إدراكاتنا بعضها ببعض بصورة دقيقة» 
فإننا نستطيع أن نعرف فى البداية صور الطبائع البسيطة التى يتكون منها كل شىء. وإذا 
عرفنا هذه الطبائع البسيطة عن طريق العلم التطبيقى؛ نستطيع أن نعدل الطبائع البسيطة 
للأشياء بطرق مفيدة لناء ونستطيع أيضا أن نكتشف العمليات المستترة فى الطبيعة ونسيطر 
عليها إلى حد ماء كما هى ال حال فى تربية النبات والحيوان» وفى صناعة معادن صناعية. 
وليس هناك, تقريباء حد يمكن أن نبلغه فى معرفتنا. ولا يشترك بيكون مع المذهب المثالى 
الحديث فى شىء, لأنه لا يعتقد أن العالم الخارجى ذهنى بالضرورة فى تكوينه. ولا يعتمد 
على الأذهان» وليس غرضيا أو غائيًا فى تنظيمه. ليس بيكون شاكًا علميًا بصورة واضحة 
لأنه يعتقد فى الإمكان اللامحدود لتقدم المعرفة. وهو ليس شاكا دينيًا لأنه يعتقد أنه يمكن 
البرهنة على وجود الله من الناحبة الفلسفية؛ وأن أركان الدين الموحى به تقوم على الإيمان 
بسلطة الكتاب المقدس والكنيسة. وهو ليس براجماتيًا؛ لأنه يعتقد أن الواقع يوجد مستقلًا عن أى 
شىء نفكر فيه, ولا يتأثر بما نعرفه عنه. وأنه يجب علينا دراسة الطبيعة كما هى لكى نسيطر 
عليها. وليست الحقيقة بأى معنى لها رهنًا برغبتنا وإرادتنا. وفى حين أن بيكون لم يكن 
موضع اهتمام المدارس الفلسفية فى القرن العشرين؛ فمن السهل أن نصنفه بالإشارة إليها. 
فهو واقعى؛ رغم أنه واقعى من نوع بسيط نسبيًا. 
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الفصل الرابع 


توماس هوبز 
ا حياته 


يعد توماس هوبز (1584 - )١1514‏ أكثر الفلاسفة الإنجليز أهمية فى الفترة من 
بيكون إلى لوك. وربما تكون صورته الموجودة فى «المتحف القومى للصور الشخصية» فى 
لندن أكثر تأثيرا فى النفس من أى فيلسوف حديث. وذلك هو حكم «ليسلى ستيفن» الذى 
يقول: «ربما حلت صورة هوبز مكان صورة أفلاطون, ويبدو ‏ فيما أعتقد ‏ أنها أفضل 
صورة لفيلسوف عرفته)(١.‏ ويقول صديقه الشخصى ومؤرخ حياته «جون أوبرى؟ إنه 
كان ذا جبين عريض "وعينين جميلتين لونهما بندقى؛ تملوءتين بالحياة والروح» حتى نهاية 
حياته. وعندما كان يتكلم؛ كانت قطعة من الفحم اللامعة والمشتعلة تتلألاً بداخلهما»(). 
لم يكن هوبز يدين إلا بالقليل لوالده. قسيس وستيبورت, القريبة من مدينة مالمسبرى» 
«فقد كان الوالد شخصا جاهلاً من عصر الملكة إليزابيث» لا يستطيع أن يقرأ سوى 
صلوات الكنيسة والمواعظ الدينية؛ كان يستخف من العلم ‏ لأنه لم يعرف حلاوته»7". 
هذا الأب. ذهب ذات مرة بعد أن ظل يلعب الورق طوال الليل لينام فى الكنيسة حتى 
الصباح» ويرجح أنه بينما كان يتلو المواعظ أذهل المصلين بهتاف عال فى أحلامه وهو 
يقول: «الأسبانى يكسب!». وفضلاً عن ذلك؛ فقد كان هذا القسيس سريع الغضبء أثاره 
قسيس دبر له مكيدة» فاضطر إلى ضربه على باب الكنيسة؛ واضطر إلى الاختفاء إلى الأبد 
من تلك المنطقة؛ وكان ذلك من مصلحة ذلك القسيس الذى خلفه فى الوظيفة؟). 

ولا يُعرف سوى القليل عن أم توماس هويز. ما عدا أنها كانت خائفة من التقرير 
الذى يقول أن «الأرمادا» 8030 الإسبانى سوف يرسو فى المنطقة المجاورة التى وضعت 
فيها توماس قبل موعد مبلاده. ولقد عزا خوفه المتعلق بتركيب جسمه إلى ذلك الظرف بعد 
سنوات. كان عمه رجل أعمال ناجحاء وهو الذى أعال الأسرة التعيسة بعد اختفاء والده. 
نعمل على أن يتلقى توماس هوبز تعليما مدرسيًا متازاء كما دفع نفقاته عندما كان طالبًا 
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فى جامعة أكسفورد. وبعد أن أتم دراساته الجامعية. عمل موظفًا عند «وليم كافنديش"» 
(كنلهء007) ./11. الذى أصبح فيما بعد «الأرل الأول لديفنشير» 04 اننظ إورلط 166 
5116 . وقد خدم توماس هوبز أسرة كافنديش لمدة ثلاثة أجيال؛ معلما لأبنائها 
ومساعدا فى العمل ومسائل أخرى. وأناحت له أعماله وقنًا معقوا من الفراغ قضاها فى 
مكتبة العائلة العامرة بالكتب. وكان أكثر اهتمامًا بالدراسات الكلاسيكية. ولذا ترجم 
(ميديا؛ 11:02 ليوربيدس إلى الشعر اللاتينى» عندما كان فى سن الرابعة عشرة من عمره. 
رورجم اثوكيديدز؛ عندما كان شاب ونرجم «الإلياذة والأوديسة» فى السنوات الأخيرة من 
حياته. ومع أن هذه الترجمات لم يكن لها قيمة ملحوظة؛ فمن المحتمل أن تكون قد أثرت 
عليه كثيرا فى تزويده بأسلوب متقن ومحكم. فإذا استثنينا باركلى وبيكونء فإننا نستطيع 
القول بأن لغة هوبز الإنجليزية تعد أفضل لغة كتب بها فيلسوف. 

ولم تمنعه ارتباطانه وعلاقاته مع أسرة كافنديش من القيام أحيانًا بالعمل سكرتيرا 
لبيكون إبان السنوات الأخيرة من حياة الأخير ولابد أن هذه العلائة قد كان لها أئر على 
هوبزء على الرغم من أن اهتماماته كانت فى هذا الوقت أدبية أكثر من كونها علمية أو 
فلسفية. لقد استمرت مرحلة النشأة بالنسبة لهذا الرجل المتألق مدة طويلة. وثمة حادثتان 
عارضتان كان لهما أثر كبير فى إيقاظ اهتمامه بالتساؤلات الفلسفية. وتحديد اتجاه تقدمه 
فى دراستها. إذ يخبرنا «أوبرى؛ أنه كان فى سن الأربعين قبل أن يتعرف على الهندسة» 
الذى حدث مصادفة. فعندما كان فى مكتبة صديق لهء كان كتاب إقليدس «مبادىء 
الهددسة» مفتوحاء وكانت الصفحة هى نظرية رقم 47» فقرأ النظرية» وقال: «ياإلهى» هذا 
«مستحيل". ثم قرأ البرهان على هذه النظرية؛ الذى أحاله إلى نظرية ثانية ‏ وهذه إلى نظرية 
الثة ‏ حتى اقتنع أخيرًا عن طريق البرهان بهذه الحقيقة. وذلك جعله يحب الهندسة»220. 
وهكذا وصل إلى نتيجة مؤداها أن كل برهان هو برهان رياضى فى طابعه. وبعد سنوات؛ 
كتب يصورة متواصلة فى موضوعات رياضية؛ وكان أحيانًا يكشف عن استبصار نافذ: 
لكنه كثيرًا ما كان يقفر إلى نتائج» زاعماء مثلاء أنه نجح فى تربيع الدائرة» واشتبك فى 
مجادلات انهزم فيها بطريقة سيئة. 

أما الحادثة الثانية؛ وتاريخها غير مؤكد. فهى عندما ذكر شخص ما كلمة اإحساس» 
أثناء تجمع مجموعة من المثقفين. فقد كشفت أنه لا أحد يفهم طبيعة الإحساسات. تأثر 
هوبز بأهمية المشكلة بقوة. واعتقد أنه إذا كانت كل الأشياء ساكنة؛ أو كانت كلها تتحرك 
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بصورة متشابهة, فلن يختلف شىء عن شىء آخرء ولا يمكن أن تكون هناك فى هذه الحالة 
إحساسات. إن علل الأشياء كلها لابد أن ترتد إلى الحركات. وكل فلسفة لابد أن تهتم 
بالعلاقات بين العلل والمعلولات. وقاده ذلك من جديد إلى الهندسة. وإلى الفيزياء 
كذلك. وجعله فيلسوقًا ماديًا. 

وعندما اضطر «شارل الأول» إلى دعوة البرلمان عام 21714 أعد هوبز رسالة سياسية 
مختصرة تداولها أصدقاؤه وهى مخطوطة أكد فيها أن السيادة إ0معانمه500 واحدة ولا 
يمكن أن ننقسم. وهى نتضمن حق إعلان الحرب والسلام وفرض الضرائب. وعلى الرغم 
من أن ذلك لا يحتوى على أية إشارة واضحة إلى الأحداث الجارية» فإنه كان دفاعًا عن 
شارل الأول ضد البرلمان» طالما أن الجميع فى لندن كانوا لا يزالون يتفقون على أن الملك 
هو السيد. وأصبح هويز خائفًا يترقب؛» ويخشى أن يقبض عليه البرلمان» كما اعترف بعد 
ذلك؛ «فرحل إلى فرنساء المكان الأول الذى فر إليه الجميع». وبقى فى الخارج حتى عام 
١‏ . وأثناء تلك الفترة من المنفى الاختيارى. التى قضى معظمها فى باريس» رأى كثيرا 
من فلاسفة القارة المشهورين ‏ أمثال مرسن. وجاسندى. وآخرين منهم ديكارت» على 
الرغم من أنه لم يتفق معه كثيرا لدرجة أنه لم ينظر إليه بعين الرضا. وأصبح هوبز بعد مدة 
قصيرة معلما خاصا لشارل الثانى» ثم عاش فى المنفى. وكتب هوبز آنذاك كتابه العظيم 
«الليفياثان» (التنين) 22016713885 وكانت طريقته كالآنى: «يمشى طويئًا وهو يتأمل. 
وعلى رأس مساعده قلم ومحبرة» وهو يحمل باستمرار كراسة فى جيبه؛ وبمجرد أن تطرأ 
على ذهنه فكرة ماء يدونها فى الخال فى كراسته؛ وإلا فمن المحتمل أن يفقدها. لقد رسم 
تصميم الكتاب فى فصول ... الخ. وعلى هذا النحو عرف من أين جاء الكتاب, وهكذا تم 
تأليف الكتاب21(0 (طريقة ممتازة لكتابة كتاب!). 

ويبرر كتاب «الليفياثان» ولاء الأشخاص المخلصين للملك) الذين بذلوا أقصى ما 
فى وسعهم بالفعل حتى إنهم استطاعوا فى الدفاع عن الملك» أن يسووا أمورهم وديا مع 
البيورتان المنتصرين» وينقذوا حياتهم وثرواتهم. وقد تصالحت أسرة كاندفيش» وآخرون 


(*) الكلمة في الأصل «اللوياثان» وهى عبرية معناها الملتوي أو الملتف. وقد وردت كما هي بكثرة في 
أسفار العهد القديم: فى سفر أشعيا ١ : ٠71‏ وامرميا 0١‏ : 4" ... الخ غير أن سفر أيوب هو الذي 
عرض الفكرة بإسهاب فهو حيوان بحري «إذا فتح فاه وجدت أسنانه مرعبة...» :١4‏ 55 (قارن 
كتابنا توماس هويز ص 586 وما بعدها (المراجع). 
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كثيرون» مع الجمهورية (جمهورية كرومويل) بتلك الطريقة. وكان طبيعيًا أن يتعاطف 
هوبز معهم. وربما شعر هوبز بالحنين» أيضاء إلى وطنه ورغب فى العودة إلى انجلترا. 
وغضب التعاطفون مع أسرة «ستيوارت» من الكتاب. و«استاء منه صاحب الجلالة (فى 
باربس) لفترة ليست طويلة؛ بسبب شكوى البعض وبسبب سوء فهم كتاباته. غير أن 
صاحب الحلالة كانت لديه فكرة طيبة عنه. وقال بصراحة أنه لا يعتقد أن مستر هوبز كان 
يقصد إيذاءه:0, 

ويبدو أن هوبز كان يحتل؛ بحق؛ موقع المفكر المستقل الأصيل إلى أقصى حد؛ لكنه 
كان فى الوقت نفسه هيابًا. كانت فلسفته السياسية» فى واقع الأمرء ذات مشروعية عامة. 
لقد حبذت النظام الملكى المطلق. لكنها فعلت ذلك على أسس طبيعية؛ وليس بوصفها 
نظامًا إلهيَا كما زعم أنصار أسرة استيوارت». ويبدو أنه اعتقد أن الملك العاجز والذى 
بخلع من العرش ليس له حقوق أخرى يطالب بها رعاياه الذين فعلوا بلا جدوى كل ما 
يستطيعون لمساعدته فى استعادة عرشه. ومع أن هذه الوجهة من النظر معقولة فى جوانب 
كثيرة؛ فإنها لم تناسب أحدً) من المتعصبين إلى أقصى حد للجانب الآخر. إن كتاب 

م 

«الليفياثان! يعرض فلسفة سياسية متسقة إلى حد ما؛ فهو لم يكتب من أجل التوسل إلى 
أى فئة. ولم يكن هوبز مجرد انتهازى سياسى. فقد كان مستقلًا إلى أقصى حد حتى إنه لم 
يستطع أن يلعب ذلك الدور. ولذلك؛ جعل نشر هذا الكتاب حينذاك أن فى إمكان هوبز 
أن يعود إلى إنجلترا فى عهد «أوليفركرومويل»؛ ومع ذلك بقى صديقًا لشارل الثانى. 

وعندما ذاع خبر عودة شارل الثانى» وجد هوبز عامئًا بنصيحة أوبرىء أن من الفطنة 
أن يذهب من مقر ريفى لعائلة كاندفيش؛ حيث كان يقيم, إلى مقر إقامتهم فى لندن. القد 
حدثء حوالى سنتين أو ثلاث بعد العودة السعيدة لصاحب الجلالة» أن مستر هوبز, عندما 
كان الملك يمر بعربته فى منطقة ستراند؛ كان يقف عند بوابة صغيرة فى سالزبيرى (حيث 
كان يسكن اللورد كافنديش)» وأبصره الملك من بعيد. وخلع قبعته برقة شديدة ليحبيه؛ 
وسأله عن حاله7(0). وتم استدعاء هوبز إلى البلاط الملكى. «وقد أراد الظرفاء من حاشية 
البلاط السخرية منه. لكنه لم يخش أحدا منهم؛ وأدى دوره ببراعة. وأطلق عليه الملك اسم 
«الدب»؛ إوقال!: «ها قد جاء الدب لنسخر منه!2372. وأخذ هوبز معاشًا من شارل الثانى» 
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كان يدفع له بصورة أكثر أو أقل انتظامًا2. واستمر فى المعيشة مع عائلة كافنديش؛ وشغل 
نفسه بالكتابة فى موضوعات متعددة تقريبًاء حتى نهاية حياته المديدة9©. 

كان هوبز معتدلاً فى عاداته, إذا قارنا ذلك بالعمر الذى عاشه. 7فقد سمعته يقول إنه 
يعتقد أنه احتسى الخمر مائة مرة فى حيانه» وإذا وضعنا فى الاعتبار عمره الطويل؛ فإن 
ذلك يتعدد مرة كل عام فهو لم يكن ولم يستطع أن يعتاد أن يكون رفيقًا طيبّاء أى أن 
يتناول الخمر كل يوم مع الرفاق. لذلك لم يصل قط إلى حد الإدمان أو ذهاب 
العقل»7: .2١‏ ويبدو أنه أحجم كلية عن شرب الخمر فى السنوات الثلاثين الأخيرة من 
حياته. فلقد اعتقد أنه من المهم جدا أن يتمثل ما يقرأ أكثر من أن يقرأ بغزارة. «لقد قرأ 
كثيراء إذا وضع المرء فى اعتباره حياته الطويلة؛ غير أن تأمله كان أكثر مما يقرأ. لقد أراد أن 
يقول إنه لو قرأ أكثر من الآخرين؛ فإنه لن يعرف أكثر ما يعرفونه»١2.‏ وربما كان من 
المفيد لو أن فلاسفة عصرنا الشباب اقتدوا بهوبزء يقرءون أقل» ويقضون وقتا أكثر فى 
التأمل والتفكير. 


يعد هوبز أول فيلسوف, وربما أعظم فيلسوف. مادى فى عصورنا الحديثة. فبالنسبة له 
أيّا ما كان الموجود فهو مادة, وأيّا ما كان يتغير فهو حركة. وبذلك يبدأ من وجهة نظر 
«كوبرنيقوس؟ و«هارفى؛ والمؤسسين الآخرين للعلم الطبيعى الحديث؛ وطور مضامينه 
كما رآها. وهو يعرف الفلسفة بأنها «معرفة المعلولات من عللهاء ومعرفة العلل من 
معلولاتها». والعملية الأولى عملية استنباطية وبقينية؛ فهى تبدأ من تعريفات واضحة 
بذاتها. بينما العملية الأخبرة عملية استقرائية افتراضية؛ ولذلك تقدم لنا ترجيحًا؛ لأننا لا 
نستطبع على الإطلاق أن نتأكد أن معلولا قد لا تنتجه علل أخرى سوى تلك التى نعتقد 
أننا اكتشغناها. وطالما أن كل معلول لابد أن تكون له علة» وأن العلة لابد أن يكون لها علة 


(*) عاش هوبز إحدى وتعين سنة (1984 151/4 ) (المراجع). 
*) يقول هوبز أن الملك قرر له معاشا سنويًا قدره مائة جنيه إسترليني؛ ٠‏ وإن كان جلالته لم يتذكر دائمًا أن 
يدفعها! (راجع في ذلك: توماس هوبز فيلسوف العقلانية ص ؟/) (المراجع). 
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سابقة» فإننا ننقاد لا محالة إلى افتراض علة أولى لكل شىء ‏ وهذه العلة الأولى هى الله. 
ويمكن للاستدلال الفلسفى أن يخبرنا بالقليل عن الله. ولذلك لكى نعرف تلك 
الموضوعات؛ بيجب علينا أن ننصرف عن الفلسفة إلى اللاهوت والدين المنزل» الذى نقبله 
على مسئولية الدولة؛ لأن ذلك أمر خارج عن نطاق الفلسفة. إن المبدأ الأول أو الأساس 
البعيد لكل شىء هو بالنسبة للفلسفة ‏ المادة والحركة. ويطور هوبز المبادىء الأبعد لمذهبه 
الملدى على نحو استنباطى. 

ولم يكن هوبز نفسه عالما طبيعيًا. لكنه كان يعرف التصورات فحسب. ولم يتناولها 
باستمرار بدقة؛ التى وصل إليها علماء الطبيعة العظام؛ وعندما حاول أحيانًا أن تكون له 
مساهمات فى مجال الرياضيات: فإنه لم يكن موفقًا تمامًا. وتكمن أهميته كميتافيزيقى فى 
محاولته إقامة وجهة نظر عن العالم ككل أى مذهب فلسفى يقوم على أساس المادة 
والحركة. فعند هوبز الحقيقة القصوى هى الادة المتحركة؛ أى أن المادة هى الجوهر الأول 
التى تكون حركانها الأساس لكل شىء. والعمليات البشرية الذهنية هى حركات فى 
مخناء وقلويناء وأعضاء أخرى. والدولة والمؤسسات الأخرى هى تجمع لمجموعة من 
الخركات. وكل حدث فى الكون. إذا أردنا فهمه. يمكن رده إلى حركات. 

ومن ثم فإن فلسفة هوبز هى فلسفة استنباطيةءنقوم على الرياضيات والفيزياء. وهى 
بذلك تظهر معارضة لفلسفة بيكون. وفهما جيدا لما كان يقوم به علماء العصر العظام. 
وعندما ينتقل هويز إلى دراسة الإنسان» يصبح أكثر من فيلسوف تجريبى. 


سيكولوجيا المعرفة والإرادة 


يكمن مصدر المعرفة البشرية بأسرها فى الإحساسات! لأنه كما يخبرنا هويز اليس 
هناك تصور فى ذهن الإنسان. لم يكن فى مبدئه؛ كله أو جزء منه. قد تم الحصول عليه 
بواسطة أعضاء الحس. وما تبقى من الأفكارء فهو مشتق من ذلك الأصل3502). وعلة أى 
إحساس هى ضغط موضوع خارجى على عضو من أعضاء الحسء سواء بصورة مباشرة 
كما فى حالة التذوق واللمسء أو بصورة غير مباشرة؛ كما فى حالة الرؤية؛ والسمع. 
والشم. ويثير هذا الضغط على أعضاء الحس حركة تصل إلى المخ أو القلب. ويستجيب 
أحدهما باللون» أو الصوت. أو الرائحة» أو إحساس بالحرارة» وبالبرودة» والصلابة وما 
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شابه ذلك. ولذلك (لابد أن نقول) فإن الإحساس هو نتاج المخ ينتج من إثارة من خارج 
الجسم البشرى. ولقد سبق هوبز بثلاثة قرون تقريبا آراء السلوكيين المعاصرين فى علم 
النفسء الذين حاولوا أن يردوا كل العمليات الذهنية إلى استجابات لمنبهات. 

وبناء على هذا الرأى؛ ليس هناك مبررء بالطبع. لماذا ينبغى أن يشبه الإحساس المعين 
الموضوع الخارجى الذى «يضغط» (إذا شئنا استخدام مصطلح هوبز) على عضو 
الإحساس. والواقع أن هوبز لم يعتقد أنهما متشابهان بالضرورة. فطالما أن كل مايوجد 
بالفعل فى العالم الخارجى هو المادة» وكل ما يتغير هو الحركة, فإن المادة لا تمتلك فى 
الحقيقة سوى الصفات التى تنسبها الفيزياء إليها. ولو أن هوبز ذهب إلى أن الاحمرار صفة 
موجودة, بالفعل؛ فى الموضوع الأحمر الذى ندركه. فإن هذا الاحمرار لا يمكن أن 
ينفصل عنه؛ على نحو ما تفعل المرآة فى حالة الانعكاس. وإذا كان الصوت جَزْءًا من 
موضوع ما بالفعل؛ فإننا لا نستطيع أن نمعه فى أى مكان آخر. كما فى حالة صدى 
الموت. ولذلك فإن اللوت؛ والصوت. والرائحة؛ والحرارة» وما شابههاء هى مشاعر 
بداخلنا ينتجها مخنا استجابة لمنبهات تثيرها موضوعات مادية» ويطلق عليها هوبز اسم 
«المشاعر». «المظاهر»: و«الخيالات». وهى مظاهر ذاتية - ويسميها لوك وفلاسفة لاحقون 
عليه «صفات ثانوية» تمييرًا لها عن «الصفات الأولية»؛ التى تلازم بالفعل موضوعا فيزيائيًا. 
وسيكون من المناسب أن نستخدم مصطلح الصفات الأولية والصفات الثانوية لهذا التمييز» 
الذى ظهر لأول مرة فى كتاب نشره جاليليو» ثم ديكارت بعد ذلك» قبل أن ينشر هوبز أى 
شىء فى هذا الموضوع. لقد وصل كل من هؤلاء الفلاسفة الثلائة بصورة مستقلة إلى هذا 
التمييز» الذى افترضه تطور الفيزياء بصورة واضحة. 

وفكرة هوبز غامضة فيما يتعلق بالطبيعة الواقعية للصفات الثانوية. فمن حيث إنه 
فيلسوف مادى بالمعنى الدقيق» يجب عليه أن يصر, ويبدو أنه يحاول أن يفعل ذلك بالفعل 
فى بعض الأحيان» على أنها ليست موى حركات فيزيائية فى المخ. وعندما يشميها ‏ من 
ناحية أخرى ‏ «مظاهرا. و«خيالات». يبدو أنه يستنتج أنها ليست بالفعل حركات على 
الإطلاق. ومن ثم إذا لم تكن حركات. فإنه يتحتم على هوبز أن يسلّم بأن شيئًا ما موجود. 
على الأقل فى الخيال البشرى؛ ليس بالفعل مادة وحركة. وفى الفقرات التى يميل فيها إلى 
هذا الرأى لا يكون فيلسوقًا ماديًا بالمعنى الدقيق؛ ويشبه الموقف الذى أطلق عليه «هكسلى 
لإعاءنا1] فى القرن التاسع عشر اسم «مذهب الظواهر الثانوية» 600126122115122م أمظ 
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إوهو مذهب يرى أن الوعى لا يمكنه أن يتحد مع المادة أو الطاقة» ولكن يصر على أنه نتاج 
ثانوى لحركات فيزيائية بدون فاعلية عليه خاصة به؛ أى أنه مجرد «طنين» للمخ بدون أى 
أهمية علمية أو فلسفية أيَا كانت|!21. 

وعبئًا يحاول هوبز أن يفسر العمليات الذهنية الأخرى استنادًا إلى أساس المذهب 
المادى الآلى. أو مذهب الظواهر الثانوية؛ إذ لابد من تحديد واحد منهما فى هذه الحالة, 
والمذهبان لا يختلفان اختلانًا كبيرًا بالنسبة لمعظم الأغراض. إن الخيال؛ كما يقول: ٠«حس‏ 
ذابل». وكما أن الأمواج التى تحركها الرياح تستمر بشدة تتناقص لفترة قصيرة بعد أن 
تنتهى العاصفة» فكذلك تستمر الحركات فى المخ بخفوت متزايد. فبعد أن يتوقف المثير 
الذى أحدثهاء نتحول هى أو تؤدى إلى ظهور صور ذهنية 1012865 

ويمكن ثمييز الصور الذهنية عن الإدراكات الحسية المباشرة بسبب خفوتها. ولذلك 
فإن #الحس؛ (الإحساسات) يذبل, ويتحول «الحس» «الذابل» القديم» الماضى» إلى ذاكرة. 
وترتبط أحيانًا القطع الصغيرة الذابلة من الحس فى الخيال بطرق مختلفة أكثر من تلك 
القطع التى كانت معطاة فى الأصلء كما فى حالة «القنطورس» الذى يتكون من أجزاء من 
الإنسان والحصان*). ويمكن تفسير الأحلام 65 والرؤى بتلك الطريقة. بالإضافة 
إلى المعتقدات الخرافية فى الحان» والأشباح» والعفاريت» وقوى البعدرم فهى تنشأ عن 
الاضطرابات العضوية الداخلية؛ ونتيجة لذلك يختلط الخيال بالحس. (ويحمد لهويز هنا 
أنه قدم نفسيرا طبيعيا لظواهر يؤمن بها كثير من الفلاسفة المعاصرين» كما يعتقد فيها كل 
شخص فى الغالب). 

ويرى هوبز أن سلسلة التفكير فى الإنسان, أو الحديث الذهنى, التى نطلق عليها اسم 
١‏ تداعى الأفكار) كهءل1 01 85500121108 , نرجع إلى حركاتٍ فى مخه. وقد تكون غير 
موجهه. بدون قصدء ولا تدوم. كما فى المحادثة العارضة. ويرى هوبز أنه يمكن حتى فى 
تلك الحالات تعقب الارتباط العلى أحيانًاء ويقدم لنا مثانًا هو الحالة التى أدت فيها المحادثة 
التى جرت حول خيانة شارل الأول فى الحرب الأهلية بشخص إلى أن يسأل عن قيمة 


(*) القنطور 0613107) مخلوق في الأساطير اليونانية نصف جسده الأعلى على هيئة إنسان؛ والأسفل 
هيئة حصان. يعيش أساسا في نساليا في الغابات وقمم الجبال (قارن كتابنا: معجم ديانات وأساطير 
العالم» المجلد الأول ص 567 (المراجع). 
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البنس الرومانى. ١لآن‏ فكرة الحرب جلبت معها فكرة تسليم الملك لأعدائه. واستدعت هذه 
الفكرة فكرة تسليم المسيح. واستدعت هذه الفكرة مرة أخرى فكرة التفكير فى الثلاثين 
بنسء التى كانت ثمنًا لتلك الخيانة”2» وأعقب ذلك بالتالى السؤال الخبيث؛ وكان كل 
ذلك فى لحظة من الزمان ‏ أعنى كان أمرا سريعا بالنسبة للتفكير»(2'1. ولذلك استبق هوبز 
مذهب تداعى الأفكار, الذى لعب دور هاما فى التطور اللاحق للفلسفة وعلم النفس فى 
بريطانيا. 

الحديث الذهنى قد يكون متواصلاء تنظمه رغبة ما وقصد ماء توجهان مساره إلى غاية 
ما؛ فالشخص الذى يبحث عن شىء فقده. ويعود بذاكرته من مكان إلى مكان ومن زمان 
إلى زمان. محاولًا أن يتذكر أين ومتى كان معه هذا الشىء, أو الشخص الذى يرغب فى 
أن يعرف نتائج فعل مقترح., ويقارنه بأفعال ممائلة فى الماضىء فإنه قد يبحث عن الوسيلة 
التى أحدثت نتيجة متخيلة» أو أننا قد نتخيل جميع النتائج الممكنة التى يمكن أن يؤدى 
إليها شىء ماء لو أنه كان ملكا لنا. فالحاضر هو وحده الذى يكون له وجود فى الطبيعة؛ أما 
«الماضى» فلا وجود له إلا فى الذاكرة, أما الأشياء التى «استحدث» إفى المستقبل! فليس لها 
وجود على الإطلاق؛ فالوجود «المستقبلى» ليس سوى اختلاق العقل؛ الذى يطبق نتيجة 
أفعال الماضى على الأفعال الحاضرة: التى من المؤكد أنه قام بهاء وكانتء تقريباء فى تجربته» 
لكن ليس بيقين كاف. 

ومن الطبيعى أن يكون أفضل متنبئ هو أفضل مخمن. وأفضل مخمن هو ذلك الذى 
يكون دارسًا وضليعًا فى الموضوعات التى يقوم فيها بالتخمين؛ بحيث تكون لديه 
اإشارات» تمكنه من التخميه(219. 

ويبدو أن هوبز لم بر شيئًا فى كل الأحاديث الذهنية سوى حركات آلية فى المخ. فهو 
يشير بصراحة إلى أن هذه الأحاديث قد تنظمها غاية مستقبلية» أو تدبير فى ذهن الشخص. 
وتشكل مسألة كيف يمكن أن نكون الإشارة حركة آلية خالصة صعوبة: يبدو أن هوبز لم 
يدركهاء ولم يستطع أى فيلسوف آلى مادى أن يفسرها. 

وتعد عمليات الشعور والإرادة حركات فى الجسم أيضا. وثمة نوعان من الحركة 
(*) تقول الأناجيل أن يهوذا الأسخريوطي أحد حواري المسيح خانه وأسلمه إلى الرومان مقابل ثلاثين 


قطعة من الفضة (أو ثلاثين بنسا) ومن هنا جاءت سلسلة الافكار التي ربطت بين اتهام الملك شارل 
الأول بالخيانة وقطع الفضة أو البنسات الرومانية (المراجع). 
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خاصة بالحيوانات والناس وهما: الحركة الحيوية اد)ذلاء والحركة الإرادية 0]817لا01/ا مثل 
«المشى». و«التحدث» أو «تحريك» أى عضو من أعضائنا بطريقة نتخيلها فى أذهاننا70١).‏ 
والخيال هو أولا البداية الداخلية لكل حركة إرادية؛ وتسمى الحركة الإرادية» فى الجبادرة. 
داخل الجسم. قبل أن تصبح مرئية للملاحظة الخارجية «بالجهدا 0 ا(التزوع 
8115 هذا الجهد. عندما يكون فى اتجاه الشىء الذى أثاره. يكون شهوة فى حالا” * 
مثل الجوع أو العطش. أو رغبة 16أ065 فى حالات أخرى. ويسمى الجهد. عندما يكون 
بعيدا عن موضوع ما «النفور». ويقال إن الناس يحبون ما يرغبونه» ويكرهون الموضوعات 
التى ينفرون منها. والفرق الوحيد هو أننا نعنى باستمرار بالرغبة والنفور غياب الموضوع. 
ونعنى فى الأعم الأغلب بالحب والكراهية وجوده. وأيا كان موضوع رغبة أى إنسان فإنه 
يسميه «خيرا». وأيًا كان موضوع نفوره فإنه يسميه اشرا4. وعندما تدرك الحواس موضوعا 
ماء تننج حركة من عضو الإحساس وتنتقل إلى المخ. وعندما تنتقل حركة أيضًا من أعضاء 
الحس إلى القلب, فإن القلب يستجيب بمجهود من الرغبة أو النفور. وعندما يتم إشباع 
الرغبة أو النفور نشعر بلذة #الاكة16م: وعندما يتم إعاقتهما نشعر بألم ع؟تاقلع ام كلل. 
وبالتالى» فإن الخير هو اللذة: والشر هو الألم. ولذلك فإن هوبز من أنصار مذهب اللذة 
أكزده0ع11. إن شئنا أن نتحدث بدقة (وكلمة ]11005815 مستمدة من الكلمة اليونانية 
1 أى لذة)» فهو يوحد بين الخير واللذة» ويوحد بين الشر والألم. وهو من أنصار 
مذهب اللذة الأنانية أيضاء لأنه لا يعرف الخير إلا عن طريق الفرد. ويسمى هوبزء فى 
سيكولوجيا الجهد, الرغبة الأخيرة أو النفور الأخير فى عملية التروى» تلك العملية التى 
تسبق مباشرة الفعل العلنى. 7الؤرادة» [11/لا. 

وهكذا ينظر هوبز إلى كل العمليات الذهنية على أنها حركات للجزيئات الفيزيائية 
فى الجسم. وليس وصفه لهاء بالطبع» تفسيرا آلِيّا عن طريق ذرات وجزيئات ‏ ولم تستطع 
الفسيولوجيا والفيزياء حتى اليوم أن تقدما نفسيرا مقنعًا عن طريق تلك المصطلحات. دع 
عنك أن تفعل ذلك فى عصره. بل إن تحليله للسلوك البشرى يقوم بالفعل على الاستبطان 
(التأمل الذاتى) مستلهما اقتناعه بأن تلك العمليات هى أساسا آلية ومادية فى تكوينها. 
والوظيفة النى بنسبها للقلب تتنبأ - على الأقل - بالدور الكبير الذى نعرف الآن أن 
العمليات الحشوية والجهاز العصبى السمبتاوى تقوم به فى ميدان: الشعورء والانفعال» 
والإرادة. 
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ولا يستطيع فيلسوف القرن العشرين أن يغفل الإعجاب بدقة هوبز فى تحديد 
العمليات السيكولوجية من منظور الحركة. فهو لا يمكن أن يقال عنه إنه - كفيلسوف - 
مسئول عن عدم الدقة التى ترجع إلى النمو الناقص للفسيولوجيا فى عصره. فهو يكشف 
ما فى المسائل الأساسية من مزايا وعيوب من وجهة نظر فلسفية؛ أى فى النظرات الآلية 
للحياة العضوية وللسلوك البشرى. إنه ينظر بصورة صحيحة إلى الإنسان على أنه حيوان 
مزود ببناء عضوى جسمى مكون من مادة متحركة» ويدفع وصفه بقدر ما يستطيع من نلك 
الوجهة من النظر. وما أخفق فى رؤيته هو أنه ليس هناك بناء عضوى حيوانى يعمل بنفس 
الطريقة التى تعمل بها المادة غير العضوية. أما القول بأن الحيوان يناضل من أجل الوجود. 
فهو مسألة يدركها هوبز: ويدرك أيضا أنه يمتلك رغبات وصنوقًا من النفور. ولكنه فشل 
فى أن يدرك أن ذلك النضال يتضمن تصميما من نوع يختلف عن ذلك النوع الذى يحدث 
فى العالم غير العضوى. فهو يتغاضى عن التعاون بين أعضاء الجسم المختلفة؛ أعنى 
الطريقة النى يحدد بها الكل الأجزاء ويتحدد هو أيضًا عن طريق كل جزء. ولم يضع فى 
اعتباره ‏ بقدر كاف - الانتباه الاختيارى» أعنى نوقعات المستقبل وذكريات الماضى التى 
تعطى للقصد البشرى والإرادة طابعًا مختلفًا عن ردود الأفعال الفيزيائية الخالصة. ولقد 
ثركت هذه المسألة لديكارت وليبنتس لكى يقراها. مع أن الإنسان ‏ مع كل ذلك حيوان 
مؤلف من مادة» ويخضع لقوانين الرياضيات والفيزياء. ولقد أدرك هوبز كل ذلك. وطور 
مضامينه حتى ولو كان فى هذا التطوير قدر من المبالفة؛ ويعرف أولئك الذين يكرهون منا 
المذهب المادى والمذهب الطبيعى أنهم يوجهون الانتباه إلى جوانب أساسية من الواقع الذى 
يجب أن تضعه الفلسفة فى الاعتبار. 


الأخلاق والفلسفة السياسية 


يرى هوبز أن كل إنسان؛ فى حالة الطبيعة؛ تلك ا حالة السابقة على تكوين الدولة 
السياسية» كان يبحث عن بقائه. وإشباع رغباته الخاصة بلذات أنانية؛ مثل المغنم والمجد. 
ولا وجود للأخلاق كما نعرفها. ولكل واحد الحق الكامل فيما يستطيع الحصول عليه 
والمحافظة عليه. لا وجود لشىء مثل القانون أو الظلم. والنتيحة الحتمية لذلك هى احرب 
الكل ضد الكل»؛ لأن الناس إما أن يكونوا فى حالة حرب فعلية بصورة مستمرة» أو 
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يكونوا فى خوف دائم من أن يهاجم بعضهم بعضا. لأن الحرب لا تكمن فقط فى القتال» 
بل تكمن أيضًا فى الخوف الدائم والاستعداد للصراع؛ «وكماأن طبيعة الطقس الممطر 
العاصف لا نتمثل فى وابل من المطر ينزل مرة أو مرنين» بل فى استمرار سوء الطقس لعدة 
أبام؛ فكذلك الأمر بالنسبة للحرب لا تتمثل فى القتال الفعلى» بل فى الميل للقتال فى 
جميع الأوقات التى لا يكون فيها العكس مضمونًاة2377) ليس هناك معنى للأمان؛ وليس 
هناك حافز على الصناعة. الكل فى خوف وفقر دائمين. ولابد أن تكون الحياة البشرية 
(منعزلة». فقيرة» بدائية» وحشية؛ قصيرة الأمد؛. أماما إذا كان هوبز يعتقد أن تلك الحالة 
كانت موجودة بالفعل» وأنها حالة تاريخية» فذلك أمرمشكوك فيه؛ فهو يقول من المحتمل 
أنها لم تكن عامة أبدا. ولكنه يعتقد أن حالة قريبة من حالة الطبيعة يمكن ملاحظنها بين 
الهمج. ولكنها متضمنة فى سلوك الإنسان المتمدين. وإذا شك أى شخص فى ذلك «فدعه 
بالتالى يتأمل ذاته؛ فهو عندما يقوم برحلة, فإنه يسلّح نفسه ويحاول أن يسافر مع رفيق 
جيد» وعندما يذهب إلى النوم فإنه يغلق أبوابه بإحكام؛ وحتى وهو بداخل منزله. يغلق 
خزائنه... ألا يتهم هو البشرية بأفعاله تلك على نحو ما فعلت أنا عن طريق 
كلماتى؟:0180). 

وفضنًا عن ذلكء فإن العلاقات الدولية هى باستمرار فى تلك الحالة (حالة الطبيعة)؛ 
اففى جميع الأزمنة يكون الملوك وأصحاب السلطة العلياء فى يقظة تامة» وفى حالة 
استنفار ووضع الجلاد. شاهرين أسلحتهم مصوبة تجاه بعضهم البعض» وأعينهم مركزة 
على بعضهم البعضء. أى أن حصونهم. وجنودهم. وبنادقهم» متمركزة على حدود 
المملكة؛ وأعين الجواسيس مركزة باستمرار على جيرانهب:7؟١".‏ إن القوة والاحتيال هما 
الفضيلتان الأصليتان نى العلاقات بين الدول؛ على الأقل فى وقت الحرب؛ ويبدو أن هوبز 
يتفق مع ماكيافيللى فى هذه المسألة. 

إن الناس يرغبون بصورة طبيعية فى السلام والأمن؛ والهروب من البؤس والفزع من 
حالتهم الطبيعية. فدفعهم ذلك إلى تأسيس دولة تقوم على رضا متبادل؛ يوافق فيها كل فرد 
على طاعة أوامر صاحب السيادة» الذى يكون رجلا واحدا وخلفاءه (النظام الملكى)؛ أو 
مجموعة من الناس (الارستقراطية أو الديمقراطية» وفقًا لحجم المجموعة). وكان صاحب 
السيادة فى انجلترا فردًا واحد). وسلطة صاحب السيادة مطلقة. وهو لا يمكن أن يرتكب 
خطأ يمكن أن يخضع بسببه للمساءلة من الناحية القانونية؛ فهو ليس مسئولا إلا أمام الله 
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وضميره. ويتعهد الآخرون بطاعته. وهو لم يتعهد لهم بشىء. بل له سلطة سن القوانين» 
وتعبين القضاة؛ وإعلان الحرب والسلام؛ وتوقيع العقوبات؛ وتحديد دين الدولة. وجميع 
رعاياه تطيعه. وإلا كان هناك صراع؛ وحرب, وعودة إلى بؤس حالة الطبيعة. ولما كانت 
الدولة قد تكونت بوصفها مصلحة أنانية فردية» فإن #«خضوع الرعايالصاحب السيادة يجب 
أن يفهم على أنه يدوم ما دام يملك من القوة المستمرة ما يمكنه من حمايتهم وليس أطول 
من ذلك». فإذا فقد قوته وهزمه صاحب سيادة آخر. وخضع له. فإن خضوع رعاياه يتحول 
إلى المنتصر. «لكنه إذا وضع فى السجنء أو لم تكن له الحرية فى بدنه؛ فلا يفهم من ذلك 
أن عليه أن يتخلى عن حق السيادة» وعليه يكون رعاياه ملزمين بطاعة الحكام الذين كانوا 
يجلسون على العرش من قبل ولا يحكمون باسمهم هم, بل يحكمون باسمه هو»!: "2. 
تقوم فلسفة هوبز الأخلاقية والسياسية على مذهبى الأنانية واللذة تمامًا. فالناس 
يسلكون ويجب أن يسلكوا وفقًا لمصالحهم الخاصة فحسب. لقد كان للمرء فى حالة 
الطبيعة حق طبيعى فى أن يفعل ما يحلوله؛ وأن يمتلك ما يمكن أن يستولى عليه ويحوزه 
من الآخرين. غير أن القانون الطبيعى يختلف تمامًا عن الحق الطبيعى. 
فالقانون الطبيعى هو فكرة أو قاعدة عامة يكتشف الإنسان عن طريق عقله أن من مصلحته 
طاعتهاء ومن ثم فهو ملزم بأن يفعل ذلك (فالمصلحة والواحب الأخلاقى هما شىء واحد 
فى هذا المذهب الطبيعى الأخلاتى). والقانون الطبيعى والأساسى الأول هو أن الناس 
ينبغى عليهم أن «يبحثوا عن السلام ويتبعوه". وينتج عن ذلك القانون الثانى وهو#ينبغى أن 
يكون لدى الإنسان الرغبة فى السلام؛ عندما يكون لدى الآخرين نفس هذه الرغبة» وأن 
تكون لديه الرغبة فى الدفاع عن نفسه عندما يجد أنه لابد أن يفعل ذلك» وأن يتنازل عن 
هذا الحق (الطبيعى) فى ملكيته لجميع الأشياء. وأن يقنع بذلك القدر من الحرية إزاء 
الآخرين الذى يسمح به للآخرين إزاءه». وذلك هو تفسير هويز الطبيعى للقاعدة 
الذهبية(*». ويحدث التخلى اللمتبادل والإرادى عن الحقوق الطبيعية عن طريق اتفاق أو 
عقد. ولذلك. يعد هوبز واحدا من الأوائل الذين أعلنوا فى العصور الحديثة أن الدولة 
تدين بأصلها إلى العقد الاجتماعى. أما القانون الثالث فيقول: «ينبغى أن يلتزم الناس 


(*) يقصد بالقاعدة الذهبية «عامل الآخرين بما تحب أن يعاملوك به؛ وهي نفسها ما ذكره السيد الميح 
«وكما تريدون أن يفعل الناس بكم افعلوا أنتم أيضأ بهم؛ انيل لوقا 1:1" (المراجع). 
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بتنفيذ ما يبرمونه من عهود' التى بدونها تصبح العقود بالطبع؛ عديمة الجدوى. ويتبع ذلك 
عشرة قوانين طبيعية أخرى وهى: الالتزام بالإرادة الخيرة التكيف المبادل. العفو عن 
التائب» العقوبات لا تكون إلا من أجل إصلاح المعتدين أو ردع الآخرين؛ وليس من أجل 
الانتقام؛ الامتناع عن ازدراء أو كراهية الآخرين. الاعتراف بأن جميع الناس متساوون؛ 
امتناع الإنسان عن الاحتفاظ بأى حقوق لنفسه دون غيره؛ أى ينبغى على المرء أن لا يرضى 
لنفسه أن يحتفظ بأى حق لا يرضى أن يحتفظ به كل إنسان آخر لنفسه. التوزيع العادل أو 
بالنسب الصحيحة للخيرات التى تكون ملكا للجميع؛ السلوك الآمنء وحل المنازعات عن 
طريق الجهة القضائية. «وقوانين الطبيعة تلك قوانين ثابتة وأبدية؛ لأن الظلم؛ ونكران 
الجميل؛ والتكبر, والكبرياء؛ والبغى؛ والمحاباة» وغيرهاء لا يمكن أن تكون على الإطلاق 
أمورا مشروعة وقانونية. لأنه لا يمكن مطلقًا القول بأن الحرب يمكن أن تحافظ على الحياة, 
وأن السلام يدمرها»(2. 

ولذلك يستنتج هوبز مذهيًا شاملًا بصورة ملحوظة لأخلاق اجتماعية من أسس 
طبيعية خالصة؛ يرتكز على مذهب اللذة الأنانى. ومن المحتمل أن تنسق مثل هذه الأخلاق 
مع المبتافيزيقا المادية. غير أن هوبز قد وصل إلى تلك الأخلاق. لا عن طريق دراسة 
حركات فى المخ والقلب. وإثما عن طريق تحليل البواعث البشرية من خلال الملاحظة 
والاستبطان؛ وصياغة قواعد للسلوك فى سلسلة من قضايا تم استنباطها من مقدمات 
آنانية2*0, 


هأثر هوبز 


من الصعب تقدير أثر هوبز فى تاريخ الفلسفة الحديثة. فقد كان له مناصرون قلة 
يؤيدون مذهبه. إن كان هناك أحد يعترف بذلك. وبينما نجد الكثير من الكتب فى جيله 


(*) وجهة النظر التي ترى أن الأخلاق عند هوبز تقوم على سيكولوجيا الأنانية وعلى مذهب اللذة 
شاعت ربما من تحليلات الأسقف بطلر لبعض الأمثلة التي ذكرها هوبز من الانفعالات... الخ. لكن 
هناك وجهة نظر أخرى ترى أن الأخلاق عند هوبز تقوم على الواجب. ووجهة نظر ثالثة تقول إنها 
تقوم على العقل... الخ (راجع ذلك كله في كتابنا: هوبز فيلسوف العقلانية ‏ الفصل الأول من 
الباب الرابع (المراجع). 
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والجيل الذى تلاه مباشرة تعلن دحضها اللهوبزيين»؛ وإن كان من المشكوك فيه أن يكون 
هؤلاء الأشخاص قد وجدوا بالفعل. لقد آمن البيورتان بحق الناس فى رغبتهم فى أن 
يختاروا ويغيروا شكل حكومتهم فى الدولة والكنيسة. وأكد آل ستيوارت وأنصارهم أن 
كلًا من الدولة والكنيسة تدينان بأصلهما وسلطتهما لمؤسسة إنهية. ولم ترق آراء هوبز فى 
تلك الموضوعات لأى شخص فى القرن الذى عاش فيه هو. وفى الحيل الذى جاء بعد 
وفاته أثبتت ثورة ١5184‏ أنه يمكن للناس أن يغيروا دستور الدولة دون أن يبب ذلك 
خلطا واضطرابًا عاماء أى أن رعايا الدولة يكونون مسئولين عن القواعد التى يمكن أن 
تقرها من الناحية الأخلاقية» وأن الحرية الفردية فى مسائل الدين؛ والكلام؛ والنشرء 
والانشطة الأخرى. يمكن أن يسمح بهاء ويجب أن يسمح بها للمواطنين فى أى بلد 

ولم يظهر المذهب المادى الآلى عند هويز لا فى عصره ولا فى أى عصر لاحق, مقنعا 
عند معظم الفلاسفة. ولم يكن مذهبه الأنانى ومذهبه فى اللذة أكثر إقناعًا وإيفاء بالغرض. 
فالمذهب الأنانى ليس صحيحا بصورة كلية؛ لأنه على الرغم من أن للإنسان مصالح أنانية 
بالفعل؛ كما أن الإنسانء كما يقول هوبزء كثيراً ما يكون ذئبًا لأخيه الإنسان؛ لكن ذلك 
ليس صحيحاً بصورة كلية» لأن الإنسان يجب أن يمتلك بعض الدوافع الاجتماعية؛ وإلا 
لما استطاع ‏ كما يفترض هويز أنه فعل ‏ أن بدخل فى عهود واتفاقات مع أقرانه تقوم على 
ثقة متبادلة. وكذلك الأمر بالنسبة للمذهب اللذىء اعنى أنه ليس صحيحا بصورة كلية» 
فى حكم أكثر الفلاسفة المحدثين» الذين يعتقدون أن الإنسان يمتلك رغبات بالنسبة لموضوعات أخرى 
غير اللذة. ولا يمكن إنكار أن للجدال اللذى تاريخا طويلًا ولم ينته بعد. وعلى أية حال؛ إن 
تأكيد هوبزء كان على مذهب الأنانية أكثر من تأكيده على مذهب اللذة: ولم يكن ذا أهمية 
بصورة نسبية فى تاريخ الأخلاق التى تقوم على مبدأ اللذة. 

وعلى الرغم من ذلك درس هوبز باستمرار وأعطى الآن بوجه عام مكانة بين كبار 
فلاسفة العصور الحديثئة. ويلاحظ أن منهجه كان أكثر تقدمًا من المذهب التجريبى 
الاستقرائى الضيق عند بيكون, مع إعطائه مكانًا للاستدلال الرياضى والاستنباط من 
تعريفات دقيقة. كما أنه كان محقًا فى محاولته لإرساء فلسفة على علم طبيعى. وتطوير 
علاقة داخلية بين الطبيعة غير العضوية والناس من حيث إنهم أفراد تقوم السيكولوجيا 
بدراستهمء ومن حيث هم أناس منظمون بداخل دولة. وعلى الرغم من أن مذهبا ماديا آلا 
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خالصا لا يكون كافيًا أو مقنعاء فقد كان من الضرورى أن يظهر شخص يعمل على تطوير 
مضامين هذا الموقف تطويرا كاملا بقدر الإمكان. وفضلًا عن ذلك؛ فإن القول بأن ما يوجد 
فى المادة ويتغير هو الحركة؛ هو قول صحيح بمعنى ما أو آخر. وصحيح أيضًا أن العمليات 
الذهنية البشرية تتطور استجابة لمنبهات خارجية» وأنها تفسر التجربة التى يمكن تحصيلها 
على هذا النحوء وفهمها بعد ذلك. لقد قام هوبز بمجهود طيب لكى يخلص الأخلاق من 
اللاهوت ويؤكد أنه يجب تعريف الخير والشر عن طريق ما تحققه الرغبات البشرية أو ما لا 
تحققه. لقد رأى أن الدولة تعبر عن مصالح بشرية مشتركة واتفاق عام؛ حتى لو لم يقدر 
النتائج الكاملة لهذه الحقيقة. وعندما لا يكون من الممكن بلوغ الفهم المتبادل» كما هى 
الحال للأسف الشديد فى العلاقات الدولية» فإن الأحوال اليوم تكون تقريبًا سيئة كما 
صورها هوبز. 
1 
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الفصل الخنامس 
ديكارت 

ينحدر ديكارت (5نازوعا:ة© 6523165 2) ١1168١٠ - ٠645(‏ ) من أسرة ميسورة الحال 
من صغار الأشراف والموظفين المدنيين فى مقاطعة «التورين». ولأنه أظهر فى طفولته ذكاء 
ملحوظاء قام والده الفطن بإرساله إلى مدرسة «لافليش» اليسوعية الشهيرة؛ التى أسسها 
هنرى الرابع» حيث تلقى تدريبًا شامنًا فى علم عصره. ولما كان ضعيف البنية» لكنه أظهر 
مواهب ملحوظة: فقد سمح له بمزايا غير عادية» وسّمح له بأن يدرس بطريقته الخاصة. ثم 
كون بعد ذلك عادة وهى أن يقوم بمعظم عمله الهام وهو مضجع فى الفراش صباحًاء وأن 
يدرس ويتأمل بنفسه؛ وقد استمرت تلك العادة طوال حياته حتى ذهب إلى السويد. 
وبتلك الطريقة قال إنه يستطيع أن يهضم أفكاره بعمق أكثر. ويصل إلى الوضوح والتميز. 
لقد كان ديكارت مفكرا مستقلًا دائماء أولى قيمة ضئيلة للمناقشات الشفهية مع الآخرين» 
على الرغم من أنه رحب باعتراضات مراسليه؛ استطاع أن يرد عليهم كتابةً فى أوقات 
فراغه بعد تفكير مناسب. وشعر فى السنوات الأخيرة بحب غامر نحو أساتذته اليسوعيين 
فى مدرسة لافليشء وسعى إلى أن بحوز على رضاهم عن فلسفته. غير أنه كان يشعر فى 
الوقت الذى ترك فيه مدرستهم بأن تعليمهم لا يختلف كثيرا عن الفلسفة الاسكولائية؛ ولا 
يقدم منهحا مقنعًا لاكتشاف حقيقة جديدة. 

وبعد أن أتم ديكارت دراساته فى لافليش عام 4 ,15١‏ دخل حياة المرح واللهى؛ حياة 
النبلاء الشباب من طبقته الاجتماعية فى باريس» غير أن ذوقه كان عقليًا حتى إن صنوف 
اللهو والتسلية لم تلق منه اهتمامًا. إن الخلاعة لم ترقه. على الرغم من أنه يقال أنه أحرز 
نجاحًا فى تلك الأشكال من القمار التى ساعدته فيها مقدرته الرياضية وبرودة الحساب. لقد 
تعلّم المهاجمة والدفاع بمهارة؛ وكتب بوصفه اسكولائيّاء رسالة فى الموضوع. لكنه سرعان 
ما مل حياة الفراغ عند النبلاء. والتحق بالخدمة العسكرية فى بلاد أجنبية حبّا لفرنساء لكى 
يعرف الكثير عن الحياة وعن العاله217. ولقد أعطى له وضعه ‏ كمتطوع بدون أجر يقوم 
)١(‏ اشترى له أبوه وظيفة ضابط على عادة النبلاء في ذلك الوقت. وأصبح ديكارت في عام 1514 


ضابطا بجيش موريس دي ناسو الهولندي حليف فرنساء وعاش في مديئة بريدا بهولنداء وتعرف 
هناك على «إسحق بيكمان» الذي كان له أثر كبير في حياته (المراجع). 
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بخدمة أمراء لم يكن من رعاباهم ‏ حرية فى أن يدرس أكثر ما كان بعطى للجندى من 
فراغ للدراسة فى العادة. ويبدو أن اهتمامه فى ذلك الوقت كان ينصب أساسا على 
الرياضيات؛ ونطبيقها على العمليات العسكرية. وقد وقع الحدث الأكثر أهمية الذى 
حدث إبان السنوات التى كان يعمل فيها جنديًا فى العاشر من نوفمبر عام 1119 عندما 
لم تضغط عليه الواجبات العسكرية؛» قضى يوم بأكمله فى ححرته الدافثة المريحة. 
مستغرقًا فى التأمل. والظاهر - فبما يبدو - أنه قم عندئذ صورة مجملة لقواعد المنهج الذى 
ستقوم عليه فلسفته. كما قدّم صورة مجملة للرياضيات عنده. وكان منهجه فى الفلسفة - 
طوال حياته ‏ محاكاة للرياضيات. 

وبعد أن تقاعد عن الخدمة العسكرية عام ١77١‏ وقضى سنتين فى الترحال؛ باع 
الأملاك التى ورثهاء ووجد أن لديه دخلا كافيًا يعيش عليه فى رغد؛ وقرر بصورة حاسمة 
أن يكرس بقية حياته للكتابة فى موضوعات فلسفية ورياضية وعلمية. وهذا ما فعله. فى 
الأعم الأغلب؛ فى باريس حتى عام 1774 عندما رجع إلى هولنداء البلد الوحيد تقريبًا 
فى أوربا الذى يستطيع الباحث أن يعمل فيه سراء ولا يقلقه الزوار المحبون للاطلاع 
والمفطهدون الدينيون. ومكث هناك عشرين سنة؛ وأصبح أكثر الفلاسفة والرياضيين 
شهرة فى عصره. وفى عام 1749 دعته اكرستينا»» ملكة السويد الشابة؛ إلى بلاطها لكى 
يعلمها فلسفته. ولقد كان مناخ الشتاء القارس محنة قاسية بالنسبة لفرنسى ذى دم حار 
لاسيما وأن الملكة اختارت الساعة الخامسة صباحا لدروسها مع الفيلسوف. مما أدى إلى 
إصابته ببرد شديد فى الرئتين وتوفى فى العام التالى (عام .)١56 ٠‏ 


'-المنهج 


أصبح ديكارت مقتنعا فى فترة مبكرة» مثل بيكون. بأن الاحتياج العظيم فى الفلسفة 
هو صياغة منهج دقيق ومثمر للبحث. غير أن ديكارت فهم المناهج التى يستخدمها بالفعل 
الرياضيون وعلماء الطبيعة على نحو أفضل. وقد كان ديكارت نفسه رياضيًا بارعا 
ومرموثاء ومكتشمًا الهندسة التحليلية. وقد انتهى إلى أنه يمكن ابتكار منهج للفلسفة يشبه 
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المنهج الذى يستخدمه فى الهندسة بنجاح. ويجمل فى الجزء الثانى من كتابه «مقال عن 
المنهج» 216]100 02 756نا101500 بطريقة مبسطة أر بع قواعد يحددها كالآتى : - 

١‏ ١لا‏ أقبل شيئًا على أنه حق, ما لم أعرف بوضوح أنه كذلك» أى يجب أن أتجنب 
التسرع وعدم التشبث بالاحكام السابقة» وأن لا أدخل فى أحكامى إلا ما يتمثل لعقلى فى 
وضوح وثميرْ يزول معهما كل شك». 

" - «أن أقسم كل واحدة من المشكلات التى أبحثها إلى أجزاء كثيرة بقدر المستطاع, 
وبمقدار ما يبدو ضروريًا الحلها على أحسن الوجوه». 

” - أن أرتب أفكارى. نأبدأ بالأمور الأكثر بساطة وأيسرها معرفة» حتى أصل شيئًا 
فشينًاء أو بالتدريج؛ إلى معرفة أكثرها تعقيدا» مفترضًا ترتيبّاء حتى لو كان خياليًاء بين 
الأمور التى لا يسبق بعضها بعضاً». 

4 - «أن أعمل فى جميع الأحوال من الإحصاءات الكاملة والمراجعات الشاملة ما 
يجعلنى على ثقة من أننى لم أغفل شيئًا»(١2‏ (ويجب أن نلاحظ أن ديكارت فيلسوف 
عقلى بصورة صارمة فى تأسيس منهجه). 

وسرعان ما يلاحظ القارىء أن هذه القواعد تشير إلى الإجراءات التى تتبع فى حل 
مشكلة أصلية فى الهندسة. وقد أسهب ديكارت فيما بعد فى القواعد الإحدى والعشرين 
من أجل توجيه العقل (تنظيم وتوجيه العقل) التى نشرها فى مخطوطة تداولها أصدقاؤه. 
والتفت إليها ليبنتس ولوك؛ ولابد أنه كان لها تأثير ملحوظ عليهما وعلى آخرين غيرهما. 

ولا يعرف القارىء أن عدم قبول شىء على أنه حق يعنى بالنسبة لديكارت أن القضية 
لابد أن تكون واضحة ندها© ككلء ومتميزة ]0150120 أيضًا فى تفصيلاتها وعلاقاتها(). 
ويفهم العقل القضايا الواضحة والمتميزة بطريقة حدسية؛ مثلما يفهم بديهيات الهندسة» 
مثلّاء إذ لا شىء تدركه الحواس بصورة مباشرة يكون واضحًا ومتمير بهذه الطريقة» 
فالحدس 1000108 وليس الإحساس, هو المصدر الأول للمعرفة. ولذلك. فإن ديكارت 
فبلسوف عقلى؛ وليس فيلسوقًا تجريبيا. إن كل خطوة منفصلة فى سلسلة النظريات 
الهندسية ينظر إليها على أنها صادقة بصورة حدسية فى الوقت الذى تتم فيه البرهنة عليها. 
وتؤلف سلسلة من حدوس كدتلك برهانا. وعندما لا يستطيع العقل أن يضع أمامه فى وقت 
واحد كل التفصيلات فى سلسلة طويلة من البراهين بوضوح وثميز: يستطيع أن يتذكر أن 
كل خطوة منفصلة سبق أن فهمت فيما سبق بطريقة حدسية» وأنها تتبع بعضها بعضا فى 
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نظام منطقى دقيق. وفى النهاية يبغى على المرء أن يقوم بمراجعة البراهين بدقة حتى يصبح 
على يقين بصورة مطلقة بأنه رأى كل خطوة بصورة حدسية؛ بوضوح وتميزء ولم يتم 
إغفال شىء؛ أو أخذ شىء كأمر مسلم به. ولا يمكن أن تكون سلسلة البرهان أقوى من 

ولما كانت الأفكار الواضحة والمتميزة التى تقوم عليها كل معرفة يقينية» لا يتم 
التوصل إليها عن طريق الملاحظة الحسبة؛ فإن مصدرها لابد أن يوجد فى الأفكار الفطرية. 
ويذكرنا هذا المذهب بنظرية التذكر عند أفلاطون إلى حد يدعو إلى الاعتقاد بأن تلك 
الأفكار فطرية فى العقل ولها صحة خاصة بها تفوق الملاحظة الحسية؛ غير أنه ليس هناك 
افتراض عند ديكارت أنها ذكريات يتم الإبقاء عليها من حالة سابقة للوجود. إن الأفكار 
الفطرية» عند ديكارت؛ لا تكون فى العقل منذ الميلاد. ولكنها «تكون فطرية بالمعنى الذى 
نقول فيه أن الكرم فطرى فى عائلات معينة» بينما تكون أمراض معينة مثل النقرس 
والحصبة فطرية فى عائلات أخرى». فالأطفال الصغار لا يولدون مزودين بهاء ولكن 
مزودين بسهولة اكتسابها. ويقابل الأفكار الفطرية الأفكار العارضة 80962011015 التى 
تكتسب عن طريق الإحساس (كما هى الحال عندما نرى الشمس أو نشعر بالحرارة)؛ 
والأفكار الخيالية 05ا13011]40 التى ترجع إلى الخيال (مثل السيرنيات2*7, والحصان 
المجنح). ولا يقدم ديكارت قائمة بالأفكار التى ينظر إليها على أنها فطرية. فهى تنضمن 
بصورة واضحة بديهيات الرياضة؛ وقوانين الفكرء وفضايا أخرى ينظر إليها على أنها 
واضحة بذاتها؛ مثل الفكرة التى تقول إن العلة يجب أن تملك من الحقيقة الواقعية أكثر من 
معلولهاء ومثل يقين المرء بوجوده الخاص. ولا يزعم ديكارت أن جميع الناس أو حتى 
كثير جدا من الناس على وعى ببعض الأفكار الفطرية الأكثر أهمية لمذهبه الفلسفى. 
ويكفى أن نقر بفطرية أى أفكار وصحتهاء إذا تم بيان أنها يقينية بصورة حدسية عندما 
تختبرها عقول غير متحيزة ومدربة تدريبًا دقيقًا. 

وينشأ الخطأ :670 فى نظر ديكارت من الإرادة !11/لا. فالفكرة ‏ أيَا كانت لا تكون 
صادقة أو كاذبة حتى يتم إصدار حكم عليها (ولنستخدم «القنطورس؛»؛ كمثال للتوضيح. 
(*) السيرينات 515605 مخلوقات خرافية في الاساطير اليونانية لها رآس امراة وجسد طائرء كانت ييسحر 


الملاحين بصورتها وغنائها العذب وتقضي عليهم. تغلب عليها #أوليس؟ في الأودية بأن سد آذان 
بحارته وربطهم في سارية السفيئة (المراجع). 
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فهذه الفكرة ليست حكمًا ولا يمكن أن تكون صادقة أو كاذبة. لكن إذا واصلنا وقلنا «لقد 
وجد القنطورس يمشى فى شوارع نيويورك؛ فإن الحكم يكون خاطتّاء لكن إذا قلنا كان 
القنطورس يصور أحيانًا على الزهريات اليونانية». فإن الحكم يكون صادقًا). ومن ثم إذا 
حصرنا أحكامنا فيما هو واضح ومتميز بصورة برهانية أو بصورة حدسية» فإننا لا نقع 
مطلقًا فى الخطأ. لكن إذا جرفتنا الانفعالات والأهواء أو أفكار غامضة. فسمحنا لإراداتنا 
أن تنتصر علينا ونصل إلى أحكام لا يكون لدينا عنها دليل كاف. فإننا نقع فى أخطاء0). 


_أنا أفكر إذن أنا موجود 


لقد كانت صياغة المنهج بالنسبة لديكارت خطوة أولية وأساسية. فقد كان يطمح إلى 
اكتشاف ما عساها أن تكون معرفة الأشياء الموجودة التى يمكن بلوغها بيقين. ولم يكن 
يعتقد أن كل المعلومات التى حصلها فى لافليش كانت زائفة على الإطلاق. بل كان 
البعض منها زائفا. ولم تكن لديه وسيلة لتمييزهاء حتى وجد منهجًا خاصا به. وعندما 
أصبح لديه منهج بادر باستخدامه فى التأمل الأول من تأملاته. 

وذلك ما فعله ديكارت بطريقة بارعة؛ إذ أنه شرع فى الشك فى كل شىء يمكن 
الشك فيه لكى يكتشف ما هو على يقين منه بصورة مطلقة؛ لأنه لا يستطيع أن يشك فيه 
بدون أن يفترض وجوده (وهذا هو مذهبه الشكى الأول أو المنهجىء كما يطلق عليه 
أحياناء أى أنه نوع خالص من الإجراء؛ وهذا يعنى أن ديكارت لم يكن فى الواقع شاكا). 
لقد وجد أن الحواس تخدع المرء باستمرارء ولذلك فمن الأفضل عدم الثقة بها. لقد تذكر 
أنه حلم فى ليلة أنه يرتدى عباءته ويجلس قرب النار» بينما كان نائما فى فراشه. فربما 
يكون يحلم الآن» وقد لا يكون على الإطلاق فى المكان الذى يفترض نفسه فيه فى الواقع. 
وقد يبدو أن الأبحاث فى الرياضيات لابد أن تكون صادقة؛ فهو فى الأحلام» وكذلك فى 
اليقظة؛ يجد باستمرار أن ائنين مضافًا إليهما ثلاثة يساوى خمسة. ومع أنه حنى ذلك قد 
يكون كاذياء فربما أن شيطانا شريرًا يخدعه. ولذلك وجد ديكارت أنه من الممكن نظريًا 
الشك فى شهادة حواسه. وذاكرته. وأفكاره. ووجود العالم الخارجى؛ وحتى فى صدق 
الرياضيات. ومع ذلك فقد وجد شيئًا لا يمكن الشك فيه. وهو واقعة وجوده الخاص: «أنا 
أفكر إذن أنا موجود؟ (50نا5 180 008110). وإذا كان عليه أن يحاول الشك فى أنه 
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موجود, فلابد أن يسلّم بأنه يشك لكى يضمن أنه موجود (ولذلك فإن: أنا أفكر إذن أنا 
موجود ليست قياساء كما يشرح ديكارت فى رده المنشور على المجموعة الثانية من 
الاعتراضات على التأملات”؟2. ويرى أنها حركة بسيطة للتفكير تعرف بالحدس المباشر؛ 
إذ أن القول «أنا أفكر» أو «أنا أشك» يتضمن مباشرة «أنا موجود»(*). 

ويسأل ديكارت بعد ذلك ١ما‏ عساى أن أكون؟» وإجابته هى أنه شىء يفكرء أعنى 
شينًا يشك. ويفهم. ويتصور, وينكرء ويريد. ويرفضء ويتخيل؛ ويشعر. والشىء الذى 
يفعل ذلك كله. لابد أن يكون نفسًا آننه5. أى جوهرا روحياء يكون التفكير صفتها 
الأساسية. فلا يمكن أن تكون هناك أفكار بدون مفكر. ولا يمكن لصفة مثل التفكير أن 
توجد إذا لم يكن هناك جوهر يلازمها. 

لقد كان ديكارت محقًا فى تأكيد يقين الوعى بالذات بمعنى أو بآخر. وقد اعترف 
جميع الفلاسفة اللاحقين عليه بذلك من الناحية العملية. والقول بأن التفكير صفة تلازم 
الجوهر الروحى هو من مخلفات التفكير الاسكولائى عند ديكارت» التى لم يستطع 
كثيرون اليوم أن يتبعوه فيها. ويحب أن نلاحظ أيضًا أن ديكارت أثبت يقين وجوده 
الخاص عن طريق عدم إمكان الشك فيه. لأن الشك فيه معناه تأكيده وتقريره. وذلك هو 
النوع الأكثر بقينًا من البرهان الفلسفى. ولسوء الطالع هناك قضايا قليلة جد يمكن البرهنة 
عليها عن طريق الحقيقة التى تقولإن الشك فيهاء هو تأكيدها وتقريرها. ويمكن 
دحض المذهب الشكى العام بهذه الطريقة» غير أنه لا يمكن دحض حالات أخرى كثيرة. 
ولذلك كان ديكارت مضطرا فى برهان آخر أن يلجأ إلى منهج الحدس والبرهان اللذين 
ذكرناهما من قبل فى القسم السابق. 


4ه الله 


يمكن أن نذكر أدلة ديكارت الثلاثة الرئيسية على وجود الله بصورة بسيطة جذا 
بالنسبة لغرضنا؛ لأننا لكى نوفيها حقهاء فذلك أمر بحتاج إلى مبحث أكثر اتساعا ما هو 
(*) ذهب الفيلوف «جاسندي» 08556801 .5  19947(‏ 1768 ) المعاصر لديكارت إلى أن يقين 
ديكارت الشهير :أنا أفكر إذن أنا موجود» قياس اضمرت مقدمته الكبرىء؛ فالأصل فيه: كل مفكر موجود 
وأنا أفكر .'. أنا أفكر 
وقد أنكر ديكارت في رده على المجموعة الثانية من الاعتراضات مثل هذا الاعتراض (المراجع). 
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مكن هنا. 

ويمكن أن نشرح الدليل الأول بتصرف على هذا النحو: فى استطاعتى أن أتصور 
موجودا كامنًا بصورة مطلقة, اعنى «جوهرا لا متناهيّك وأزليّاء ولا يمكن أن يتغير 
ومستقلًاء لديه المعرفة الكاملة» والقدرة الكاملة» خلقنى أنا نفسى. وكل شىء آخرء إن كان 
هناك شىء آخر موجود”*). ولأننى موجود متناه وناقصء فإننى لا أستطيع أن أكون بنفسى 
فكرة الموجود الكامل بصورة مطلقة. فالفكرة التى تقول إن أى معلول لابد أن يكون له علّة 
تكفى لأن تنتجه وأنا ذلك الموجود المتناهى لا أستطيع أن أتخيل بنفسى وجود موجود لا 
متنا هى فكرة واضحة ومتميزة» ومن ثم لابد أن يكون ذلك الموجود موجودا بالفعل» 
وإلا لما استطعت على الإطلاق أن أكون فكرة عنه. 

ويشبه الدليل الثانى الدليل الأول؛ ويذهب فيه ديكارت إلى القول بأن منْ يعرف شيئًا 
أكثر كمانًا من نفسه لا يمكن أن يكون وجوده. ولأنه لا يمكن أن يعطى المعرفة لنفسه 
بنفسه. فلابد أن يأتى من موجود كامل بصورة لامتناهية. وعلاوة على ذلك» فإنه بالنظر 
إلى طبيعة الزمان ودوام الأشياء, لا ينتج من الواقعة التى تقول بأننا نوجد فى هذه اللحظة» 
أننا سوف نستمر فى الوجود فى لحظات الزمان القادمة؛ وبالتالى لابد أن يكون هناك 
موجود أزلى ليحفظ وجودنا0). 

ولم يعتقد ديكارت أنه يمكن تقديم أى اعتراض سليم ضد تلك الحجج عن طربق 
اللجوء إلى تاريخ الأديان لتفسير مثلاء تطور فكرة الله من النزعة الحيوية!*2. لقد قال 
ديكارت أنه بأى طريقة تطورت فكرة الله» سيكولوجيًا أو اجتماعيّاء فى تاريخ الخبرة 
الدينية» فإن هذه الفكرة لا يمكن على الإطلاق أن نتطور فى الوعى البشرى إذا لم تكن 
هناك علة تكفى لانتاجها. وقد ظلت صحة هذا النوع من البرهان محل نزاع باستمرار حتى 
منذ عصر ديكارت. فالفلاسفة العقليون والمثاليون مالوا إلى الاتفاق مع ديكارت من حيث 
المبداء أى أن العقل لا يمكنه آن يعى حدا إذا لم نجتزه؛ أى أننا لا نعرف أن أى شىء يكون 
متناهيًا ما لم نكن قد عرفنا من قبل بمعنى ما اللامتناهى: وإذا وضعنا الدليل فى لغة بسكال 
البليغة فإننا نقول: «ما كنت تبحث عنى, ما لم نكن قد وجدتنى بالفعل». وقد أظهر 
الفلاسفة التجريبيون اعتراضا وجه إلى ديكارت من قبل مراسليه؛ وهو أنه ليس هناك شىء 


(*) النزعة الحيوية 41501550 أو الأرواحية (من 421503 أي نفس أو روح) (المراجع). 
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إيجابى عن أفكار مثل «اللامتناهى» و«الكامل»؛ لآن هذه الكلمات لا تتضمن سوى غياب 
الحدود التى نلاحظهاء وهى كلمات سلبية فقط تستبعد التحديد؛ فالدليل على وجود الله لا 
يمكن أن يستمد إلا بطريقة أخرى, مثل الفحص النقدى للخبرة الدينية» أو التفسير 
الفلسفى والعلمى للعالم. 

ودليل ديكارت الثالث على وجود الله هو إحياء - مع تعديل طفيف - للدليل 
الأنطولوجى 020108131 الذى قدمه القديس أنسلم فى العصور الوسطى. وهذا الدليل 
بقول إن التصور الخالص لموجود لامتناه وكامل بصورة مطلقة يتضمن منطقيًا وجود هذا 
الموجود. لأن موجودا لا يوجدء لا يمكن أن يكون لامتناهيًا وكاملاء إذ سوف تنقصه 
خاصية أساسية وهى اللاتناهى والكمال؛ أعنى الوجود فالوجود متضمن بصورة حتمية فى 
فكرة الله مثل النتيجة التى تقول إن زوايا المثلث الداخلية الثلاث تساوى زاويتين قائمتين» 
فهى تنتج من تعريف المثلث. 

وقد لحأ بعض الفلاسفة العقلبين منذ عصر ديكارت إلى هذا الدليل الثالث؛ غير أنه 
يقوم على زعمين هما: )١(‏ لابد أن ينظر إلى الوجود على أنه أحد خصائص تصور 
الموجود الكامل على نحو مطلق. (؟) يمكن اكتشاف مسائل الوجود فى هذه الحالة» على 
الأقل؛ عن طريق الفحص التحليلى الخالص للتصورات الواضحة والمتميزة» دون اللجوء 
إلى دليل تجريبى. وربما يمكن وضع المسألة بصورة أكثر بساطة. فالزعم الأول يقرر أنه إذا 
فكر شخص فى موجود كامل بصورة مطلقة. فإنه لابد أن يفكر أيضا فى ذلك الموجود 
على أنه موجود بالفعل؛ وإلالما كان الموجود كاملًا. وتلك مسألة موضع نظر. لكن افرض 
أننا سلمنا بهذا الزعم» ولم نقر بصحة الزعم الثانى أيضّء فإن الزعم الأول مأخودًا بمفرده 
- قد لا يؤدى إلا إلى نتيجة واحدة وهى أن الشخص الذى يفكر بصورة واضحة ومتميزة 
فى موجود كامل بصورة مطلقة: لابد أن يفكر أيضًا فى ذلك الموجود من حيث إنه موجود 
فعلّاء الأمر الذى لا يكفى للبرهنة على أن ذلك الموجود يوجد بالفعل خارج فكر الإنسان. 

إن أدلة ديكارت على وجود الله تنتج منطقيًا تمامًا من مقدماته. فإذا كان وضوح 
الأفكار وتميزها برهانًا مقنعا على وجود موضوعات مناظرة فى أية حالة على الإطلاق» 
فمن المؤكد أن فكرة الله تكون هى تلك الحالة. وإذا لم يستطع العقل المتناهى أن بتصور 
بنفسه اللامتناهى؛ ومع ذلك فهو لا يتصوره كأمر واقع إلا بطريقة سلبية خالصة؛ فإن الله 
يجب أن يوجد بالفعل حتى تكون مثل هذه الفكرة ممكنة. وإذا رأينا نقشًا أو ختمًا لا يمكن 
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أن يحدثه سوى زهر نرد بخصائص معينة» فإننا نكون مضطرين إلى أن نفترض وجود هذا 
الزهر. وإذا كانت الفكرة الإيجابية الموجودة لدينا عن موجود لا متناه قد طبعت فى عقولنا 
المتناهية. فلابد أن يوجد ذلك الموجود اللامتناهى لكى يحدث هذه الفكرة. 

ولقد كان ديكارت نفمه مقتنعا تمامًا بأن أدلته على وجود الله حاسمة. وقد استمد منها 
نتائج مهمة بالنسبة لمذهبه. فلما كان الله موجوذاء ولما كان موجودًا كاملًا على نحو مطلق, 
فلا يمكن أن يكون مخادعا. لقد منح الناس العقل بنوره الطبيعى» الذى يستخدم أفكارا 
واضحة متميزة» لتكون مصدرا يقينيًا ومستقلًا للمعرفة. ويمضى ديكارت بعيدًا ليقول إنه 
لا يمكن لأحد بدون هذا اليقين أن يتيقن من ماضيه. أو من القوانين الطبيعية؛ أو من أى 
شىء آخر اللهم إلا للحظة عابرة؛ طلما أنه ليس لديه أساس للثقة فى ذاكرته وقواه 
البرهانية. ولن يكون لدى الملحد دحض منطقى للنزعة الشكية. أما مع وجود الله الضامن 
للمعرفة الحدسية والبرهانية» فلا يمكن أن يرجع الخطأ البشرى إلا إلى الخداع الذاتى فى 
قبول أحكام. فى. شىء من التهور» تدفعنا إرادتناء وانفعالاتناء وأهواؤناء وأفكارنا الغامضة 
إلى قبولها بلا تمحيص عقلى. ولقد قدم الله لنا مصدر أكيدًا للمعرفة يتمئل فى قوانا 
الخاصة بالحدس والبرهان؛ وإذا لم نستخدمهء وقمنا بدلا من ذلك باستنتاج نتائج بطرق 
أخرىء فلا ينبغى أن نلوم سوى أنفسنا. 


ه ‏ الجواهر الثلاثة 


لما كان الله غير مخادع؛ فإن ديكارت بستنتج أنه قد يكون واثقًا من وجود جسده؛ ومن 
وجود الموضوعات الخارجية. صحيح أن إدراك هذه الموضوعات الخارجية عن طريق 
الحواس هو إدراك غامضء وقد يؤدى إلى الوقوع فى الخطأء لكن إذا استخدمنا النور 
الطبيعى للعقل؛ فإننا قد نميز كثيرا من طبيعة الموضوعات الطبيعية. 

دعنا نأخذ مثال دبكارت الشهير» وهو قطعة الشمع, التى لم يمض على أخذها من 
الخلية سوى زمن قصيرء والتى تكون جامدة؛ وباردة؛ نستطيع أن نلمسها بسهولة:؛ إذا نقرنا 
عليها أحدثت صوئًا ماء ولم تفقد حلاوة العسل الذى تحنويه. ورائحة الزهور التى قطفت 
منها. ضع قطعة الشمع هذه قرب النار» ستجد أن ما يتبقى من طعمها يذهبء وتتلاشئى 
الرائحة؛ ويتغير لونهاء ويضيع شكلهاء ويزيد حجمهاء وتصبح سائلاء ونسخن؛ ومهما 
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ننقر عليها فلن ينبعث منها صوث. لا شىء يبقى من كل ما لاحظناه عن طريق الحواس. 
ومع ذلك فإن الشمعة نفسها تبقى. فما الذى يبقى منها بدقة؟ ما يبقى هو شىء ممتد؛ مرن» 
ومتحرك. ما يبقى هو شىء لا نعرفه عن طريق الحواس؛ بل عن طريق العقل وحده". 

وتتكون الطبيعة الحقيقية لهذا الموضوع بوضوح عما يطلق عليه «لوك»: كما سنرى فيما 
بعد؛ الجوهر وصفاته الأولية. والصفة الجوهرية للجوهر المادى عند ديكارت هى خواصه 
الرياضية؛ تلك التى نلخصها فى كلمة «الامتداد» 87685108؛ أعنى ما هو موجود فى 
المادة ويمكن أن نفهمه بوضوح وتميز عن طريق العقل المدرب تدريبًا علميًا. لقد 
أنكرديكارت وجود الذات بمعنى الجزئيات المادية التى لا تنقسو(*)؛ لأن لى شىء له امتداد 
لابد أن ينقسم إلى ما لا نهاية. إن وجهة نظره عن المادة هى وجهة نظر عالم الرياضة لا 
عالم الطبيعة. بيد أن نظرياته فى الموضوع تنتمى إلى تاريخ العلم أكثر مما تنتمى إلى تاربخ 
الفلسفة. 

ويعرف ديكارت الجوهر فى كتابه ١مبادىء‏ الفلسفة» بأنه «شىء موجود لا يحتاج 
إلى شىء سوى نفسه لكى يوجد؛ ويشير إلى أن هذا التعريف لا ينطبق تمامًا إلا على الله 
فقط. من حيث إنه موجود يقوم بذاته على نحو مطلق. غير أنه. يضيف القول بأننا يمكن 
أن ننظر إلى العقل والمادة على أنهما جوهر بمعنى ماء لأنهما لا يحتاجان إلا إلى عون من 
الله لكى يوجدا. إن كدًا من العقل والمادة كاملان: ومكتفيان بذاتهماء وكلاً منهما له صفة 
واحدة أساسية, الأول له صفة التفكير, والثانية لها صفة الامتداد. 

والآن؛ ما هو تصور ديكارت لعلاقة هذه الجواهر الثلاثة بعضها ببعض؟ يرى 
ديكارت أن الله هو خالق العقل والمادة» بالمعنى المزدوج؛ فهو أوجدهما فى المكان» ويستمر 
فى حفظهما فى الوجود. فهما يعتمدان عليه؛ فى حين أنه لا يعتمد عليهما. وهو يختلف 
عن الأرواح الأخرى فى كونه لامتناهيًا وموجودًا بذاته. لقد خلق الله المادة والأرواح 
المتناهية وفقًا لغاياته» غير أن العلماء والفلاسفة لا يمكنهم أن يكتشفوا الغايات الإلهية؛ 
ويجب عليهم أن يحصروا أنفسهم فى دراسة العلل الفاعلة. ومن صفة القدرة المطلقة 
وصفات أخرى لله يتضح أنه فدر سلمًا جمبع الاحداث. لكنا ‏ من ناحية أخرى ‏ نخبر بصورة 
واضحة جلية حرية إرادتنا ومسئوليتنا الأخلاقية ولا نعرف كيف نوفق بين القدرة الإلهية 
المطلقة وبين الحرية البشرية؛ لكنا نعرف أن كلتيهما حقيقيتان وصادقتان بالتأكيد بصورة ما. 


(*) أو ما كان يسميه الفلاسفة المسلمون «بالجوهر الفرد' الذي لا يقبل القسمة (المراجع). 


تاريخ الفلسفة الحديثة ا 





لقد احتاج ديكارت إلى البرهنة على وجود الله لكى يجد يقينًا لإمكان المعرفة البشرية عن 
طريق الحدس والبرهان؛ وفضنًا عن ذلك فهو ليس فيلسوقًا يهتم اهتمامًا كبيرا بمسائل 
اللاهوت. إن مهمته هى بالأحرى أن يدرس خصائص الادة والعقل. فالعالم الفيزيائى 
محكمه قوانين آلية يمكن ملاحظتها ووصفها؛ وهى قوانين لا يمكن استنياطها من المعرفة 
التى تكون لدينا عن الله؛ بل يجب التحقق منها عن طريق الأبحاث العلمية. 

ويعتقد ديكارت أن المادة وحركاتها فى المكان مطردة؛ أى أن المادة لا تزيد على 
الإطلاق من حيث الكتلة» والتمدد الظاهرى هو فقط حالة تنفصل فيها الحزيئات المادية 
بعضها عن بعضء أما الكمية الكلية للحركة فهى لا نزيد ولا تنقص على الإطلاق. ويبدو 
أن ديكارت قد استبق إلى حد ما النظريات المتأخرة فى بقاء الكتلة والطاقة؛ على الرغم من 
أن هذه النظريات لم تُصغ» بالتأكيد؛ بدقة علمية فى عصرء(8». 

لقد كان ديكارت فيلسوقًا ماديا آليّا مثل هوبز فى تفسيراته للمادة غير العضوية. 
وللنباتات؛ وللحيوانات ما عدا الإنسان» وللجسم البشرى. فالنباتات وال حيوانات آلات؛ 
لأنها لا تمنلك نفوسًا؛ ولآن كل حركة تقوم بها ترجع إلى عمليات آلية. وينظر إلى 
ديكارت. فى تاريخ علم الأحياء؛ على أنه واحد من المدافعين الأوائل عن النظرية الآلية فى 
الحياة؛ وهى وجهة نظر يتمسك بها اليوم كثير من علماء البيولوجياء وقليل من الفلاسفة. 

لكن ديكارت عندما يصل إلى الإنسان لا يكون فيلسوقًا ماديًا. لأن الإنسان له نفس 
بالإضافة إلى الجسدء وهذه النفس جوهرية تمامًا؛ لأن جوهرها ليس مادة تمتلك صفة 
الامتداد. بل عقلًا يمتلك صفة التفكير. وتبرهن الحجة القائلة: ١‏ أنا أفكر إذن أنا موجود » 
على ذلك. وعلى الرغم من أن ديكارت يتحدث بطريقة عامة عن العقل بوصفه جوهراء 
فإنه يفكر بالفعل فى كل نفس بوصفها جوهرا منفصلاء يتميز عن النفوس الأخرى وعن 
الله. 

والمشكلة التى تنش عندئذ هى: ما العلاقة بين النفس البشرية والعالم الخارجى؟ 
النفس تستقبل إحساسات وأفكار) غامضة نتيجة إثارة الموضوعات الخارجية وأعضاء 
الجسم المختلفة للأعصاب. وتسبب النفس حركات تحدث فى الجسم عن طريق الإرادة» 
كما فى حالة تحريك المرء لشفتيه؛ والمشىء والكلام. ونتصل النفس بالأشخاص الآخرين 
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عن طريق الأعضاء الجسمية. وترجع الانفعالات إلى اضطرابات النفس عن طريق 
العمليات العضوية؛ وتكون سببًا لتفكبر غامضء من حيث إنه يقابل التفكير الواضح 
والمتميز الذى يقوم به العقل بصورة مستقلة. 

وتلك الوجهة من النظر هى بوضوح 'مذهب التأثير المتبادل» 101672]1081512. 
فالجسم يؤثر أحيانًا فى النفسء وتوجه النفس فى أحيان أخرى الجسمء وعن طريقه تحدث 
تغيرات فى موضع الأجسام الخارجية. ومن المحتمل أن يكون ديكارت أول فيلسوف ينظر 
بوضوح إلى مشكلة العلاقة بين النفس والجسم بطريقة حديئة» من المحتمل أن يكون الممثل 
الأول العظيم لمذهب التأثير المتبادل» وهو أحد التفسيرات الكلاسيكية للعلاقة بين النفس 
والجسم. 

ولقد لجأ كثير من الفلاسفة منذ عصر ديكارت إلى مذهب التأثير المتبادل: ولا يزال له 
أنصاره. فهو النظرية التى يقول بها الحس المشترك؛ لأنه يبدو لنا بالتأكيد أن نفوسنا تستقبل 
مثيرات من أجسامناء وهى بدورها (أجسامنا) تشرع فى حركات جسمية. ويسبب مذهب 
التأثير المتبادل» من ناحية أخرى: صعوبات خطيرة للفيلسوف. فكيف يمكن للنفس التى لا 
هى مادة ولا حركة أن تتأثر؛ أو ننشىء: أو تحدد, اتجاه الحركات التى تستمر داخل الجسم؟ 
ألا تفقد حركة ما؛ لأنها ضثيلة نى الكمية؛ فى كل وقت تستقبل فيه النفس إحساسًا أو 
تخبر انفعانًا؟ وألا نكون النفس مجبرة على بذل الجهد لكى تضع فى الحركة جزيئات مادية 
فى المخ وتجعل بالتالى حركات جسمية تحدث؟ وإذا كانت النفس والجسم عبارة عن 
جوهرين مختلفين أنم الاختلاف. وكل منهما مستقل عن الآخر فكيف يتم التفاعل بينهما 
إلا بصورة تشبه معركة بين الفيل والحوت؟ فهل هناك نقطة التقاء أو اتصال بمكنة بينهما؟ . 

لقد أدرك ديكارت تلك الصعوبات ببصيرة نافذة. وحاول أن يقللها بقدر المستطاع. 
ففى الكتاب الأخير الذى نشره وهو «انفعالات النفس؛؛ يعتقد أنه من المحتمل أن تنكون 
هناك نقطة واحدة تلتقى فيها النفس والجسم. ومن المرجح أن يكون موضع هذا اللقاء 
الغدة الصنوبرية. ولقد اختار تلك الغدة لأنها بسيطة فى بنائها؛ فهى لا تتكون من فصين 
مثل الأجزاء الأخرى من المخ؛ ولا شىء يشبه تقسيمًا مزدوجًا فى العقل؛ تكون عملياته 
بسيطة وواحدة فى طابعها. ففى الرؤية: مثلء لا ترى النفس عادة إلا موضوعا واحدا؛ لأن 
التيارات العصبية التى تصعد من العينين لابد أن تتلاقى فى نقطة واحدة فى المخ قبل أن 
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بقدم نناجهما المشترك للنفس. غير أن ديكارت لم يتمكن من التخلص من المشكلة الحقيقية 
عندما حصر الاتصال بين الجسم والنفس فى عضو صغير واحد ولم يساعده ذلك بصورة 
كبيرة فى أن يقول ‏ كما يقول هو أحيانًا ‏ إن النفس لا تضيف إلى كمية الحركة التى تستمر 
فى الجسم ولكنه يحدد فقط فى بعض الحالات الاتجاه الذى يتبعه. 

ونوجد. بالفعل» فقرات فى كتابات ديكارت يتحدث فيها عن النفس التى تولد بعض 
الأفكار بمناسبة ما يحدث فى الجسم, أو يتحدث عن الحركات الجسمية التى تكون مناسبة 
تحدث فيها الأفكار(؟). واستخدام كلمة «مناسبة» بدلًا من علة» يوحى أنه ليس هناك ارتباط 
سببى بين الجسم والنفس» كما يحدث بين حدثين ذهنيين» أو بين حدثين طبيعيين يرتبطان 
بوصفهما علة ومعلوثًا. وقد تبنى «مذهب اللمناسبات؛, كما سترى؛ بعضًا من أتباع 
ديكارت. وقد قاموا بمجهودات إضافية لكى يحلوا المشكلة”"2. ولقد كان هوبز» فى 
الفقرات التى يصر فيها على أن كل تفكير يتكون ببساطة من حركات فى المخ؛ أكثر اتساقًا 
من الناحية المنطقية من ديكارت. لكن ديكارت كان واسع الأفق. وأدرك أن التفكير 
البشرى شىء مختلف اختلافًا جذريًا عن حركات الجزيئات المادية» وأدرك أن كليهما 
موجود. وأنه لا يمكن رد أحدهما إلى الآخرء وأن التغيرات فى كل منهما يتبعها أحيانًا 
تغيرات فى الآخر. لقد كان ديكارت أميئًا وواجه كل الوقائع. حتى وإن واجهته صعوبات 
لم بتمكن من حلها. وكذلك بالنسبة لهذا الموضوع؛ فلم يقترح أحد مع ذلك حلًا للمشكلة 
التى تحظى بقبول عام, بينما لا تزال النظرية الثنائية ونظرية التأثير المتبادل كتلك التى قال بها 
ديكارت نقابل باستحسان ملحوظ. 


1 إسهامات ديكارت فى الفلسفة 
ربما يكون ديكارت قد لفت انتباهًا عاما إلى عدد كبير من المشكلات الهامة أكثر من 
سابقيه أو معاصريه؛ ويكفى أنه جعل هذه المشكلات مفهومة بصورة أفضل. لقد كانت 
لديه عبقرية فى إبراز التمييزات الواضحة: كالتمييز بين النفس والمادة مثلًا. لقد تصور 


النفس تصورا أوسع مما نتصوره البوم وئما كان يتصوره أى واحد من السابقين عليه؛ لأنه 


(*) ينسب مذهب «الناسبات» أو “المصادفات؟ إلى الفيلوف الفرني نقولا مالبرانش ./8 
عداءمةرء2121 (158 - ١7/16‏ ) بصفة خاصة (المراجع). 
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لم ينسب نفس غاذية (خاصة بالتغذية) إلى النباتات» ولم ينسب نفسا حركية (خاصة 
بالحركة) وحساسة إلى الحيوانات2”7. والعلاقة السيكولوجية بين النفس والجسم هى ‏ كما 
رأينا - إحدى المشكلات الكبرى التى قدمها للفكز الحديث, والافتراض الذى قدمه 
والخاص بمذهب التأثير المتبادل هو حل من الحلول الممكنة الذى لا يزال له أهميته. ولقد 
كانت مشكلة المعرفة أكثر أهمية بالنسبة للفلسفة؛ وهى المشكلة التى أثارها ديكارت فى 
أشد جوانبها إرباكاء وهو: كيف تستطيع عقولناء المنفصلة عن العالم الخارجى وعن العقول 
الأخرى بواسطة اعصاب وأعضاء حسية؛ أن تعرف الواقع؟ أو إن شئنا أن نضع المشكلة 
فى صورة أكثر عمومية: ما هى العلاقة بين الفكر والوجود؟ ويلقى حل ديكارت العقلى 
المفترض على الأقل ضوء) على السؤال. كما يشارك ديكارت هوبز فى فضل توجيه الانتباه 
إلى النظرية الآلية للحياة والتمييز بين الصفات الأولية والثانوية. 

ويسمى ديكارت أحيانًا بالاب الحقيقى للفلسفة الحديثة, وهناك فلاسفة محدثون 
سابقون عليه. كما رأيناء ولكن لا أحد منهم يكون نذا له. فمنل ديكارت أصبحت 
الدراسات الفلسفية أكثر دقة» واتسائًاء أصبحت مهمة عقلية» وبالتالى أصبحت مثمرة 
أكثر» ولقد كان لديكارت أعظم تأثير فى أى فيلسوف من فلاسفة عصر النهضة. فقد حقق 
الانسلاخ التام عن الفلسفة المدرسية. وعن طريق تنب من ناحية» للتصوف الذى يقبل 
معتقدات بدون نقد أو تمحيص, وتجنبه للمذهب الوضعى. من ناحية أخرىء الذى حصر 
نفسه فى معارضة وقائع مجردة؛ يكون مذهبه العقلى منهجا منظمًا وميرًا للبحث. وليس 
استخدامه للحدس والبرهان هو المنهج الوحيد فى الفلسفة, لكنه منهج مهم, فقد أثبت أنه 
أكثر نجاحًا من أى منهج آخر نم تقديمه من قبل. وعزم بصورة مبدئية على استخدامه فى 
الميتافيزيقاء والمنطق. والرياضيات, والعلم المجرد بوجه عام وأثبت أنه ذو قيمة كبيرة فى 
تلك المجالات. وهو ليس منهجا جيدًا للأخلاق» والسياسة, أو الفلسفة والدين» ولا لأى 
مجال يكون فيه المنهج التاريخى كمنظور ضروريًا ولا غنى عنه. غير أنه لا يمكن لأحد أن 
يتوقع وجود منهج كلى لجميع ميادين البحث. إن منهجه يقوم على الانجازات العلمية 
العظيمة التى نحققتء واستخدمه بنتائج موفقة. 

ويقال إن ديكارت هو أول نيلسوف قدم نموذجًا كامنًا للنثر الفرنسى. إذ قاده إصراره 


: (*) الإشارة راضحة إلي أقسام النفس عند أرسطو (المترجم) : 


تاريخ الفلسفة الحديثة ا 


على الوضوح والتميز فى التفكير والتعبير إلى تعريف مصطلحاته بدقة» ومن حيث إنه 
الفيلسوف الأول العظيم الذى كتب باللغة الفرنسية فقد فعل الكثير لكى يحدد المصطلح» 
وبضع فافز للف اؤسفة الذين جاءوا فيما بعد فى مناهج بيان التفكير وتنظيمه؛ ووضوح 
التركيب. ولقد أنهم الفلاسفة الفرنسيون أحيانًا بالسطحية؛ لكن يندر جد اتهامهم 
باللاعقلانية. وإذا كانت اللغة الفرنسية قد أصبحت» فى الاعم الأغلب. وسيطا كامدًا 
للنص الفلسفى. ٠‏ فإن ذلك يرجع إلى حد كبير إلى ديكارت. والعلاقة الوثيقة بين الفلسفة 


الفرنسية والآداب الرفيعة هى فى جانب منها نتيجة لواقعة ة أن الفلاسفة الفرنسيين يكتبون 
أدبا جيد). يع 


المذهب الديكارتى (الديكارتية) 


لقد كان لديكارت أثر عميق فى كثير من فلاسفة عصره الرواد. الذين كانت بيئه 
وبينهم مراسلات. وقد كان يسعى أيضًا إلى رضى «الجزويت»» وأصحاب السلطة 
الآخرين فى الكنيسة الكاثوليكية. وبدا تمكنًا لفترة قصيرة بعد وفاته أن المذهب الديكارتى 
(فلسفة أتباع ديكارت) يمكن أن يحل محل الفلسفة المدرسية» لأن تلك الكنيسة 
استحسنت الفلسفة إلى حد ما. ومع ذلك غدا الشعور قبل مضى وقت طويل بأن ثمة 
أخطارًا تكمن فى الفلسفة التى تصر على الوضوح والتميز وتعتبرهما أمرين ضرورين 
لقبول الحقيقة» ودا ترهانها بالك فى كل شئء لا يجار يتجاح هذا الفخضن والاحتبار 
وفى عام ١77‏ وضعت أعمال ديكارت فى قائمة الكتب الممنوعة فى روما. وحرم 
تدريس فلسفته فى الجامعات الفرنسية بمرسوم ملكى. . وفى هولندا هاجم رجال الدين 
المعتدلون المذهب الديكارتى» وتم استبعاد مؤيديه من المناصب الجامعية ومن الوزارة. ولم 
تلق أول محاولة للنظر إلى الدين من روح الفلسفة الحديثة بوصفها معارضة لروح فلسفة 
العصور الوسطى استحسانًا فى أى مكان. ا 
الفلسفة واسعة الأقتاريه بين الفلاسفة المستقلين حتى انتهى عصر النهضة عام لحمل 
تقريباء وهو العام الذى تُشر فيه كتاب لوك «مقال عن الفهم الإنساني». 

ومن الصعب تحديد عدد فلاسفة تلك الفترة الذين يلقبون بالديكارتيين؛ فكل منهم 
قد تأثر إلى حد ما بديكارت؛. على الرغم من أن معظمهم أظهروا جدة وأصالة» وانحرفوا 
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عنه بطريقة ما. ومع ذلك» فقد لقن فلاسفة مثل «جولينكس» 61011207) و«مالبرانش», 
اللذين ننظر إلى آرائهما على أنها تمثل الانتقال من فكر ديكارت إلى مذهبى اسبينوزا 
وليبنتس اللذين تشعبا بصورة واسعة, نقول لقب هذان الفيلسوفان وغيرهما بالديكارتيين» 
فى حين أننا قد ننظر إلى هذين الفيلسوفين الأخيرين (اسبينوزا وليبنتس) على أنهما تجاوزا 
حدود المذهب الديكارتى فى مؤلفاتهما. 

ولابد أن يرجع الطالب إلى النصوص الأكثر تقدما بالنسبة لآراء الديكارتيين 
بالتفصيل. فإلى جانب جولينكسء ومالبرانش؛ نجد ديكارتيين جديرين بالذكر بصورة 
كبيرة مثل مرسن 184615671726, ورولت 0114ا10131) ورجيس 15ع86. ودى كوردمو 6(آ 
لا770ع20مء. ولافورج 501:82 مكء وأرنولد 21014ميى. وكلويرج ع#«اندات0. وبيكر 
اع . وقد لجأ بسكال إلى المذهب الشكى الذى يبدو أن المذهب الديكارتى قد قاده 
إليه؛ فى نزعة صوفية تؤكد أن القلب له أسبابه الخاصة التى لا يعرفها عقلناء فى حين أن 
بيل والزء8 يقبل المذهب الشكى ويطوره بطريقة تسبق فى بعض الحوانب الشكاك 
الفرنسيين فى القرن الثامن عشر. 

ويكفى هنا أن نلاحظ ببساطة كيف أثرت بعض الصعوبات التى لاحظناها فى فلسفة 
ديكارت على بعض من أتباعه. لقد أكد ديكارت ‏ كما رأينا ‏ لانهائية الله وقدرته المطلقة. 
الذى يقابل وحده بصورة حاسمة صفات جوهرء من حيث إنه لا يعتمد على شىء آخر 
بالنسبة لوجوده. ولقد رأينا أيضا العناء فى افتراض تفاعل سببى بين النفس والجسمء وأن 
ديكارت يتحدث أحيانًا كما لو كان تغير فى أحدهما ليس سوى مناسبة» وليس العلة 
الحقيقية للتغير فى الآخر. 

ومن تلك الافتراضات. قام كل من جولينكس. ومالبرانش» وآخرونء كل بطريقته 
الخاصة؛ بتطوير موقف عام ييسمى «بمذهب المناسبات». وبناء على وجهة النظر هذه. عندما 
تبدو إرادة العقل لنا علة حركة جسمية؛ فإن إرادتنا لا تكون سوى مناسبة الحركة(أو علة 
مناسبة). بينما يكون الله هو العلة الفاعلة الحقيقية. إن العقل والمادة لا يتفاعلان على 
الإطلاق بصورة مباشرة؛ لأن التغيرات فى أحدهما والتى تبدو لنا أن الآخر قد سببهاء همى 
تغيرات قد سببها الله بالفعل. وعلى هذا النحو. يكون كل من العالم الفيزيقى والعتل 
البشرى نسقًا مغلقًاء ماعدا توسط الله. والتشبيه المفضل هو ساعتان (تناظران العقل والمادة)؛ 
قام صانع ساعات (الله) بجعل الوقت فيهما واحداء وتقابل عقارب كل منهما باستمرار 


تاريخ الفلسفة الحديثة هنا 
عقارب الأخرى. على الرغم من أنه لا تؤثر إحداهما فى الأخرى”"». إن التشبيه يميل إلى 
حتمية صارمة؛ إذ أن صانع الساعات قام بتصنيعهما بصورة كاملة: أو أنه نظمهما بصورة 
دقيقة ومستمرة» حتى إن عقارب كل منهما تتفق باستمرار مع عقارب الأخرى. 

وإنها لخطوة أخرى للاستمرار وإثبات أن كل حدث. سواء كان فيزيائيًا أو عقليّاء لا 
يكون أكثر من العلة المناسبة لأى حدث آخر. إنه من المستحيل بالنسبة لنا أن نفهم كيف 
يمكن على سبيل المثال» لاصطدام كرة من كرات البلياردو أن تحرك كرة أخرىء وذلك لا 
يقل فى استحالته عن كيف يمكن للتفكير فى أن العقل يحرك عضلة فى الجسم. ولابد أن 
نستنتج أن الله هو العلة الفاعلة لكل حدث يقع؛ سواء كان حدنًا عقليًا أو فيزيائيًا. ويستنتج 
«جولينكس» من ذلك أن حرية إرادتنا لابد أن تكون مقيدة بصورة كبيرة» وأن نطاق 
مسئوليتنا صغير ووضيع. وبحثنا مالبرانش على أن انرى كل الأشياء فى الله» من حيث إنه 
علتها الفاعلة» وقد فعل القديسون ذلك» وسلكوا سلوكا مستقيمّاء أما المخطئون والمذنبون 
ففشلوا فى أن يفعلوا ذلك؛ وبحثوا عن سعادة مباشرةغير أنها فاسقة, هيأها الله لهم. لأنه 
يفعل وئقًا لقوانين مطردة ومنتظمة, لكنه مسئول عن ضبطها فى النهاية: لقد كانت وجهة 
نظر أصحاب مذهب الناسبات الخاصة بالعلاقة بين الله. والعقلء والمادة» جزافية حتى إنها 
لم ندم وتستمر. فالمحصلة المنطقية هى استنتاج أن الله والمادة عمليتان متوازيتان لأنهما 
صفتان لجوهر واحد. فإذا قررت أنه لا يوجد سوى هذا الجوهر الواحد فى الكونء فإن 
النتيجة ستكون فلسفة اسبينوزا الواحدية. وإذا تذكرت أنه بالنسبة لديكارت تكون كل 
نفس منفصلة جوهر مفرداء وإذا ارتدت الحركة الديكارتية إلى القوة أو الطاقة» ووجد أن 
القوة عقلية فى تكويئهاء فإن المحصلة ستكون كونًا يتكون من كثرة من الجواهر العقلية - 
أى مذهب الكثرة عند ليبنتس. 


(*) هذا المثل عن «التوازي» هو الحل الذي قدمه ليبنتس لمشكلة العلاقة بين النفس والبدن 
(المراجع). 
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تاريخ الفلسفة الحديثة ىا 
الفصل السادس 


إسبينوزا 
ا حياته 


ربما يكون إسبينوزا (177*7-/1777) 5010022 من أكثر فلاسفة عصر النهضة أهمية؛ 
على الرغم من أن تأثيره فى معاصريه كان ضثيلًا. لم تبدأ أهميته الحقيقية تقدر حق القدر 
إلانى السنوات الاخيرة من القرن الثامن عشر. عندما عرف اليسنج» 155178 
و«ياكوبى' 201[ و١جوته).‏ وغيرهم من الباحثين الالمان أهمية إسهاماته. كان إسبينوزا 
المفكر الوحيد ثاقب النظر والجرىء فى عصر حتى إنه استطاع أن يستخرج مضامين 
الفلسفة الديكارتية فى جانبها الواحدى إلى نتائجها المنطقية. ولقد كانت لديه, أيضا معرفة 
واسعة, مباشرة أو غير مباشرزة. بالفلاسفة القدماءء وفلاسفة العصر الوسيط؛ من اليهود. 
والعرب؛ والوئنيين؛ والمسيحيين. كما كانت لديه معرفة أيضًا ببرونوء وهوبز, والعلماء 
المحدثين. وقد قام بعقليته البارعة بتحويل أفكار أخذها من جميع تلك المصادر إلى مذهب 
أصيل ومستقل» حتى أصبح يدين له فلاسفة القرنين التاسع عشر والعشرين. 

ينحدر «باروخ إسبينوزاه من أسرة يهودية؛ طردتها محكمة التفتيش فى القرن 
السادس عشر من إسبانيا والبرتغال» فلجأت إلى «أمستردام»؛ وعاشت هناك ميسورة 
الحال» إذ يبدو أن والده كان تاجرا ناجحًا إلى حد ما فى المدينة. تعلم الابن باروخ تعليمًا 
جيدا» وفقًا لمعايير عصره. ودرس الكتاب المقدس, والتلمود باللغة العبرية»؛ ودرس كيبا 
يهودية تتناول موضوعات دينية وفلسفية. وتعلم اللغة اللاتينية؛ لأنه كان يرغب فى رؤية 
أوسعء تعلم هذه اللغة فى مدرسة «فان إندى»؛ وهى مدرسة كائوليكية رومانية بالاسم 
فقط. حيث قرأ أعمال ديكارت وفلاسفة محدئين آخرين» كمادرس الرياضيات والعلوم 
الطبيعية. وقد جعلت دراساته من المستحيل عليه قبول كل عبارات الكتاب المقدسء وأيضًا 
تفسيرات الحاخامات» بطريقة حرفية تمامًا. ومن المرجح أنه بدأ بالفعل يفكر فى الخلود والله 
بنفس الطريقة التى سيتبعها فى فلسفته المتأخرة؛ والتى كان ينظر إليها بالتأكيد فى ذلك 


يدل الفصل السادس / إسبيئوزا 


الوقت على أنها تخالف ما تعارف عليه من وجهة نظر اليهود والمسيحبين التقليدية. وربما 
يكون قد أعلن مواتفه بطريقة فظة» مدفوعا بتهور الشباب. فجرح مشاعر أصحابه الدينية. 

ويبدو أن أخت باروخ., التى أرادت أن تحرمه من المشاركة فى أملاك والده. لفتت نظر 
أصحاب السلطات اليهودية إلى هرطقاته. ولم يكن الحاخامات؛ الذين عانوا هم أنفسهم 
من الاضطهاد. غير متسامحين تمامًاء فلم يرغبوا فى أن يفقدوا تلميذهم الأكثر تألقًا. 
وحاولوا فى البداية أن يقنعوه بالعدول عما بدا لهم من أخطاء خطيرة؛ وأن يقنعوه ‏ بعد أن 
فشلوا فى ذلك - بأن يلتزم الصمت خوقًا من الإساءة إلى الطائفة اليهودية أو المسيحية التى 
اعتقدت خطأ أنه منكر لوجود الله. ولقد كان الإلحاد معارضًا لأسس هاتين الديانتين» وكان 
الظن» من ثم أنه لا يتفق مع الحكومة الصالحة والأمينة ومع الحياة الكريمة. طالما أنهم 
اعتقدوا أن أساس الأخلاق هو الأمر الإلهى. لقد رحب المسيحيون باليهود فى 
لأمستردام». غير أن الحاخامات خشوا أن يصبحوا أعداءء, إذا اكتشف المسيحيون أنهم 
يأوون شابًا بارعاء لكنه ذو اتجاه فكرى ملحد. ولذا كان الحاخامات على استعداد لآن 
يقدموا له معاشا إذا احتفظ بآرائه لنفسه. غير أن الشاب «باروخ» رفض الرشوة أو التهديد. 
ولذلك طرده الحاخامات» الذين غضوا من المحفل اليهودى بلعنات شديدة والحرمان 
الدينى. وتم منع جميع اليهود من أن تكون لهم به علاقات من أى نوع ومن أن يقرءوا أى 
شىء كتبه. أو يقترب منه أحد. وحاول متعصب يهودى أن يقتله» ولذلك أصبح إسبينوزا 
فى سن الرابعة والعشرين من عمره منبودًا من شعبه» كما أصبح طريدًا بلا مورد من العالم 
الخارجى. لقد كانت نكبة رهيبة للشاب الذى طور فلسفته اللاحقة بوصفها محاولة لتوجيه 
حياته بحيث تجعله سيد نفسه. غير مبال بالإبعاد والإهانة. 

وبعد ذلك اتخذ إسبينوزا الشكل اللاتينى لاسمه الأول وهو ابندكت» اءذلءعمء8) 
وعاش بين المسيحبين» واستطاع أن يعول نفسه بطريقة متواضعة عن طريق صقل 
العدسات البصرية» وهى تجارة تعلمها عندما كان صغير السن. لقد كان اهتمامه الحقيقى 
طلب الفلسفة, التى كرس لها كل ما يستطيع توفيره من وفت بعد كسب القوت 
الضرورى. ووجد فى كل مكان يستقر فيه - خاصة القرى فى منطقة أمستردام؛ وليدن. 
وهيجيو ‏ أصدقاء بين المثقفين المقيمين» الذين زاروه ودرسوا فلسفته بشغف وهى لا تزال 
مخطوطة. ووجد أنه من الفطنة أن لا ينشر أثناء حياته سوى اثنين من مؤلفاته - وهما 
تعليق على فلسفة ديكارت» قام تلاميذه بجمعه وتصنيفه» و«رسالة فى اللاهوت 


والسباسة* بدعم من صديقه "يان دى فت»؛ الذى حاول الدفاع عن الحكومة الشعبية 
فى هولنداء وعن حرية التفكير, والكلام. والنشرء والدين. واستقبل إسبينوزا قلة من الزوار 
من مفكرى عصره المرموقين؛ كما راسل آخرين, كان بينهم «أولدنبرج» سكرتير الجمعية 
الملكية التى تأسست حديئًا فى لندن (وعرف عن طريقه روبرت بويل)» وعالم الفيزياء 
هيجنز, وعالم اللغويات فوسء والفيلسوف ليبنتس. 

وأصبح اسبينوزا بمرور الزمن معروقًا بدرجة كافية لدرجة أن عرض عليه أن يشغل 
منصب الأستاذية فى جامعة «هيدلبرج؛؛ وعرض عليه لويس الرابع عشر معاشا بشرط أن 
يقوم بإهداء كتاب إليه. لكنه رفض هذين العرضين» وصمم على أن يبدأ حياة مستقلة» 
دون أن يغامر بحريته فى التعبير عن معتقدات بدون تحفظ. ووجد إسبينوزا دخلا متواضعا 
للغاية يكفى حاجاته؛ لا يكاد يكون فى معظم الأحوال ما يسميه علماء الاجتماع «مستوى 
الكفاف".ولأنه كان «باستمرار سعيدًاء ومبتهجاء وودودًا مع جيرانه» وعطونًا على الجميع؛ 
فقد أحبه كل من عرفه. وكانت هناك طائفة بروتستانتية صغيرة» وهى المحفليون؛ ينتمى 
إليها بعض أصدقائه تمده بين الحين والحين بخدماتهاء لكنه لم يظهر على أنه أصبح من 
أتباعها. وبدأ ينظر إلى الديانة اليهودية والديانة المسيحية على أنهما تلتقيان فيما هو حقيقى 
وهام بصورة أساسية» ونظر إلى المسيح على أنه أفضل مفسر لهذه الحقيقة. ولما كان 
اسبينوزا قد ولد فى أسرة برئتين ضعيفتين؛ وكان مجبرا على استنشاق الغبار من صقل 
العدسات,ء ونظرا لأن العمل الزائد فى دراساته وفى تجاربه قد أجهده. فد أصيب بالسل» 
ومات صغيرا فى سن الخامسة والأربعين. وقد حزن أصدقاؤه وجيرانه حرْنًا عميقًا على 


مونه. لكن العالم لم يلحظ أن فيلسوفه العظيم قد رحل. 


؟" الدافع والمنهج 
قليل من الفلاسفة المحدثين هم الذين قاموا بمهمتهم بجدية تامة كما فعل إسبينوزا. 
ولأن اسبينوزا حرم من أقاربه وأصدقاء شبابه. فلابد أنه كان فى البداية يائسسًا فى الغالب. 
والدافع الذى أدى به إلى أن يكرس حياته للفلسفة هو الحاجة إلى العثور على خير دائم 
يعطيه هدوء العقل مستقلًا عن كل الظروف الخارجية. «وهكذا أدركت أننى فى حالة 


(*) ترجمها د. حسن حنفي إلى اللغة العربية: ونشرتها الهيئة المصرية (المراجع). 
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خطيرة للغاية» فأرغمت نفسى على البحث بكل قوتى عن علاج؛ مع إنتى كنت متيقنًا أننى 
لن أجده؛ لأن الإنسان المريض الذى يصارع مرضا ينا عندما يرى أن الموت يحدق به 
بصورة أكيدة إذا لم يجد علاجاء يكون مجبر على أن يبحث عن ذلك العلاج بكل قوته؛ 
حيث تنعقد عليه جميع آماله'(21. لقد أثبنت عوامل الجاذبية المألوفة فى الحياة الاجتماعية 
أنها كانت عند اسبينوزا عقيمة محدبة. لقد كان يعتقد أنه ليس ثمة رضاء ولا أمان دائمء 
بمكن أن يوجد فى الثروة» والشهرة؛ أو متع الحس؛ أو فى حب أى شىء زائل. فلابد أن 
يجد خيرأ حقيقيًا بحرك العقل وحده. مع استبعاد كل شىء. لاكتشاف وبلوغ ما يمكنه من 
الاستمتاع بالسعادة الدائمة. والأسمى, والتى لا تنتهى. وإذا وجدت هذه السعادة؛ فإنه يمد 
بد العون للآخرين» حتى يمكنهم بلوغها بكل تقدير وفهم. 

وينتهى إسبينوزا إلى أن ذلك الخير الحقيتى والدائم. لا يمكن أن نخبره إلا فى حب ما 
هو أزلى ولا نهائى؛ أعنى فى حب الله. ولقد تعلم «باروخ إسبيئوزا' أن يحب سيده الله» 
بكل عقله. ونفسه. وقوته. وهذا أمر لم ينسه #بندكت اسبينوزا». غير أن إله #بندكت» لا 
يمكن أن يكون موجودا ذا انفعالات؛ وأمزجة متغيرة ومتقلبة» مثل تلك التى ينسبها العهد 
القديم إلى الله أحيانًا. لقد تعلم باروخ أن الله لامتناه وأزلى؛ وبالنسبة لبندكت. لابد أن 
يكون مثل هذا الإله موجودًا ضروريًا له نفس ضرورة الرياضة:؛ والقانون العلمى» فذلك 
هو النوع الوحيد من الإلوهية الذى يتوافق. كما ظن, مع المعرفة الحديثة. فكل من درس 
الرياضيات وشعر بالمتعة الجمالية» وتقريبًا المتعة الصوفية التى تأنى من فهم التناسب المنطقى 
وضرورة البراهين الصارمة؛ يستطيع أن يكُون فكرة عما هو موجود فى ذهن إسبينوزا. وإذا 
استطاع شخص ما أن يتحد مع الله الذى يتصوره إسبينوزا على أنه الحقيقة التى لا تتغير 
على الإطلاق. فإنه سوف يحوز على الصفاء الداخلى للذهن الذى لا يمكن للعالم أن 
يعطيه له. ولا يمكن أن يأخذه منه. ولقد وجد إسبيئوزا خلاصه فى هذا «الحب العقلى 
الخالص لله الذى يتصوره على أنه أساس القوانين الرياضية للطبيعة. ولقد أقام ديانته على 
علم عصره كما فهمه. ولم يكن اسبينوزا متصودًا بمعنى شخص يعتقد أنه يتلقى وحيا 
عندما يكون فى حالات التجلى والنشوة؛ لأنه مفكر رياضى ومنطقى صارم. ومع ذلك؛ 
فقد قاده تفكيره الدقيق إلى هدوء وقناعة عقلية هادئة بمذهب أزلى من قوانين تشبه قوانين 
الرياضيات. وهذا هو إله إسبينوزا. وإذا كان «نوفاليس» محقًا فى تسميته «الإنسان المفتون 
فى الله فإن ذلك يرجع إلى نجاحه فى بلوغ سلام داخلى وسعادة عن طريق فلسفة 
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تمركزت حول الله. ويمكن أن نسمى إسبينوزا صوفيًا بهذا المعنى فقط. ومع ذلك كان إنسانًا 
متدينًا بصورة عميقة. 

ويشبه منهج البحث الفلسفى عند اسبينوزا بوجه عام منهج ديكارت. فالافكار 
الواضحة والمتميزة صادقة: أما الأفكار الغامضة فهى غير كافية أو كاذبة. ويسير البرهان فى 
سلسلة من القضاياء مع أعلى يقين موجود فى الحدس. غير أن الله عند إسبينوزاء ليس 
ضامئًا فحسب لصدق الأفكار الواضحة ولمتميزة» وليست معرفة وجود النفس معطاة 
بصورة مباشرة أكثر ما نعطى من معرفة الله. إذ أن معرفة الله هى المعرفة الأكثر يقيئًا فى كل 
ما لدينا من معارف. وماعداهاء من حيث إنها ممكنة. تستمد من معرفتنا بالله» أو يمكنء 
على الأقل. أن ننظر إليها على ضوء معرفتنا بالله. 

لقد كتب اسبينوزا كتابه الأكثر أهمية وهو «الأخلاق» 8]105 بطريقة بحث فى 
الهندسة:؛ بادنًا بالتعريفات» والبديهيات؛ والمسلمات. ومتقدما عن طريق نظريات متتابعة» 
إلى تلك الشروح (560118) النى أضيفت. وهذا هو منهجه فى العرض أكثر من أن 
يكون الطريقة التى يفكر بها بالفعل. ولما كان قد كتب أيضا تفسير) لفلسفة ديكارت (التى 
لم يقبلها تمامًا) بنفس الطريقة» فإنه لم ينظر إلى هذا النمط من العرض على أنه برهان 
مطلق. لقد زعم أنه اختار هذا النمط من العرض لعدة أسباب: فهو يعرض تفكيره بطريقة 
غير شخصية خالصة:؛ طريقة تخلو من الانفعال والتحيز من جانبه» لكى لا يثير تلك 
المشاعر فى قرائه. فقد كان على هؤلاء القراء أن يلتفتوا إلى معنى كل مصطلح. وإلى 
الروابط المنطقية بين قضية وأخرى. ولم يكن إسبينوزا ملزمًا بأن يستطرد فى الرد على 
القضايا البديلة والاعتراضات الممكنة. ففى استطاعته أن يرد عليها فى مراسلاته. ومن ثم 
فقد خلا كتابه من المواد التى لا لزوم لها. غير أنه لا يمكن أن يقال إن هذا المنهج الهندسى 
فى العرض كان ناجحا. لأن الحجة كانت مكثفة للغاية. ولذلك فإن البحث الواسع الذى 
قام به كثير من الدارسين هو الذى جعل فكره واضحا. ويجب على دارس كتاب 
«الأخلاق» اليوم أن يقرأه فى ارتباطه بتعليق أو أكثر من التعليقات الممتازة المتاحة الآن 
لحسن الحظ. 

ويميز إسبينوزا بين ثلاثة أنواع من المعرفة ‏ وهى الظن 0812108 (أو الخيال) والعقل 
508ةء] والحجدس و" . ويضع تحت الظن الملاحظات العادية للحواس التى 
تعطى فى التجربةء وتلك ينقصها الدقة العلمية» وتكون مشتتة ومختلطة. ويضع محته أيضًا 
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المعرفة عن طريق السماع والعرف؛ وذكريات التجارب الماضية التى لا تصنف عن طريق 
العقل ولا نفهم عن طريقه. ويبدو أن هذه المعرفة ليست معرفة دقيقة. وبعد أن نقرأ ونسمع 
كلمات معينة أو رموراء نتذكر أشياء بصورة أكبر أو أقل دقة» ونكون أفكارا عنها. ومن ثم 
عندما يسمع المرء أو يقرأ كلمة «تفاحة», يكون لديه صورة ذهنية عن الفاكهة. وعندما يرى 
الجندى آثار أقدام الحصان فى الرمل؛ يكُون صورة ذهنية عن الفارس, ثم يككُون بعد ذلك 
صورة عن الحرب, فى حين أن الريفى يكئُون إدراكًا عن حصان ينتقل فى خياله إلى أفكار 
الحرث. والحقل. ويدرج اسبينوزاء بالتالى؛ نحت الظن الإدراكات الحسية» والصور التى 
يثيرها تداعى الأفكار؛ والذكريات؛ والكلماتء والرموزء والمعرفة التى تنتقل عن طريق 
التقليد أو التراث. ولما كان اسبينوزا فيلسوفًا عقليّاء فإنه يجد أن هذه المعرفة لا يمكن 
الركون إلبهاء ومن المحتمل أن تكون خاطئة. 

ويثق إسبينوزا ثقة مطلقة فى العقل والحدس. أما العقل فهو ممكن لأن لدينا أفكاراً 
مشتركة مع جميع البشر. لأن عقولنا وأجسامنا وعقولهم؛ وأجسامهم لها نفس الخصائص. 
ولذلك نستطيع أن نحصل على معرفة كافية عن أفكار لعلل الأشياء من معلولاتهاء 
ونبرهن على القضايا عن طريق مناهج الهندسة. ونستنتج النتائج من مقدمات القياس. 
والنوع الثالث من المعرفة هو معرفة الحدسء وهى كما يقول إسبينوزا فى كتابه «الأخلاق» 
تسير من فكرة كافية من الماهية المطلقة لصفات معينة لله إلى المعرفة الكافية لماهية الأشياء؟. 
ولكل كلمة, تقريباء فى هذا التعريف معنى فنى بالنسبة لإسبينوزا؛ لأن دعامتها العامة همى 
أنه إذا عرف المرء أى شىء معرفة تامة. سيفهمه فى ضرورته وطبيعته النهائية» التى تكون 
بالنسبة لإسبينوزاء بالطبع» مظهرا لله. إن عقولنا من حيث إنها تدرك أشياء إدراكًا صادقاء 
هى جزء من العقل اللامتناهى لله. وتكون الأفكار الواضحة والمتميزة صادقة بالضرورة مثل 
أفكار ا9©. 

ويقدم إسبينوزا مثالا لتوضيح الأنواع الثلائة من المعرفة على النحو التالى: هب أنه 
واجهتنا مشكلة إيجاد عدد رابع يمكن أن نكون له نفس العلاقة بالعدد الثالث التى تكون 
بين العدد الثانى والأول. فى هذه الحالة نجد أن التاجر يعطينا مباشرة الإجابة الصحيحة؛ 
لأنه يتذكر فى الحال القاعدة بدون أى برهان؛ أو لأنه تعلم كيف يفعل ذلك عن طريق 
التجربة. إن معرفته ترتكز على الظن. فهو لا يستطيع أن يبرهن على صحتها. أما الإنسان 
المتعلم جيداء فإنه يستدعى برهان القضية التاسعة عشرة من الكتاب السابع عشر 
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فإن أى شخص يستطيع أن يصل إلى الإجابة الصحيحة عن طريق الحدسء كما فى المثال 
١‏ فأى شخص يستطيع أن يرى بصورة حدسية أن العدد الرابع هو 1؛ لأنه يعرف 
النسبة التى تكون بين العدد الأول والعدد الثانى. وبالتالى فإن هناك على الأقل قدر ضئيئًا 
من المعرفة الحدسية متاحًا لكل شخص. ويلاحظ اسبينوزاء عندما يوجه لوما إلى ديكارت» 
الذى اعتقد أن الحدوس متعددة واستخدمها باستمرار, أن «الأشياء التى أستطيع أن أعرفها 
عن طريق هذا النوع من المعرفة قليلة للغاية». 

ويتصور إسبينوزا العلية تصورا رياضيّاء وكما أنه فى تعريف المثلث المسطح توجد 
الضرورة المنطقية والتى مفادها أن مجموع زواياه الداخلية الثلاث نساوى زاويتين قائمتين» 
فكذلك يكون لكل شىء أساس منطقى بالضرورة. ولكل شىء مختلق يمكن أن نتخيله 
سبب ضرورى لوجوده؛ أو عدم إمكانه. وكلما كانت معرفتنا واسعة» فإننا نستطيع؛ فى 
الغالب؛ أن نحدد ما هو ضرورى وماهومستحيل؛ وكل ذلك معروف بالنسبة للعقل 
اللامتناهى لله وكل ما هو موجود يننج بالضرورة من طبيعته الخالصة مثلما تنتج قضايا 
الهندسة من البديهيات الأساسية» والمسلمات, والتعريفات. إن كل ما هو ضرورى يكون 
موجوداء وكل ما لا يوجد فهو مستحيل. 


 *‏ الله وصفاته 


عرف ديكارت الجوهر بأنه «شىء موجود لا يتطلب شيئًا سوى ذاته لكى يوجد»؛ 
ويقبل إسبينوزا هذا التعريف. ويبين أن هذا الموجود لابد أن يكون أساس وعلّة وجوده؛ 
أى لابد أن يكون لامتناهيّاء وإلا اعتمد على شىء آخر. ومثل هذين الجوهرين لا يمكن أن 
يوجدا؛ لأنه إذا اعتمد بعضهما على بعضء سيتحدد كل منهما عن طريق الآخر ولا 
يكونان لامتناهيين بالفعل» ولذلك لا يمكن أن يكون هناك سوى جوهر واحد لامتناه» 
وكامل. وشامل كل الشمولء ومكتف بذاته. وهذا الجوهر هو بالتالى الحقيقة الوحيدة 
الأساسية فى الكون. وهذا الجوهر أزلى؛ لأنه إذا لم يكن كذلك» سيسبقه شىء آخر 
ويكون علة وجوده. ولا يكون مكتفيًا بذاته. ولابد أن يكون كاملا وتامًاء وإلا سيكون 
متناهيًا ومحدود. ولأنه كامل, فلا يمكن أن يتغير على الإطلاقء لأن التغير هو انتقال 
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شىء ليس كامنًا. ولابد أن ينظر إلى هذا الجوهر, بالتالى؛ على أنه الطبيعة أو الله 
والكلمات الثلاث: الجوهر والطبيعة, والله تدل على نفس الموجود. 

ويقدم أسبينوزا أربعة أدلة على وجود 2404 وجميع هذه الأدلة تذكرنا بديكارت» 
على الرغم من أنها وضعت بصورة مختلفة لكى تنسجم مع فلسفة إسبينوزاء كما أنها 
كانت إلى حد ما نتيجة لتأثير الأفكار وأحوال التعبيرات التى ورثها من الفلسفة 
اليهودية فى العصر الوسيط2*0. 

وتكمن خلف أدلة اسبينوزا ثقته بصدق الأفكار الواضحة والمتميزة التى تخلو من 
التناقض. ودليله الأول هو الدليل الأنطولوجى؛ الذى يذهب فيه إلى أن تصور الله بوصفه 
جوهر! لامتناهيًا فكرة واضحة ومتميزة» ومن حيث إنه كذلك» ومن حيث إنه موجود 
لامتناه» فلا يمكن أن تنقصه إحدى صفات اللاتناهى» أقصد الوجود. ويدعم هذه النتيحة 
الدليل الثانى» الذى يرى أن تصور الله لا يتضمن تناقضًا منطقيًا يجعل وجوده مستحيلًا؛ 
لأن ما لا يكون مستحيلاء يجب أن يكون موجوداً. ويذهب الدليل الثالث إلى أن وجودنا 
نحن الخاص من حيث إننا موجودات متناهية لم نوجد أنفسناء ولا يمكن أن توجدنا 
موجودات أخرى متناهية» وهكذا إلى ما لا نهاية» يؤدى بالضرورة إلى موجود لامتناه 
يكون علة أو أساسا لوجوده الخاص. أما الدليل الرابع فيذهب إلى أن الموجود اللامتنامى 
لابد أن يمتلك قوة لامتناهية» ويكون بذلك قادرًا على أن ينتج وجوده ويدعمه. 

ولم تنج تلك الأدلة من النقد الذى وجه إلى أدلة ديكارت من قبل؛ ففكرة الموجود 
الكامل بصورة مطلقة لا تتضمن بالضرورة وجوده. إن الفكرة المحض لا يبرهن على 
وجودها عن طريق واقعة تقول إنها لا تتضمن أى تناقض منطقى. وإن كونًا مؤلقًا من 
موجودات متناهية يمتد بصورة لانهائية فى الزمان والمكان لا يكون ممكن التصور بدون 
افتراض وجود موجود واحد لامتناه. ولا تمتلك الفكرة المحض ‏ حتى ولو كانت فكرة 
موجود لامتناه - قوة على الإطلاق لكى تخرج نفسها أو أى شىء آخر إلى حيز الوجود. 
ومع ذلك» فليس من الإنصاف رفض تصور أسبينوزا لله. بسبب أن براهينه التى عرضها 
ليست مقنعة. لأننا لو تتبعنا تصوره فيما بعد؛ لوجدناه موحيًا بطرق كثيرة» ومؤثرا تأثيرا 

وطالما أنه لا يوجد. سوى جوهر واحد فى الكون على نحو ما يرى أسبينوزاء وهذا 
الجوهر هو الله. فإنه ينظر إلى العقل والمادة» أو بلغة فنية دقيقة الفكر والامتداد. على أنهما 
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صفتان لله. ويعرف إسبينوزا الصفة, فى بداية كتابه الأخلاق بأنها «ما يدركه العقل بوصفه 
مكونًا لماهية الجوهر». وقد أخذ بعض المؤلفين هذا التعريف ليعنى هذا التقرير بمعنى واقعى 
وليس بمعنى مثالى؛ لأن الجوهر يمتلك هذه الصفات بوصفه جوهرا. ويكتشف عقلنا 
ذلك؛ لأنه صادق؛ ومستقل عن اكتشافنا له. ولأن الله لامتناه. فلابد أن يكون له عدد من 
الصفات اللامتناهية» غير أننا لا نعرف سوى الفكر والامتداد. وكل صفة من هاتين 
الصفتين ١لامتناهية‏ فى نوعها»؛ لكنها لامتناهية بصورة مطلقة» مثل الله. أعنى أن الامتداد 
لامتناه. فهو لا يحده سوى الامتداد فقط. ولا يمكن للفكر أن يحدثه. والعقل, بالمثل» 
لامتناه بوصفه عقلّاء ولا يمكن للمادة أن تحدئه. إن الفكر والامتداد ليسا شيئين أو 
جوهرين. بل هما صفتان للجوهر الواحد, ولا يكون لهما وجود إلا فى هذا الجوهر. 
وهماء فى واقع الأمر. واحد فى جوهرهما المشترك. 

ويعنى إسبينوزا أن الله الطبيعة» الكون الجوهر؛ سمها كما شئت. عقلى ومادى؛ 
لأنه يمتد فى المكان بوصفه شيئًا طبيعيّاء وهو أيضًا لامتناه بوصفه شيئًا عقليًاء والعقلى لا 
يمكن أن يكون له تأثير على الطبيعى؛ والطبيعى لا يمكن أن يكون له تأثير على العقلى. إن 
وجهة نظر إسبينوزا هى مذهب التوازى 725811611557 الكلى؛ من حيث إنه يقابل مذهب 
التأثير المتبادل عند ديكارت»؛ ومذهب المناسبات عند جولينكس ومالبرانش. وهو يشبه 
المذهب المادى عند هوبز من حيث إنه بقرر أن كل شىء موجود يكون ماديًاء لكنه يختلف 
عن هوبز فى تأكيده أن كل شىء يكون عقليًا بصورة متكافثة. ومذهب إسبيئوزا هو 
«شمول النفس» 11512عل23225 (أى أن كل شىء نفس) إلى حد أنه يقرر أن كل شىء 
فى الكون له جانب عقلى؛ ولم يزعم إسبينوزاء على أية حال؛ أن لكل جزء منفصل من 
المادة غير العضوية أكثر من صورة من العقلانية غير التامة, لأنه غير واع؛ ولايدرك؛ ولا 
يحس., ولا يتخيل؛ ولا يتذكر. ولا يفكر. 

وليس لله من حيث إنه جوهر لامتناه له صفات لامتناهية ‏ أى خاصية من اللخصائص 
العادية للإنسان. فهو نسق رياضى وآلى عظيم من الناحية الطبيعية ‏ أعنى الطبيعة بأسرهاء 
وهو يفعل وفقًا لقوانين الرياضيات. وهو أزلى مثل الهندسة. فمنذ متى بدأ مجموع زوايا 
المثلث الثلاث يساوى زاويتين قائمتين» ومتى ستتوقف عن أن تكون كذلك؟ تلك أسئلة 
ليس لها معنى؛ لأن مبادىء الهندسة لازمانية وأزلية. إن الله ليس خالقًا للعالم فى لحظة 
معينة» إلا بمقدار ما يمكن القول أن بديهيات الهندسة ومسلماتها يمكن أن تخلق النظريات 
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فى زمن معين, لأن مبادىء الامتداد محايثة فى الله من حيث إنه أساسها الأزلى والذى لا 
يحدده زمان. فالله علة محايثة للعالم؛ بمعنى أنه الأساس المنطقى أو الجوهر؛ أى أنه لم 
يصنع العالم. لأنه ببساطة هو العالم. ومع ذلك فهو أيضا عقل. لأنه واع ويجد متعة عقلية 
فى كماله الرياضى والمنطقى: وذلك جزء مما يعنيه اسبيئوزا بالقول بأن الله يحب نفسه. 

ولأن الله كامل وشامل كل الشمول؛ ليس له انفعالات وعواطف مثلناء تحدثها أشياء 
خارجية. ولأنه كل. فإنه لا يمكن أن يرغب شيئًاء ولذلك ليس له غايات؛ ولا خطط 
يرغب فى تنفيذهاء وليس له بالتالى إرادة. ونحن نتعقل لكى نكتشف ما لا نعرفه؛ أما الله 
الذى يعرف كل شىء. فإنه لا يحناج إلى ذلك؛ ومن ثم ليس له عقل بالمعنى الإنسانى. 
ونحن نطلق على الأشياء التى نرغبها اسم الخير. ونطلق على الأشياء التى نكرهها اسم 
الشرء أما بالنسبة لله الذى لا يملك رغبات أو صنوقًا من الكراهية ‏ فلا يمكن أن توجد 
قيمة أخلاقية. ومن الحمق أن نفكر فى الله على أنه يخلق أى شىء لنفعة الناس» أو أنه 
يبطل قوانين الطبيعة ويقدم معجزات مكانها. إن الخيرء والشر. والجمال. صفات إنسانية 
غير كافية» وليست خاصية لله على نحو ما هو عليه بالفعل. 

ويمكن للمرء أن يرى لاذا اتهمه الأصوليون المسيحيون واليهود الذين عاشوا فى 
عصره بأنه ملحد. فهو يبدو منكرا لوجود الإله الذى يحب الإنسان ويعتنى به» ويصلى له 
الإنسان. ويستمد منه العون والمساعدة. وسوف نرى فيما بعد أن ليبنتس حاول أن يطور 
فلسفة؛ مستمدة أيضًا من المذهب الديكارتى؛ تفسح مجانًا أكبر للطموحات الدينية 
المألوفة. ومع ذلك فمن الواضح أيضا أن إسبينوزا كان يؤمن بالله بطريقته الخاصة. وأنه كان 
يستمد سلاما داخليًا من الإيمان به. 

لابد أن يكون ما قام به إسبينوزا الآن واضحًا. فقد تعلّم باروخ أن الله واحدء وأنه 
الأساس النهائى لكل شىء. وقد درس أيضا العلم» وتعلم أن الكون نسق فيزيائى 
ورياضى تام يقوم على قوانين مطردة. وكان بندكت ‏ الذى كان يبحث عن خلاصه فى 
عصر الاضطراب المؤلم ‏ فى حاجة إلى الاتجاه إلى الله. غير أن الله لا يمكن أن يوجد إلا 
فى الكون الحقيقى» الذى ينكشف عن طريق الرياضيات والفيزياء. وحاول إسبينوزا ‏ شأنه 
شأن برونو فى القرن السابق ‏ أن يقيم ديانته على العلم. وأن يجد إلهه فى قوانين الطبيعة 
ولذلك قام بمراجعة تصوره لله لكى يجعله متفقًا مع تلك القوانين. إن وجهة نظر إسبينوزا 
عن الله ليست هىء بالفعل؛ مذهب الالحاد. ولكنها بالأحرى مذهب وحدة الوجود (وهى 
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كلمة لم تكن قد ظهرت بعد فى عصره)؛ وهى وجهة نظر تذهب إلى أن الله هو الكل 
والكل هو الله. ويختلف مذهب وحدة الوجود. مع إنه غير مألوف؛ عن مذهب الإلحاد أتم 
الاختلاف. 

إن الله وصفاته ‏ عند إسبينوزا كما رأينا ‏ لامتناه» وأزلى» ولا يمكن أن يتغير الله هو 
الجوهر الكلى والأساس الأقصى وماهية كل شىء عقلى وفيزيائى. ويسمى إسبينوزاء 
إحياء لمصطلح مدرسى, الله «الطبيعة الطابعة» 28106285 7/3073 (المبدأ الفعال)؛ أعنى 
الطبيعة التى توجد الأشياء المنفصلة فى العالم؛ بينما يسمى الأشياء المنفصلة فى الوجود 
«بالطبيعة المطبوعة؟ 08006268 21202 (المبدأ المنفعل). أعنى الأشياء الحزئية كما نعرفهاء 
وهى منفصلة بعضها عن بعضء وليست دائمة؛ وهىء أيضا الله. وهل يستطيع إسبينوزا أن 
يبين الطريقة التى ينشاً منها الله بوصفه الطبيعة المطبوعة. أعنى عالم الأشياء المتغيرة 
والجزئية؛ من الله بوصفه الطبيعة الطابعة» أعنى الجوهر الواحد الثابت؟ لابد من الإقرار بأن 
أسبينوزا لم يوضح تلك المسألة توضيحا تامًا. فمن السهل - لو أن المرء اعتقد فى فلسفة 
واحدية مطلقة ‏ أن يبرهن على أن جميع الأشياء المنفصلة فى العالم واحدة بصورة أساسية 
وخالدة فى طبيعتها القصوى من أن يتحول ويبين كيف أن الوحدة القصوى تصبح متفردة 
فى الأشياء الكثيرة التى يتألف منها كوننا الفعلى. ويقول هيجل: إن إله إسبينوزا يشبه 
عرين الأسد فى حكاية إيسوب؛ إذ يمكن للمرء أن يرى آثار أقدام كل الحيوانات التى 
تذهب إلى العرينء غير أنه لا يرى أى حيوان يعود أو يخرج منه. ومع ذلك» فليس من 
الإنصاف أن نتصيد أخطاء كثيرة لإسبينوزا من أجل هذا السبب. فليس هناك فيلسوف 
نجح تمامًا فى حل مشكلة كيف يمكن للكثير أن ينشأ من الواحدء أو كيف ينتج الأزلى 
الثابت الزمان المتغير. ولقد اضطرب فلاسفة كانوا معارضين ماما لإسبينوزا - مثل 
برجسون, مئلا ‏ الذى اهتم بالزمان اهتمامًا كبيرا»» وزعم بصورة أساسية أن العالم عبارة 
عن تغير وحركة وكثرة من أشياءء فقد عانى كثيرا عندما حاول تفسير كيف يمكن أن 
يوجد فى هذا الكون كليات غير زمانية فى المنطق والرياضيات وكيف تكون هناك وحدة 
كبيرة بطرق أخرى عيرها يرجه الس ا 

# الاحوال 


حاول إسبيئوزا أن يستمد الكثرة من الواحد والتغير من الأزلى عن طريق مذهب 
الأحوال 5ع2700. فهناك أحوال لامتناهية وأحوال متناهية. ويعرف إسبينوزا الخال 2100# 
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بأنه تغير فى الجوهر. يوجد فى؛ ويتصور عن طريق؛ شىء غير ذاته. ولا شك أن كلمة 
«أحوال» هى الطبيعة المطبوعة. والله ‏ من حيث إنه جوهر. فى صفة الامتداد ‏ يمتلك الحال 
المباشر اللامتناهى للحركة والسكون. وهذا يعنى أن كل شىء فى العالم؛ من حيث إنه 
شىء مادى, يكون إما متحركا أو ساكناء والتجمع الكلى للحركة لا يزيد ولا ينقص على 
الإطلاق. فى حين أن الحركات الجزئية تختلف فى الأزمنة والأمكنة. وتظهر المادة من حيث 
إنها تنقسم أو تتفرد إلى موضوعات مختلفة فى ال حال المباشر اللامتناهى «لوجه الكون؟ 
(81176551[] 1010105 530165): أعنى» سلسلة الأحداث الطبيعية للعالم الفيزيائى؛ التى 
تؤلف نسقًا كاملًا من أحداث مترابطة ترابطًا عليًا. ريمتلك الله من حيث إنه جوهر له صفة 
الفكر - الحال اللمباشر اللامتناهى للعقل. الذى يسميه إسبينوزا أبضًا «القوة اللامتناهية 
للفكر ؛ أو «افكرة الله», وليس واضحا تمامًا ما عساه أن يكوون الحال المباشر اللامتناهى الذى 
بتفرد فيه» لكنه قد يكون؛ كما يذهب «مارتينو» «الصورة الثابتة لفكر متعقل أو قوانين 
منطقية ضرورية»» وهوء على أية حالء ما يشكل الموازى من الناحية العقلية لأحداث 
مترابطة ارتباطا علّيًا من الناحية الفيزيائية. ولابد من الإقرار بأن كل ذلك غامض بعض 
الشىء؛. لكن عن طريق هذه الأحوال اللانهائية يأخذ الجوهر الكلى الواحد صورة 
الموضوعات العادية لحياتنا اليومية. 

والأحوال النهائية هى ذواتناء والنباتات؛ والحيوانات» والعصىء والحجارة ‏ أعنى كل 
ااشىء؟ جزئى فى العالم؛ أو كل شىء يلازم الجوهر الكلى» وصفتى الفكر والامتداد. أى 
أن كل شىء يكون عقليًا وفيزيائيًا فى وقت واحد. فذهنى هو فكرة جسمى؛ وجسمى هو 
النظير الفيزيائى لذهنى؛ فهما من حيث الأساس واحد ونفس الشىء. وتوضيحات 
إسبينوزا صعبة إلى حد ماءفقوله مثلًا إن الدائرة وفكرة الدائرة هما شىء واحد. ولا 
يختلفان إلا فى تصورنا للدائرة بأنها توجد وجودًا فيزيائيًا وبأنها تعرف تعريمًا رياضيًا. 
ودعنا نكون مثالا عن أنفسنا. انظر إلى سطح مجوفء ولنقل كرة طفل مطاطية؛ بنية اللون 
فى معظمهاء غير أنه يوجد بها خط واحد أصفر يدور حول المركز. هذا الخط يبدو لنا 
محدبا. ومن ثم إذا كان المطاط فى الكرة رفيعًا حتى إن الطلاء الأصفر يبدو من أوله إلى 
آخره. فإن نفس الخط يكون مقعر عندما ننظر إليه من داخل الكرة. ومع ذلك. فلا وجود 
إلا لخط واحد. وصفتين هما المحدب والمقعر. خذ مثانًا آخر. افرض أنك تنظر إلى قلم؛ 
أمسكت بهء ثم بدأت نكتب. العملية كلها تكون بالنسبة لك عقلية؛ لأن لديك إدراكا 
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للقلم؛ وفكرة عن الشىء الذى ترغب فى أن تدونه. ولذلك فإنك تنتقل إلى تجارب أبعد 
وهى إمساك القلم بيدك؛ والكتابة به. إننى ذلك الشخص الذى ألاحظك وأنت تفعل ذلك» 
أرى أحدانًا فيزيائية معينة؛ وأستدل منها بمساعدة العلم على أحداث أخرى. ومن وجهة 
نظرىء نثير إشعاعات الضوء المنعكسة من القلم على قرنية عينيك تيار عصبيًا يسير من 
عينيك إلى مخك. حيث ينساب هناك فى تيار آخر (النظير الفيزيائى للفكرة التى رغبت فى 
تدوينها) ويخلق دافعا يسير من الأعصاب الحركية إلى يدكء التى التقطت القلم» وبدأات 
تكتب به. إن سلسلة الأحداث العقلية التى خبرتها أنت. وسلسلة الأحداث الفيزيائية التى 
لاحظتها أنا أو قمت باستدلالها هما فى واقع الأمر- شىء واحد. فأنت لاحظتهما من 
الداخل» فيما يمكن أن نسميه جانبهما «المقعر»» بينما التفت أنا إلى جانبهما «المحدب». 

وقد فضل بعض السيكولوجيين هذا المذهب: مذهب التوازى الفيزيائى النفسى» 
الذى عرضناه فى الفقرة السابقة. لأنه يتجنب الصعوبات الموجودة فى مذهب التأثير 
المتبادل عند ديكارت. إن كذًا من السلسلتين الذهنية والفيزيائية نامتان؛ فليس هناك حدث 
فى إحداهما يكون علة أى حدث آخر فى السلسلة الأخرى. ومن الممكن بالنسبة 
للمتخصص أن بحصر نفسه فى درامة إحدى هاتين السلسلتين. ويتجاهل السلسلة 
الأخرى. ولا شك أن هناك اعتراضات كثيرة على هذا المذهب. فهو يناقض المحس 
المشترك؛ ويبدو سطحيًا إلى حد كبير. ففى مواضع كثيرة لا نلاحظ بالفعل شيئًا يوازى 
السلسلة الأولى فى السلسلة الثانية» وافتراض وجوده هو مسألة استدلال بصورة خالصة. 
وعلاوة على ذلك. يميل هذا الرأى إلى أن يجعلنا نفكر فى الذهن بصورة آلية أكثر مما 
ينبغى, ومع ذلك. فإننا نمتلك بالفعل مصالح. وأغراضاء وخططًا نحاول أن نتفذهاء 
فعقولنا تختار من بين الموضوعات المنبسطة أمام أعيننا تلك التى نهتم بها. ومن الممكن أن 
تكون كل الأحداث الفيزيائية آلية تاماه كما يفترض إسبينوزا؛ لكن مع ذلك تككون -ياتها 
الواعية؛ التى تكون آلية» غائية بالفعل. ولذلك لا يمكن أن نتصور العمليات العقلية فى 
جميع نواحيها موازية لسلسلة فيزيائية. وتلك بعض من الصعوبات فى مذهب التوازى. 
ومع ذلك؛ فهى إحدى النظريات الشهيرة لتفسير العلاقة بين الذهن والجسم (النفس 
والبدن) وهى ما زالت مفضلة عند كثيرين؛ وهكذا فقد قام إسبينوزا بإنجاز هام عندما 
طورها. 

ودعنا نتابع مذهب التوازى عند إسبينوزا بصورة أبعد. كل شىء فى العالم مادى 
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وفيزيائى. وكلما كانت بنية المادة أقل تركيباء كان بناء الذهن أقل تطوراًء والعكس. إن 
الحجر بسيط نسبيًا فى تركيبه الفيزيائى والكيميائى؛ وسيقول أسبينوزا أنه متخلف فى 
الجانب الذهنى تَامًا. وترتفع النبانات والحيوانات الدنيا فى القدرات العقلية بتركيبها 
الفيزيائى المتزايد. وأنت وأنا لدينا أفكار تناظر حالاتنا الجسمية. فنحن لا نستطيع أن ندرك 
موضوعا إدراكا عقليّاء إذا لم ترتبط أعضاؤنا الحسية وعقولنا به ارتباطا فيزيائيًا. وتكون 
الإدراكات الحسية الخاطئة» والأوهامء والهلوساتء. ملازمة لتوافقات فيزيائية 
ناقصة؛ فأفكارنا التى تكونت على هذا النحو هى من ثم كما يقول اسبينوزا غير مقنعة. 
إننا لا نستطيع أن نبرهن ونحصل على حدوس إلا لما يناظر فى الجانب العقلى حالاننا 
الجسمية. إننا نستطيع ‏ على أية حال أن نعرف أكثر عن العالم الخارجى, لأن الأشياء 
الأخرى تشبه إلى حد كبير أجسامنا؛ فكل مادة؛ مثلأء تخضع لنفس القوانين الفيزيائية؛ 
والكيميائية» والرياضية» ولذلك فإننا نستطيع أن نعرف بعض المبادىء الكلية. وإذا حصرنا 
أنفسنا فى أفكار واضحة ومتميزة, فإننا لا نقع فى خطأء ومن ناحية أخرى, تكون أفكارنا 
غامضة بالضرورة بالنسبة لأى شىء لا تكون أجسامنا متوافقة معه توافقاً كافياً. 

ونحن نرى أن إسبينوزا محق - إلى حد ما فى هذه المسألة؛ وأنه قدّم توجيها سليماً 
للبحث العلمى والفلسفى. ومع ذلك؛ عندما ترى قلمأ وتلتقطه؛ فإن ما تدركه ليس حالة 
من حالات مخك,. ولكنه شىء خارج جسمك. إنك لا تستطيع؛ بالتأكيد. أن تدرك القلم 
ما لم يكن فى حالة مناسبة مع مخك, ويؤكد إسبينوزا ذلك بصورة يمكن تبريرها. ومع 
ذلك فإنك ندرك عن طريق وسبط فعل المخ شيئاً خارج المخ. إن عقلانية إسبينوزا مضيئة 
غير أنها لم تحل كل مشكلات الابستمولوجيا (أى علم المعرفة). 


ه ‏ الحرية البشرية والخلاص 
لم بعتقد إسبينوزاء من حيث إنه فيلسوف آلى دقيق» فى حرية الإرادة بمعنى 
اللاحتمية. فكل حدث يقع يحدث بضرورة رياضية. وعندما لا نعى الظروف الخارجية 
ونعى فقط حالاتنا العقلية والجسمية» فإننا نتخيل أن أفعالنا تكون حرة؛ كالحجرء إذا كان لا 
يعى إلا حالاته الداخلية فحسبء فإنه يفترض أنه يحدد بإرادته الخاصة المجرى الذى يتبعه 
عندما يلقى إلى أعلى فى الهواء. 
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وهناك؛ من ناحية أخرىء تمييز هام للغاية عند إسبينوزا بين العبودية البشرية والحرية 
البشرية. فطالما أن رغباتنا توجه فى اتجاه الأشياء المتناهية والطارئة التى لا يمكن أن تشبع 
على الدوام فإننا نكون عبيداً للظروف الخارجية ونكون ضحايا الأحداث. إننا نكون عبيد 
انفعالاتنا ودوافعنا وأفكارنا الغامضة؛ التى تدين بأصلها إلى علل لا نستطيع التحكم فيها. 
وفى إمكاننا أن نحرر أنفسنا من هذه العبودية عن طريق التفكير بصورة واضحة ومميزة. 
ودعنا نرى كيف يمكننا أن نفعل ذلك. لا شىء يسبب لنا الكآبة إذا عرفنا حتميته» وذلك أمر 
يمكن أن نفعله إذا فكرنا بطريقة عقلية؛ أعنى بوضوح وتميز. وإذا استخدمنا مثالنا نحن لما 
يعنيه إسبينوزا لقلنا: إذا كان محتمًا على صديقك أن يموت, ومرضه لا يمكن الشفاء منه. 
فلا شىء يمكن أن تفعله أنت أو أى شخص آخر من أجل إنقاذه؛ فمتى رأيت أن نتيجة 
هذا الحدث هى مسألة ضرورة مثل نتيجة ؟ + ” - 4» فإنك لن تحزن عليه بعد ذلك. وإذا 
استطعت أن تتأمل كل حدث من منظور الأزل عأع6م5 15اةاأظاعاء3 20811نان تناك 
(من حيث إنه يكون من منظور الأزل)؛ وتدرك أنه جزء من نسق لأحداث محددة بصورة 
مطلقة بوصفها نتاجات فى جدول الضربء فإنك لن تقلق عليه بعد ذلك؛ وسوف 
تتخلص من الألم الانفعالى. 

إن الحرية الإنسانية. من ثم. هى ببساطة مسألة قبول الكون, لأنك تفهم ضرورته 
الرياضية. ومتى تم ذلك» ستحصل على سلام العقل. سنتحرر من الانفعاللات. وتكون 
قادرا على أن ترد الشر إلى الخير. وأصبح إسبينوزاء بلا شكء بهذه الفلسفة راضيًا عن 
حرمانه من شعبه؛ لأنه رأى أنه من المحال أن يستطيع الحاخامات فهمه. ولذلك ففى 
استطاعته أن يصفح عنهم؛ ويتوقف عن الحزن على نتائج أفعالهم. وقد نفترض أنه أخلد 
بهذه الطريقة فى النهاية إلى لاعقلانية الدهماء الذين قتلوا أصدقاءه. أعنى أخوة دى فنت» 
عندما بذلوا أقصى ما فى وسعهم لكى يحافظوا على حريات هولندا. ولابد أن هذا النوع 
من الفلسفة ساعد إسبينوزا على أن بحصل على صفاء الذهنء وأن ينجو من شلل الحزن 
البالى على أحداث ليست فى متناوله. وعندما نصل إلى فلسفته السياسية؛ سوف نرى أنه 
لم يوص بالاستسلام الشرقى بالنسبة لأحداث المستقبل التى يمكن أن نؤثر فيها. 

1 -الفلسفة الاجتماعية 


إذا قارنا بين إسبينوزا وهوبزء الذى كان إسبينوزا يدبن له بصورة أساسية فيما نسميه 
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بالأخلاق عنده؛ وأيضاً فلسفته السياسية» لوجدنا أن إسبينوزا كان أحياناً أكثر تشدداً فى 
تأكيده مذهب الأنانية والمذهب الطبيعى. غير أن فكره يتجاوز بسرعة هذه الأوضاع إلى 
موقف أكثر اجتماعية وأشد روحية. وفضلاً عن ذلك فقد أعطى أسبيئوزا فلسفته 
الاجتماعية مكانة أكثر تحديداً فى مذهبه الميتافيزيقى بأسره ما فعل هوبز. والنتيجة هى أنه 
فى حين أن فلسفة إسبينوزا الاجتماعية أقل انساقاً من فلسفة هوبز الاجتماعية؛ إلا أنها 
أكثر اتساعا وكفاية فى نظرتها. 

إن الدافع أو النزوع (0002]105)) عند إسبينوزاء لكى يستمر فى وجوده؛ أو قانون 
بقاء الذات؛ هو خاصية لكل شىء فى الكون. والإنسان ببساطة هو مثال لذلك (وهذا مثال 
لنجاح إسبينوزا فى توافق الأخلاق عنده مع مذهبه بأسره). فالإنسان يرغب أى موضوع 
يستحسن هذا الدافع ويؤدى به إلى حالة أعلى من الكمال؛ يطلق عليها اسم الخير؛ ويجد 
الشعور الذى يلازم الانتقال إلى هذه الحالة الأعلى التى تسبب لذة. 

ويجب أن نلاحظ هنا ثلاث مسائلء أولاها ‏ أننا نصف موضوعات بأنها خيرة ونجد 
أن بلوغها يمكن أن يسبب لذة لأننا نرغبهاء ونحن لا نرغبها لأنها تجلب لنا لذة» ولذلك 
فإن إسبينوزا ليس من أنصار مذهب اللذة بصورة محددة. وثانيهما ‏ تنحول الرغبة فى بقاء 
الذات, أو على أبعد نقدير» القوة التى تزداد والغلبة» فى رأى إسبينوزاء فى ال حال إلى رغبة 
فى «كمال» متزايد أو كما قد نقول؛ تطور شامل؛ ولذلك فإن إسبينوزا هو بحق مبشر 
بمذهب تحقق الذات فى القرن التاسع عشر. وثالثهما ‏ بينما يبدأ إسبينوزا بمذهب أنانى 
صارم بوصفه الحالة البدائية للإنسان» فإنه يبرهن على أن كل إنسان ينبغى عليه أن ينظر إلى 
غبطته نظرة عقلية؛ أعنى نظرة فاضلة, وإذا فعل ذلك. فإنه سيدرك على الفور أنه لا شىء 
يفوق الغبطة من حيث إنها الحياة فى مجتمع منظم تنظيماً جيداً حيث يكون لجميع الناس 
أهداف متساوية و«كما لو كانوا يتحركون بواسطة عقل واحد». ولذلك. فإن الإنسان 
الفاضل لا يرغب شيئًا لنفسه لا يرغبه للآخرين أيضا. وثمة خط آخر من التفكير أدى 
بأسبينوزا إلى نتيجة مشابهة وهوأن الحب والمتعة علامتان للغبطة والكمال المتزايد» فى حين 
أن الحسد, والكراهية» والغيرة» خسة؛ ومن مصلحة الإنسان أن يربى وينمى الحب والمتعة 
ويتغلب على الحسد والكراهية والغيرة. «إن من يعش وفقاً لتوجيه العقل» يحاول - بقدر 
المستطاع - أن يجعل كراهية الآخرين» وغضبهم؛ أو ازدراءهم له تتحول إلى حب 
وود217. ولذلك قد نقول إنه ‏ على الرغم من أن أخلاق إسبينوزا تبدأ من الأنانية ‏ فإنها 
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تنتهى إلى الإيثار (الغيرية). إن الهدف الأسمى للكمال البشرىء الخير الأقصى. هو. 
بالنسبة لأسبينوزاء كما رأينا سابقأء المعرفة العلمية والدينية لحقيقة نهائية. هى التى تكون 
الله وكذلك الحب العقلى المصاحب لله. 

وتؤلف الفصول الخمسة عشر الأولى من كتاب إسبينوزا #رسالة فى اللاهوت 
والسياسة» دحضا لوجهة نظر كان يتمسك بها كثيرون فى هولندا فى كل مكان فى ذلك 
الوقت» وهى تذهب إلى أن أصل الدولة يكمن فى التأسيس الإلهى؛ مثل حكومة اليهود 
الديئية فى العهد القديم؛ التى تستمد سلطتها من إرادة الله وتنظم السلوك البشرى من كل 
وجه. بما فى ذلك التعبير عن الآراء فى العلم. والفلسفة؛ والدين. ويبين إسبينوزا. عكس 
ذلك؛ أن المؤسسات السياسية العبرية الموصوفة فى الكتاب المقدس كان الهدف منها 
العبرانيون القدماء فقط. ويثبت أن الأسفار الخمسة بأسرها لم يكتبها موسى فى صورتها 
الحالية 50 وهو يذهب إلى أنه يحتمل أن النبى عزرا 82:3 هو الذى قام بجمعها وتصنيفها. 
ويفسر إسبينوزا المعجزات تفسير عقليّاء بوصفها أحدائاً طبيعية. ويوجه الانتباه إلى واقعة 
مؤداها أن رسالة كل نبى تصطبغ بميله هو الفردى» ومزاجه. وآرائه الشخصية؛ وأن 
الأسلوب الذى كتبت به الرسالة هو سمة للإنسان نفسه. ولأن محتويات الكتاب المقدس 
مصممة لشعب معين, ومصممة بصورة ثانوية للجنس البشرى. فإنها تتوافق بالضرورة مع 
جماهير الشعب. ومن ثم فإن الكتاب المقدس لا يعلّم الناس» ويمكن النظر إليه على أنه 
كلمة الله من حيث إنه لا يؤثر إلا على الدين. وتعاليمه ذات التطبيق العام هى مسائل 
بسيطة للإيمان ‏ مثل أن الله واحد. وموجود فى كل مكان ‏ وواجبات لسلوك ‏ مثل واجب 
المرء أن يحب لحاره ما يحبه لنفسه, والتوبة من الآثام والخطايا. 

إن مناقشة إسبينوزا لكل من العهد القديم والعهد الجديد جديرة بالاحترام؛ وتكشف 
عن اعتقادات دينية صادقة وجدية. وتبدو المشاعر المشابهة التى يمكن أن يعبر عنها أستاذ 
فى اللاهوت المسيحى أو اليهودى البوم مبتذلة فى الغالب. وعلى أية حال. لقد كان 
أسبينوزا الفيلسوف الأول الذى تجرأ على أن يتحدث على هذا النحو بلا تحفظ فى هذه 
المسائل» وأثار نشر هذا الكتاب باللغة اللاتينية عام 171١‏ معارضة شديدة حتى إنه رأى أن 


(*) ولهذا السبب تسمى هذه الاسفار الخمسة أحيانًا باسم «الأسفار الموسوية» على اعتبار أن موسى عليه 
السلام هو الذي كتبهاء لكن ثبت بعد ذلك عدم صحة ذلك؛ لأنها نشمل أحداثاً وقعت بعد وفاته. 
(المراجع). 
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من الفطنة أن لا يسمح بظهور ترجمة له باللغة الهولندية. وثقل عن هوبز أنه اندمش 
لصراحة الكتاب. وأنه رفض أن يتعهد باحترام مزاياه. التى كان يقدرها بلا شك. وقد 
استبق إسبينوزا فى نقد مسائل كثيرة من الكتاب المقدس الباحثين الألمان فى القرن التاسع 
جين 2 

وبعد أن بين إسبينوزا أن الدول السياسية الحديثة ليست ذات مصدر إلهى؛ ولا يمكنها 
أن نزعم أنها تحكم بسلطة الكتاب المقدس. ينتقل فى كتابه #رسالة فى اللاهوت والسياسة» 
وكذلك فى كتابه اللاحق «الرسالة السياسية» الذى لم يكتمل حتى وقت وفاته. إلى بيان 
فلسفته السياسية. وهو يعتقد. مثل هوبزء أن لكل إنسان فى حالة الطبيعة الحق فى كل 
شىء يقع فى نطاق منهء وأن هذه الحالة هى حالة خوف عام ولكى يتخلص الناس منهاء 
يجب عليهم أن يكونوا دولا بإرادتهم. ومن الصعب أن نقول ‏ كما هى الحال بالنسبة 
لهوبز - إلى أى مدى اعتقد إسبينوزا أن حالة الطبيعة البدائية والعقد الاججماعى هما 
حدئان تاريخيان. بيد أنه يختلف عن هوبز فى الإصرار بقوة أقل على أنه لا يمكن إلغاء 
العقد الاجتماعى عندما يتكون. دون أن يسبب ذلك ارتداداً إلى حالة الطبيعة. ويؤكد 
مسألة مفادها أن هذاالعقد لا يكون صحيحا إلا عن طريق فائدته ومتفعته. وأنه بدون 
المنفعة يصبح خاوبًا وبلا جدوى. ولا يستمر حق صاحب السيادة إلا متى استطاع أن يدعم 
قوته عن طريق تعزيز إرادته» ولا يستطيع أن يفعل ذلك إذا لم يفعل وذقًا لأفضل المصالح 
بالنسبة لرعاياه. ويعتقد أن الديمقراطية هى الصورة الطبيعية والأكثر توافقًا مع الحقوق 
الفردية من كل صور الحكومة”). ومن المستبعد أن تكون هناك قرارات لاعقلية فى 
الديمقراطية» لأنه من المستحيل فى الغالب أن تتفق أغلبية الناس على تخطيط غير عقلى» 
ومن يطع هذه الدولة يكن حراء لأنه يعيش وفق قوانين عقلية ومخططة من أجل الصالح 
العام. (ويبدو إسبينوزا هنا للبعض منا فيلسوقًا متفائلاً). 

ولا تكون التحالفات بين الدول ملزمة إلا إذا كانت من مصلحة كل دولة أن تحانظ 
عليهاء ولا يجب على أى حاكمء فى واقع الأمر؛ أن يحافظ على تعهداته التى تلحق ضررا 
بمصالح مملكته. (وتلك على الأفل الواقعية السياسية الأمينة). ولسوء الطالع لم يعش 
إسبينوزا حتى يكتب فصول كتابه «الرسالة السياسية»؛ الذى من المفترض أن يقدم فيه 
نظربته الخاصة بالديمقراطية بالتفصيل. ومع ذلك فقد احتوى الكتاب على فصول فى 
النظام الملكى والنظام الأرستقراطى. حدد فى كل منها توازن القوى تحديدا دستوريًا. ومن 


تاريخ الفلسفة الحديثة 5-5 
الممتع أن نلاحظ أنه فى تخطيط إسبينوزا للنظام الملكى؛ يرى أنه ينبغى حتى على الملك أن 
يطيع القوانين على نحو ما يفسرها القضاة» ولا يجوز أن تنفق الدولة على أى معبد للدين» 
ولكن يمكن للحماعة أن نقوم بذلك بنفسهاء ويحب أن تمتلك الدولة كل العقارات» 
ويجب أن تسدد الإيجارات نفقات الحكومة كلها. وإذا وضعنا فى ذهننا هذه الآراع 
استطعنا أن نفهم لماذا شعر إسبينوزا بأنه سوف يضع نفسه فى موقف زائف إذا قبل معاشًا 
من لويس الرابع عشر!. 

ويرى إسبينوزا أن لحكام الدولة الدنيويين السلطة العليا فى كل مسائل القانون؛ بما فى 
ذلك «الإشراف الخارجى على العبادة والشعائر الخارجية للدين». وبخصوص هذه 
المسائل؛ يجب على الرؤساء الدينيين طاعة السلطة الدنيوية: ويقاوم أمبينوزا هنا محاولة 
الوعاظ والمجمعات الدينية فى هولندا فى زعمهم للدور الذى قام به الأنبياء العبرانيون 
القدماء وإصدارهم أوامر للحكومة باسم الله (حاول الكلفنيون فى جنيف. وهولنداء 
وانجلترا الجديدة؛ واسكتلنداء أن يفعلوا ذلك أحيانًا فى القرنين السادس عشر والسابع 
عشر). ويصر أسبينوزا ضد السلطات الدنيوية والكنائس المسيحية والمحافل اليهودية على 
أن العبادة الداخلية لله والورع لا يكونان متضمنين فى العقد الاجتماعى. إن حرية التفكير 
والنشر حق لجميع الباحثين. وهذه الحرية ضرورية بصورة مطلقة للتقدم فى العلم والآداب 
الحرة. «فلا أحد فى العالم كله يستطيع أن يسن قوانين الدولة الدينية المقدسة». إن الغاية 
الحقيقية للحكومة هى الحرية». وتؤثر القوانين الموجهة ضد الرأى على أصحاب العقول 
:الشريرة الفاسدة. ويتوافق معها بدرجة أقل المجرمون المكرهونء بينما لا يغضب منها 
المستقيمون». ويستبق أسبينوزا بعض أدلة مقال جون سينوارت مل فى الحرية وروحها. 
وكانت نلك وقفة شجاعة أقدم عليها إسبينوزا فى زمن لم يعرف فيه الحكام فى كل مكان 
حرية التفكير ولا حرية النشر من حيث المدأ. وقد تم بلوغ هذه الحرية بعد عقدين من 
الزمان» بعد ثورة 11488» فقد حصلت انجاترا على مثل هذه الحرية على نطاق واسعء 
واستطاع لوك أن يكتب دفاعًا عن التسامح الدينى بوصفه الخطة التى ستسير عليها الحكومة 
التى وضعها. 


فيل الفصل السادس / إسبينوزا 


5 له عزنا 
.لالأممكهاتطظ ]0 ن5)00 أمصباط | اللا 

1 500 أ0/الا منقطوعطم 

لإامهكماتطط لرعل840 أه الرتمذ ,ععل80 اوزوول 

أن 'إلأموعع 810 إوعل01 غ1 ,ماأالن ,اأملالا ,م 
.5 الاءاع.آ 1085 ,أقطأمعلنيعم2 .ل 

بلتطاع نط ا عملا 

.و تااط .8 .خآ برط لع غ2 اكمقم) ركاءه /لا علط 

7/0 هم برط لم2 1كصق؟) ,ق2همأم5 أه ععوعللمموع 00 ع1" 
علطا 8 للا بره لعنواكصمه) ,كعلطاع 

.(1انا0© معم0)) لأقاام8 .2 © برط لت)ة[كمهم) ,/إطممكمالط2 "5ع روعوعج] ]و وعامأعماءط 
.(لأعفاظ) اهلا بخ نز لعأدأكقة:] ,عدناوك:]' اماه 
.(كلعصطلقى5) ناتللا .ل برط لعالله ,ؤممناءءاء5022-5أم5 
.(0018101125آ) عاك بلث بذ لإ لعالألة ,كمه لاعع1ء5-هع 0 مام 
.تك طم50 لط اع أوددان) جمعل540 ,1300 .8 
6/1 

3 أن دعتطاة عط أن لإلن)ك ث ,بمتطعو10 .8 .11 
50> أ لإلامهذ5هلاطط غطآ' ,ممعاء84 .1 

.ركاه 2) هعممامة أن لإطمودمانطط ع1 ,وهككلاه/7 .ىه .1] 
القتممام5 بطم .سآ 

1]. 21001 

أ لإلنااذ ث ,10ه1/183:1716 .ل 

.لالام1050لطط امعتطاط لهة أوع )تله 022'5مام5 ,الما .1.4 


تاريخ ا لفلسفة الحديثة ١‏ 
الفصل السابع 


لخدم-١‎ 


تحدث «جوتفريد ليبنتس! #أدطامآ (1545 )١(0)19/15-‏ عن «فلسفة دائمة». فقد 
كان يؤمن أن الفلسفة تعيش وتنمو من عصر إلى آخر. وقال إن كل فيلسوف يؤكد ‏ فى 
الجانب الأكبر من فلسفته ‏ أنه محق فيما أكده. وأنه عندما بخطئ, فإنه يخطئ عادة فيما 
يخفق فى رؤيته ولذلك ينكره. وتذهب القصة إلى أنه فى مناسبة من المناسبات استفاد فى 
حواره مع موظف رسمى فى بلاط الدوق من استخدام المجاز الذى كان طبيعيًا فى البلاط» 
فقد لاحظ أن فلسفة ديكارت وجدت فى غرفة الانتظار فى بلاط الحقيقة. وعندما سئل 
عما إذا كانت فلسفته الخاصة قد انتشرت فى قلب الغرف السرية فى البلاط؛ أجاب بأن 
قاعة المقالات الرسمية الخاصة بالحاكم تقع بين الغرف الخاصة وحجرة الانتظارء وأنه 
سيكون راضيًا لو تم النظر إلى فلسفته على أنها تنتمى إلى هذا المكان؛ لأنه لا يستطيع أن 
يزعم أنه قد حل جميع الأسرار النهائية للحقيقة الواقعية. وهذه القصة هى خاصية لاعتدال 
ليبنتس وحسه الجحيد؛ وهى تشير بحق إلى مكانته فى تاريخ الفلسفة الحديئة. لقد حقق 
تقدمًا تجاوز فيه ديكارت» وفى اتجاه مختلف عن إسبينوزا. وبوجه عام يجب أن ننظر إليه 
على أنه الفيلسوف العظيم الأخير من فلاسفة عصر النهضة؛ على الرغم من أنه كانت لديه 
بعض أفكار عصر التنويرء وقد تجاوز ‏ فى واقع الأمر ‏ فى كتابه «مقالات جديدة فى 
الفهم البشرى» عصر التنوير فى بعض النواحى. وعندما تم نر هذا الكتاب أخيرًا فى 
عام 21776 فإنه مهد الطريق كثير لثورة فى الفلسفة احتفل كانط بتنصيبها عام 1181 . 
وعلاوة على ذلكء فإن وجهات نظره عن نسبية المكان والزمان, واهتمامه بالمنطق الرمزى. 
بالإضافة إلى مسائل أخرى كثيرة؛ لابد أنها تجعله يشعر بأنه فى بيته بين فلاسفة القرن 
العشرين. 

توفى والد ليبنتس (الذى كان يعمل أستاذاً لفلسفة الأخلاق فى جامعة «ليبزج»)» 
وكان محاميًا بارعا فى المدينة» عندما كان ليبنتس فى سن السادسة من عمره. وقد ترك 


قل الفصل السابع / ليبنتس 


الوالد الأسرة فى ظروف جيدة؛ إذ يبدو أن ليبنتس قد تمتع طوال حياته بثروة مستقلة» 
واستطاع أن يفعل ما يحلو له؛ وتلك واقعة تلقى ضوء! معيئًا على عمله. ولأنه كان أكثر 
حظًا من إسبينوزا فى هذه الناحية؛ فإنه لم يضطر إلى أن يعمل فى التجارة لكى يكسب 
عيشه. وكانت مكتبة والده إحدى الأشياء المهمة التى ورثهاء فبعد سن العاشرة سمحت له 
والدته بأن يُعلّم نفسه فيها تعليمًا رسميًا ضيلاً بصورة نسبية. ونتيجة لذلك فسرعان ما 
أتقن اللغة اللاتينية واليونانية» ووجد متعة عظيمة فى قراءة شيشرون.؛ و(كونتليان؛» 
واسنكا», و«بلنى»؛ و«هيرودوت» وازينوفان»؛ وأفلاطون, وآباء الكنيسة. 

وفى الرابعة عشرة من عمره دخل جامعة اليبزج»؛ حيث درس فيها القانون 
والفلسفة. وكتب رسالة باللاتينية عن مبدأ التفرد» وهوموضوع ظل مهتما به طوال حياته. 
وفى سن العشرين ‏ على الرغم من أنه أتم جميع المتطلبات الدراسية - رفضت جامعة 
ليبزج منحه درجة الدكتوراة بسبب صغر سنه. ولكن جامعة «ألتدورف». على العكسء لم 
تخف من هذا الشاب البارع؛ فلم تمنحه درجة الدكتوراة فحسبء بل عرضت عليه أن 
يكون أستادًا بها. ولكنه اعتذر عن قبول هذا العرض. لأنه أراد أن تكون له خياته المستقلة 
والأكثر نشاطًا. وكتب حينذاك رسالة بعنوان «فن التركيب» 010610300718© 16ى 26 التى 
أهلته. ومعها دراسات لاحقة؛ لأن ينظر إليه على أنه واحد من مؤسسى المنطق الرمزى 
الحديث,. كما أنه كتب كذلك مقالاً فى مناهج التدريس التى قيل إنها نحتوى على المعرفة 
الواضحة الأولى بالمنهج التاريخى فى دراسة القانون. 

وفى عام 7 التحق بخدمة ديوان ناخبية ماينتس 2*(24102» ولقد كان فى البداية 
يساعده فى مراجعة اللوائح؛ ثم بعد ذلك فى الأمور السياسية. وكتب ورقة لكى يدعم 
مزاعم المطالب الألمانى بعرش بولندا عن طريق البرهان المنطقى. وكان ذلك إخفائًا؛ لآأن 
المسائل السياسية لا تُحسمء فى الغالب» عن طريق المنطق؛ ثم حاول أن ينقط المانياء التى لم 
تكد تعيش بعد حرب الثلاثين عام من تحرش لويس الرابع عشر بتحويل انتباهه إلى 
مشروع لغزو فرنسا لمصر. وقد اهتمت الوزارة الفرنسية بالاقتراح اهتمامًا كبيرا ما أدى إلى 
دعوة ليبنتس إلى باريسء لكن الاقتراح لم يحقق شيئا فى نهاية الأمر؛ لأن نابليون كان أول 


(*) أححد الأمراء الجرمان الذين كان يحق لهم انتخاب من يراس الامبراطورية الرومانية المقدسة؛ وهو 
البارون يوهان كرسنيان بوينبرج المستشار السابق لأمير ماينتس (المراجع). 
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حاكم فرنسى يحاول غزو مصر(”). وقد ساعدت إقامة ليبنتس فى باريس فى ذلك الوقت؛ 
وزيارته القصيرة أيضا إلى لندن فى خدمة ديوان ناخبية ماينتس. فى أن يتعرف إلى كثير من 
فلاسفة وعلماء عصره العظام؛ وإثارة دراسته فى اتجاهات كثيرة؛ إذ قام بمساهمات فى 
المنطق. والفيزياء» والرياضيات, والقانون» واللاهموت. واخترع أيضًا آلة حاسبة للجمع» 
والطرح؛ والضربء والقسمة, واستخراج الجذور. وقد تم اختياره عضوا فى الجمعية 
الملكية فى لندن وفى أكاديمية باريس. 

وفى عام 17777 التحق بخدمة الديوان العالى فى برونزفك (أو هانوفر)» الذى استمر 
فى العمل فيه بقية حياته» وأثناء هذه الفترة أقام فى هانوفر, غير أنه قام بزيارات طويلة إلى 
مدن أخرى ربط فيها واجبات رسمية بأبحاث دراسته وكان على اتصال بكل العظماء فى 
هذه الفترة. وفى إحدى المناسبات زار إسبينوزا فى اهاخ) مهنال وقام بدراسة فلسفته 
بعناية2"0. وكانت معظم مهامه المستمرة فى خدمة الديوان العالى فى هانوفر تتمثل فى 
العناية بمكتبة الدوق. وتقديم بيان تاريخى ونسبى عن العائلة» واستمر يعمل فيه حتى عام 
ولم يكمله بسبب وفاته. وكان ينشغل من وقت لآخر بمسئوليات سياسية هامة» 
ومنها ‏ على سبيل المثال ‏ المساعدة فى المفاوضات التى أصبح أحد أمراء هانوفر بسببها 
ملك انجلترا باسم جورج الأول. وفى حين أن رجال هذه العائلة لم يكن لهم نصيب من 
ذكاء العقل حتى يهتموا بالفلسفة اهتماما كبيراء فقد كان نساؤها أكثر ذكاء» ووجد ليبنتس 
نشجيعا فى التزاماته الفلسفية من صوفيا أميرة هانوفر ومن ابنتها صوفيا شارلوت. ملكة 
بروسياء التى كتب ليبنتس من أجلها كثيرا من مادته التى ظهرت فيما بعد فى «الثيوديسياة؛ 
الذى نشره بعد وفاتها وأهداه إلى ذكراها. 

كان ليبنتس أحد الأشخاص الذين يفكرون بصورة أكثر فاعلية عندما يتحدثون مع 
الآخرين أو يقومون بمراسلات معهم. ولذلك تحتوى فلسفته. غالباء على ملخصات قصيرة 
أعدها لهذا الشخص أو ذاك الذى أظهر اهتمامًا بمقالات أعدت من أجل مجلات؛ أو 
اهتمامًا بالرسائل. ومن الملخصات القصيرة «المونادولوجيا»؛ الذى يعد أكثرها أهمية؛ ومن 
المحتمل أن يكون بعدها من حيث الأهمية «مبادىء الطبيعة والعناية»و«مقال فى 
(*) يشاء القدر أن يكتشف نابليون هذا المشروع العجيب أثناء احتلاله لمديئة هانوفر بعد ذلك باكثرمن 


قرن كامل. راجع د. عبد الغفار مكاوي في ترجمته للمونادولوجياء دارالثقافة للطباعة والنشرء 
4 .ص 18 (المراجع). 
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الميتافيزيقا». ومن كتبه المسهبة فى الفلسفة؛ كتاب «الثيوديسيا» الذى يحتوى على فلسفته 
فى الدين» وكتاب «مقالات جديدة»» وهو بمثابة مراجعة لمذهب الأفكار الفطرية لكى 
يواجه هجوم لوك. وبغض النظر عن مساهمات ليبنتس فى الفلسفة والمنطق الرياضى. فإنه 
اشتهر باكتشاف حساب التفاضل والتكامل؛ الذى جعله مستقلاً عن نيوتن» والذى جذب 
انتباه علماء الرياضة فى عصره أكثر من نيوتن. وقد اكتسب شهرة أيضًا كعالم طبيعى, 
ومؤرخ. وعالم لغة؛ وقانونى. ولاهوتى. ولحسن الطالع» تم الاحتفاظ بمخطوطاته فى 
هانوفر؛ وقامت أكاديمية برلين للعلوم بنشر كتاباته الكاملة فى طبعة تتكون من أربعين 
مجلدا تقريبًا. لقد أسس أكاديمية ببرلين» وحاول أن يؤسس أكاديميات سائرا على خطى 
بيكون؛ غير أنه كما قيل؛ كان هو نفسه أكاديمية بأسرها بالفعل» فكم كان اتساع فهمه 
للمجال الكلى للمعرفة البشرية؛ وكم كانت أهمية مساهمته فيها. 

وتتحلى شخصية ليبنتس فى كتاباته بوصفه رجلاً ذا اهتمامات متعددة الجوانب» وذا 
تعاطف واسع. وتسامح» وقدر معقول من الدعابة. وما يميزه محاولانه الحادة للتوفيق بين 
الكاثوليك والبروتستانت» ثم بعد ذلك بين أتباع لوثر وأتباع كالفن. فقد رأى بوصفه 
رجلاً عمليًا الأضرار الذى جلبتها الصراعات التعصبية لأوربا فى الحروب الدينية؛ وحاول 
بوصفه فيلسوقًا أن يبين المبادىء العامة التى يستطيع بمقتضاها أن يتحد المتعصبون لو أنهم 
استطاعوا أن يتناسوا أهواءهم. وبحث بصورة عمائلة فى الميتافيزيقا عن وجهة نظر واسعة 
نجد فيها حقائق كل فلسفة مكانها. ولقد كان شغوقًا لأن يعرف مزايا الفلاسفة الآخرين 
وينعلم منهاء وكان مع ذلك مستقلاً بدرجة تكفى لتطوير فلسفة خاصة به أصيلة بدرجة ٠‏ 
كبيرة. وقد أجبرته التطورات العلمية العظيمة فى عصره على أن يعرف كلية القوانين 
الطبيعية والنظرة الآلية إلى الطبيعة؛ غير أنه رأى بوضوح كذلك تفرد الأفراد. وواقعة 
الحرية البشرية» ومكانة الغائية فى الطبيعة» ودعاوى الدين. ولقد وضع جميع هذه الجوانب 
فى الاعتبار؛ وحاول أن يوفق بينها7"). 


لقد أكد هوبز وجهة النظر الآلية عن العالم دون غيرها فى الغالب؛ وقدم فلسفة 
للمذهب المادى. وقد جعل ديكارت النزعة الآلية هى النزعة الأسمى فى العالم غير 
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العضوى وفى النباتات والحيوانات فيما عدا الإنسان. غير أنه رد النزعة الآلية إلى الامتداد. 
وأضاف جوهرا آخر إلى المادة ‏ وهو التفكير ‏ لكى يفسح المجال لوعى الإنسان الذاتى؛ 
وقد جعل كلاً من هذين الجوهرين يعتمدان على الله ولكنه أقر بأن كلاً منهما يؤثر فى 
الآخر. واستبعد أنصار مذهب المناسبات هذا التفاعل» وجعلوا الله العلة الفاعلة لكل حدث. 
ووصل إسبينوزا إلى فكرة الجوهر الواحد. وهو الله الذى يكون الفكر والامتداد مجحرد 
صفتين له؛ وعندما فعل ذلك أنقذ الوحدة الأساسية لجميع الأشياء» غير أنه لم ينجح فى 
بيان كيف تصبح الأشياء الكثيرة لعالم التجربة البشرية متفردة أومتميزة من الوحدة التى 
تكمن وراء كل شىء. وعلاوة على ذلك كان ينبغى عليه أن يزيح كل غائية أو غرضية من 
العالم. كما أنه أقمع الفردية البشرية والحرية إلى حد بناقض تجربتنا اليومية. ولم يبد 
لليبنتس أن أحدًا من الفلاسفة السابقين فى القرن الذى عاش فيه؛ نجح فى بيان العلاقات 
بين فرد وأخر بصورة مرضية:؛ أو بين الذهن البشرى والجسم؛ لقد درس هؤلاء الفلاسفة 
جميعا بعناية؛ وتعلم من كل واحد منهم ما استطاع, غير أنه أصبح مقتنعًا بأنه لابد من 
إيجاد حلول جديدة لنفسه. 

وقد كان لعمل ليبنتس فى الرياضيات أثر فى فكرة «الاتصال». فليس هناك انقطاع 
فى المتوالية الرياضية اللامتناهية» واستنتج بالتالى أن الطبيعة متصلة فى جميع جوانبها. ولا 
يمكن تصور اللمادة ‏ كما اقنعته دراساته العلمية ‏ على أنها مجرد جسيمات بممتدة فى 
المكان؛ الذى يتصل بالحركة؛ كما افترض ديكارت. وببصيرة بارعة بحق» رأى أنه يمكن 
رد المادة والحركة إلى القوة أو الطاقة. وأن القوة وليست ال حركة هى التى تبقى مستمرة. 
وعلاوة على ذلكء لا يمكن التفكير فى الزمان والمكان على أنهما مطلقان» وموجودان 
باستقلال عن الموضوعات التى تظهر داخلهما. إن المكان ‏ على العكس ‏ هو ترنيب أشياء 
توجد معاء والزمان هو ترتيب أشياء يتبع بعضها بعضاً. وبمعنى آخرء الزمان والمكان نسبيان 
بالنسبة للموضوعات. وليسا كيانين يوجدان بذاتهما. ونحن نلاحظ الموضوعات المادية. 
بالتأكيد» فى المكان والزمان بوصفها ظواهر مؤسسة تأسيسًا جيدا؛ أى أنها ليست أوهاماء 
أو أحلاماء أو أشباحاء وبتضح ذلك إذا ما قورنت التجارب التى اختبرناها اختبارًا علميًا 
فى وقت ما ثم فى وقت آخر. إن الحقيقة الأساسية التى توجد وراءها هى القوة فقط. 

وعلاوة على ذلك. فإن القوة هى شىء نعرفه جيدا فى تجربتنا الداخلية: ومن المحتمل 
أن يكون ليبنتس يفكر هنا فى ديكارت؛ الذى بِيّن الأولوية فى مجبربتنا لمعرفة ذواتنا الخاصة 
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فى عبارته «أنا أفكر إذن أنا موجود». وإذا عرفنا القوة فى تجربتنا الشخصية. حيث تكون 
شيئًا ذهنياء فإننا قد نستدل بصورة معقولة.غلى أن القوة الموجودة فى العالم الخارجى هى 
أيضا ذهنية فى تكوينها الواقعى. إن الواقع الحقيقى فى الكون هو بالتالى مراكز القوة. 
وهذه المراكز عقلية. وعندما أكد لنا العلماء الفلاسفة فى عصرنا. مثل اينشتين ‏ أن المكان 
والزمان نسبيان بالنسبة لأحداث تتحرك وتتغير» وعندما أخبرنا علماء من أمثال ادنجتون. 
أن المادة يمكن ردها إلى «مؤشر قراءات» لأحداث متغيرة ربما تكون عقلية فى واقع الأمر 
فى الطبيعة فإنهم يستدلون بطريقة لا تختلف عن طريقة ليبنتس. 

ولذلك فإن النتيجة عند ليبنتس هى تأكيد ما نسميه الآن نوعا من الممثالية الميتافيزيقية 
المتكثرة. إن وجهة نظره هى الكثرة طالما أن جميع مراكز القوة عنده هى جواهر. كل جوهر 
منها فرد فى ذاته» ومتميز عن كل الجواهر الأخرى. إن وجهة نظره مثالية. لأن جميع مراكز 
القوة ذهنية فى طبيعتهاء وهى تشبه حباتنا الداخلية الخاصة. وهى وجهة نظر ميتافيزيقية 
أكثر من أن تكون فرضًا علميًا؛ لأنها تفسير لمضامين الرياضيات المنطقية والفيزياء كما 
فهمها ليبنتسء وليست شيئًا يمكن البرهنة عليه عن طريق التجارب المعملية. والمنهج الذى 
وصل ليبنتس عن طريقه إلى موقفه هذا هو النزعة العقلية» أعنى تحليلاً منطقيًا لتفكير 
علمى فى مضامينه؛ وليس نزعة تجريبية ترتكز على مقارنة أفكار بسيطة فى إحساس مثل 
النزعة التى دافع عنها بيكون وجعلها لوك (بعد عام )١19‏ معروفة ومشهورة. 


 *‏ المونادات 


يطلق ليبنتس على الجواهرء أو مراكز القوة, التى هى عنده الحقائق النهائية للكون. 
اسم «المونادات» 74002305 (الوحدات)؛ وهومصطاح استخدمه برونو من قبل ويبدو أن 
ليبنتس قد استعاره منه بوعى أو دون وعى. والمونادات عند ليبنتس جواهر بسيطة بصورة 
مطلقة؛ لأنها لا نتكون من أجزاء ممتدة» ولا يمكن بالتالى تحليلها إلى أجزاء؛ وهى بالتالى 
لا تفنى وخالدة (وقد خلق الموناد الأسمىء أى الله المونادات الأخرى؛ ويمكن ‏ إذا أراد- 
أن يفنيها. ويجب أن يفهم من هذا التفسير أن العبارات التى تقال على المونادات الأخرى 
لا تنطبق على الله؛ أو على علاقته بالمونادات الأخرى, إلاعندما يذكر الله صراحة). 

ونختلف المونادات بعضها عن بعض من الناحية الكيفية. وينتج ذلك عن مذهب 
ليبنتس فى هوية اللامتمايزات 5ءاطأتزع 120150 01 لإ]1امع10؛ ويعنى بذلك أنه إذا كان 
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ثمة موضوعان متشابهان تمامًا فى جميع النواحى, فإنهما يكونان متحدين فى هوية واحدة. 
ولكى يقرب ليبنتس هذا القول إلى الأفهام يثبت أنه لا وجود لموضوعين مختلفين بل وحتى 
ورقتين من نفس الشحرة, يتشابهان تشابها دقيقاء عندما نقوم بالمقارنة بينهما بصورة دقيقة. 
ولا نختلف المونادات بعضها عن بعض من الناحية الكمية؛ وترجع الاختلافات بينها ‏ التى 
نرى أنها اختلافات ذهنية فى تكوينها ‏ إلى تفردها؛ فكل موناد تعكس الكون من وجهة 
نظرها. ولكى يقرب ليبنتس هذا القول إلى الأفهام» يوجه الانتباه إلى حقيقة مؤداها أن 
المدينة الواحدة قد ترى من خلال وجهات نظر متعددة؛ فكل منها تختلف عن الأخرى. مع 
أنها كلها تمثل المدينة بصورة صحيحة. وتخضع المونادات لتغير داخلى» وذلك هو الإدراك 
دو1امءء2؛ فكل موناد بوصفها موضوعا للاشتهاء تسعى أن تدرك بصورة أكثر 
وضوحًا وتيراء ويلازم بلوغها لنظام أعلى من الإدراك لذة, ولذلك عرف اللذة بأنها وعى 
بكمال بتزايد» أما الحركة فى الاتجاه المضاد فهو ألم؛ وهو وعى بكمال ينقص ويتضاءل(؟). 

وعلى الرغم من أن المونادات توجدء وفقًا لمبدأ الاستمرار. فى جميع الدرجات 
الممكنة. فإنه يمكن تمييز الأنواع المختلفة من المونادات. فأقل المونادات درجة هى المونادات 
الجرداء أو العارية؛ وهى مونادات العالم غير العضوى. التى تكون مدركاتها غامضة. 
وخالية من التذكر أو الاستدلال. تخيل شخصًا فى دوامة؛ يدور فيها ويدور ولا يستطيع أن 
يميز أى شىء بوضوح. أو فى حالة مشابهة كأن يكون فى حالة إغماء أو نوم بلا أحلام» 
وأن ذلك يقدم فكرة ما عن إدراكات المونادات الجرداء. إننا قد نعتقد أن هذه المونادات فى 
حالة غيبوبة. وعلى أية حال. فإن ال حالة الحالية لكل موناد. هى نتاج الماضىء وتحتوى على 
كل مستقبلها بداخلها. والحيوان هو مجموعة من المونادات» تشبه المونادات التى يتكون 
منها جسمه المونادات الجرداء بصورة كبيرة: أما المونادات التى نتجمع حول موناد مركزية 
فهى بمثابة النفس (5000) لهذا الموناد. ويمتلك موناد النفس هذه بالإضافة إلى الإدراك 
المجرد قوى الذاكرة» على الأقل بمعنى التداعى؛ ارفع العصا مثلاً أمام الكلب. فإنه سوف 
ينبح ويجرى نتيجة تجربته السابقة. ومن الصعب تحديد ما إذا كان ليبنتس ينسب وعيًا 
للحيوانات أكثر ما يفعله علماء النفس اليوم؛ فهو لم يتصور - بالتأكيد ‏ الحيوانات على 
أنها مجرد آلات» كما فعل ديكارت» مع أنه. من ناحية أخرى, أنكر امتلاكها لقوى 
الاستدلال. 
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ويمتلك الناس - بالإضافة إلى قدرات الحيوانات - عقلأً والموناد التى تكون عقلاً 
إنسانيا هى الروح (الرموع) العاقلة, والأرواح التى تفكر. وتعى ذواتها الخاصة. وتستطيع 
أن نفكر فى نصورات مثل الوجود. والجوهر. واللامادى؛ والله. وبذلك يمكن أن تصبح 
فلاسفة. وهى تستخدم فى البرهان مبدأ التناقض والعلة الكافية المنطقيين» اللذين سوف 
نناقشهما فيما بعد. غير أنه ليست لدينا على الإطلاق إدراكات متميزة وكافية. فكثير من . 
إدراكاتنا غامض. فعندما نستمع مثلأء إلى الأمواج وهى ترتطم بشاطىء البحرء فإننا 
نسمع كل واحدة من الأمواج المنفصلة بصورة غامضة,؛ وإلا فإننا لا نستطيع أن نسمع 
صوتا على الإطلاق!؛ لأن مائة ألف من الأصفار لا يمكن أن تصنع شيئًا. أما الصوت 
المنفصل لكل موجة فلابد أن يكون إدراكًا ضثيلاً (1100م656م 6]1]6م) ندركه على نحو 
غامض. وذلك المذهب - أى الذى يذهب إلى القول بأن إدراكاتنا العادية هى غالبا تمجمعات 
غامضة من إدراكات ضثيلة كثيرة ‏ يناقض مذهبنا السيكولوجى الحالى والخاص بعتبة 
الإحساس. ويعد ليبنتس من الأوائل الذين وجهوا الانتباه إلى حقيقة مؤداها أن كثيرا نما لا 
نعيه غالبًا إلا بصورة غامضة يستمر فى عقولنا؛ ويكون بالتالى» بطريقة ماء المبشر بالنظرية 
المعاصرة الخاصة بالطبيعة اللاوعية» وما نحت عتبة الوعى لكثير من العمليات الذهنية» 
والهدف الرئيسى من استخدامه لمذهب الإدراكات الصغيرة هو أن يجعل استمرار التطور 
فى أنماط مختلفة من المونادات أمرا مقبولا. 

والموناد الأسمى هو الله. وهو وحده من بين المونادات جميعها موجود بذاته؛ وهو 
خالق لسائر المونادات. وهو وحده روح خالصة؛ ولا يمتلك جسماً مكونًا من مونادات 
أخرى. وهو لامتناه» وأزلى؛ وحكيم بصورة مطلقة» وخير. وهو ليس مصدر كل ما هو 
موجود فحسبء بل إنه مصدر كل ما هو ممكن أيضا. وهو قوى بصورة مطلقة» سوى أن 
عليه أن يختار بين إمكانات لا تكون متطابقة بصورة متبادلة. وبالتالى فإنه الوحدة الأولى 
أو الجوهر البسيط الأصلى الذى تكون منه كل المونادات الأخرى نتاجات خلاقة؛ لأنها 
تولدت عن طريق «انبئاق» مستمر للألوهية (وهو تعبير يبدو أنه يفترضء إلى حد ماء أنها 
فيض من الله بالمعنى الموجود عند أفلوطين؛ الذى تصور العالم على أنه يفيض من الله كما 
يفيض النور من الشمس0ء ومع ذلك يترك قوة الشمس بدون نقصء, لكن ليبنتس ليس 
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واضحًا فى هذه المسألة). الله قوة» مصدر كل شىء إنه المعرفة» التى تتضمن تفاصيل 
الأنكار. وهو إرادة. تحدث التغيرات وفقًا لمبدأ النزعة التفاؤلية» تنتج أفضل العوالم 
الممكنة. وسوف نناقش فيما بعد براهين ليبنتس على وجود الله التى ترتكز على مبادىء 
فى نظريته المعرفية. 

4 - الانسجام المقدر سلفاً 


لقد جعل الله كل المونادات التى خلقها موافقة لبعضهاء ولذلك فإن كل واحدة منها 
تتضمن المونادات الأخرىء وتكون مرآة حية ودائمة لها. إن كل موناد ما عدا الله هى نظرة 
إلى العالم بأسره. إنها قادرة. بالتأكبد؛ على أن لا تمثل بتميز إلا ذلك الجزء الصغير القريب 
منها للغاية» أو يرتبط بها ارتباطًا وثيقًاء أما بقية نفصيلات الكونء فإنها تمئله على نحو 
غامض. ومع ذلك فإن كل المونادات تعكس نفس العالم» ولا تختلف إلا فى تميز 
إدراكاتها. إن العالم ملاء؛ بكل مادته المرتبطة لدرجة أن الحركة الصغيرة جداً لأى شىء 
تؤثر على الأجسام الأخرى بنسبة بعدها منه. ولذلك فإن كل موناد تحمس بكل ما هو 
موجود فى الكونء لكن الروح لا تستطيع أن تقرأ فى إدراكاتها إلا ما يتمثل فيها بتميز. 

والإدراكات الموجودة داخل نفس الحيوان أكثر تميرًا من الإدراكات التى تؤلف 
مونادات جسمه. ومع ذلك. فثمة علاقة منسحمة بين الإدراكات فى نفسه والإدراكات 
الموجودة فى جسمه. والموناد نشطة من حيث إنها تمتلك كمالا وتمتلك إدراكات متميزة» 
وهى خاملة من حيث إنها لا تكون كاملة وتمتلك إدراكات مختلطة. ويمكننا أن نكتشف 
فى الموناد التى تكون أكثر كمالاً من موئاد أخرى تفسيرًا لما يحدث فى المونادات الأخرى؛ 
ولذلك فئحن نتصور موناد نفس حيوان ما على أنها تؤثر على موناداته الجسمية. ولا 
يحدث. فى واقع الأمر, تفاعل إلا عن طريق الله ويكون ذلك على نحو مختلف تمامًا عما 
يفترضه أنصار «مذهب المناسبات6. لقد خلق الله كل المونادات بمضامين واحدة؛ ولا 
تختلف إلا فى وضوح وتميز إدراكانها عن نظراتها المتعددة. وينتج التطور المستمر لكل 
موناد وفقًا لنفس القوانين. ولذلك خلق الله انسجامًا مقدر منذ الأزل بين المونادات؛ جاعلاً 
كل موناد تتفق مع بقية المونادات باستمرار. 

دعنا نعرض ببساطة وبصورة أكثر حرية مقارنة ليبنتس بين تصوره للانسجام المقدر 
أزلاً والنظريات السابقة عن العلاقة بين الذهن والجسم, التى يستخدم فيها المثال المألوف 
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عن الساعتين» إحداهما تمثل الجسم بينما تمثل الثانية الذهن. هب أن هاتين الساعتين» 
تدلان على الزمن فى وقت واحد معا. وقد يعنى ذلك أن صانع الساعات (أى الله) قد خلق 
الساعتين بارتباط آلى كامل بينهماء حتى إن أى تغير فى إحداهما يلازمه فى الحال تغير 
مقابل فى الأخرىء فتكون النتيجة أنهما نتفقان باستمرار. وذلك يقابل كما يقول ليبنتس 
- تقريبًا نظرية ديكارت فى التأثير المتبادل. أوهب أن صانع الساعات قام بتغيبر عقارب 
إحدى الساعتين باستمرارء لكى يجعلها تقابل عقارب الساعة الأخرى. إن ذلك 
سيكون«مذهب المناسبات». أوهبء من ناحية ثالثة؛ أن صانع الساعات قام بتصنيع 
الساعتين بدقة حتى إن كل واحدة منهما تدل باستمرار على الزمن بعد ذلك الذى تدل 
عليه الأخرى بدون وجود أى علاقة بينهما: تلك هى نظرية ليبنتس فى الانسجام المقدر 
أزلاً. إوإذا أراد المرء أن يوضح نظرية ليبنتس الخاصة بمذهب التوازى بمثال؛ فإن ذلك قد 
يتم بافتراض أنه لا وجود فى الحقيقة إلا لساعة واحدة بوجهين|. ولم يقصد ليبنتس أن 
يؤخذ قبوله لمثال الساعة بصورة حرفية *اما. فالجسم. عنده؛ لا يتكون من موناد واحدة؛ بل 
من مونادات كثيرة» وكل هذه المونادات تمتلك إدراكات أكثر غموضا من مونادات النفس. 
وتكمن المقابلة فى واقعة مؤداها أن كل مدركات كل المونادات؛ تكون, باستمرار» مهما 
اختلفت كثيرا فى وجهة النظرء وفى الوضوح والتميز أو الغموضء فى أساسها واحدة فى 
المضمون. إن نفس العالم ينعكس فيها جميعا ‏ وهو عالم المونادات. 


ه ‏ مذهب شمول النفس 


يعتقد ليبنتس - كما رأينا ‏ أن العالم يتكون من عدد لامتناه من المونادات الحبة فى 
درجات مستمرة من التطور. وتلك صورة من مذهب شمول النفس. وما نتصوره على أنه 
مادة ميتة يتكون ‏ فى واقع الأمر ‏ من مونادات حية؛ لسنا قادرين على إدراكها على نحو 
متميز. ويرحب ليبنتس باكتشاف الكائنات الحية الصغيرة نحت الميكروسوب فيما اعتقد 
سابمًا أنه مادة ميتة بصورة مطلقة؛ بوصفه دليلاً مؤكدا على اعتقاده. ويستنتج أن كل 
جزيئية ما ندركه على نحو غامض على أنه مادة هى؛ فى واقع الأمر, عالم صغير من 
موجودات حية؛ تشبه حديقة نبانات أو بركة ملوءة بالسمك. وعندما يدفع الدليل إلى أبعد 
من ذلكء فإنه يقرر أن كل جزيئية صغيرة من كل الكائن الحى الأكبر هى بدورها لا تزال 
حديقة صغيرة جذاء أو بركة. وهكذا إلى ما لا نهاية. 
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إن كل الأجسام الحية من النباتات والحيوانات فى تدفق متبادل. مثل الأنهار؛ بممجىء 
وذهاب جزيئانها بصورة متصلة. ومع ذلك. فإن النفس أو الروح لا تغير جسمها إلا 
بالتدريج؛ وليس هناك موجود ينفصل تمامًا عن جسم, ماعدا الله. وليس هناك نولد تام أو 
موت, إلا من حيث إن الله قد يختار أن يخلق الكون أو يهلكه. وما نطلق عليه اسم التولد 
لا يكون سوى تنزايد وتجمع. وما نطلق عليه اسم الموت هو نقص وتضاؤل. ويقيم ليبنتس 
وجهة نظره هنا على مذهب فطرية الخصائص الذى تمسك به علماء الحياة فى عصره؛ أعنى 
المذهب الذى يقول إن جميع أجزاء النبات أو الحيوان الناضجة المستقبلية متضمنة داخل 
الجحرئومة الأصلية فى صورة غير ناضحة., ولا يكون النمو فى نشأته الأولى سوى تزايد 
لأجزاء صغيرة. ويعتقد أن الموت ليس موى تفكك الكائن الحى مرة أخرى إلى هذه 
الأجزاء؛ يحتوى كل منها على الكل فى صورة مصغرة. ويكون بالتالى قادرا مرة أخرى 
على أن يتزايد عن طريق التولد إلى كائن حى ذى حجم كاف يمكئنا من معرفته بما هو 
كذلك. ويعتقد أن هناك حالات قليلة ينتقل فيها حيوان من نوع إلى آخر؛ كما هى الحال 
عندما تصبح الدودة ذباباً» وتتحول اليرقة إلى فراشة» غير أن هذه الحالات نادرةء وهناك 
فقط عدد صغير من النخبة بين الحيوانات تنتقل إلى مسرح كبير بهذه الطريقة!”2. 

وتفعل التفوس بمقتضى علل غائية أو أغراضء؛ فى حين أن الأجسام تسلك وفمًا 
لعلل فاعلة وقوانين الحركة.ومع ذلك. فالكل منسجم داخل الكون الواحد. إن الأجسام 
تسلك كما لو لم تكن هناك نفوسء وتفعل النفوس كما لو لم تكن هناك أجسام.مع أن 
كلا منهما يفعل كما لو كان يؤثر فى الآخر.ويمكن تفسير كل ذلك عن طريق الانسجام 
المقدر أزلا. 


1 نظرية المعرفة 
يقول ليبنتس: إن المونادات ليس لها نوافذ؛ أى أنها لا تستقبل انطباعات من الخارج 
بسبب مثير عن طريق مونادات أخرى؛ فتقدمها الكلى يكون فى الوضوح المتزايد والتميز 
وكفاية إدراكاتهاء التى ينعكس فيها الكون بأسره بصورة أكيدة. وإذا كان علينا أن نعتمد 
على مثير خارجى بالنسبة لمعرفتناء فإننا لا نستطيع على الإطلاق أن نتأكد من الحقائق 
الأزلية» مثل مبادىء الرياضيات,. التى نعرف أنها صادقة فى كل الظروف الممكنة. ولابد 
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أن تستمد معرفة هذه الحقائق من أفكار فطرية؛ التى قد لا نكون على وعى بهاء فى الواقع. 
حتى تجلبها الظروف والتأملات إلى نطاق أنتباهنا. ويميز ليبنتس بين الإدراك؛ أو الوعى 
المحض. وإدراك العقل لنفسه 108])مع©:8006) أو الفهم الحقيقى ا 3 ك. والأر واح 
وحدها هى التى تدرك نفسهاء ومن ثم يمكن أن تعرف نفسهاء ونفكر فى إدراكاتها فى 
علاقات منطقية, وتحدد الحقائق الأزلية. 

والحقائق الأزلية (6]67061165 7/611165) مطلقة. ومن أمثلة هذه الحقائق مبادئ 
المنطق والرياضيات ووجود الله» وهى مبادئ نعرفها بصورة حدسية أو عن طريق البرهان 
بواسطة مبدأ الهوية ومبدأ التناقض. فمبدأ الهوية (أى أ هى أ) يمكئنا من أن نعرف هوية 
الموضوع والمحمول الحكم منطقى, أما مبدأ التناقض فيؤكد لنا أنه من المستحيل أن يكون 
هناك حكمان يطرد الواحد منهما الآخر بالتبادل مثل أ هى ب. و أ ليست بء صادقين معأ 
بنفس المعنى. ويمكننا هذان المبدآن من أن نبرهن على حقائق معينة بوصفها حقائق أزلية» 
أى أنه لا يمكن أن تنشأ أى ظروف يمكن أن تناقض أى مبدأ منهما؛ كأن نقول مثلاً كل 
أجزاء الدائرة وخصائصها تكون متضمنة منطقياً فى تعريفها؛ ولا يمكن أن نرسم دائرة 
تناقضهما. ولا يمكن أن نبرهن على حتيقة جزئية تخص الأشياء الموجودة؛ باستثناء 
وجود الله على حين أننا نعرف كحقيقة أزلية أنه إذا وجد مثلث فى أى مكان. وإذا كان 
مجموع زواياه الداخلية تساوى زاويتين قائمتين, فإننا لا نعرف بهذه الطريقة؛ كأمر واقع؛ 
أن مثلثًا موجود) تم رسمه بالفعل على السبورة فى الحجرة المجاورة. إن الحقائق الأزلية (ما 
عدا وجود الله) لا تقدم لنا سوى أحكام شرطية عن الوجود؛ كأن تقدم لنا حكما مثل: إذا 
كان المثلث موجوداً فى أى مكان. فإن مجموع زواياه لابد أن يساوى زاويتين قائمتين. 

وتقدم معرفتنا بالأحداث الموجودة حقائق عارضة:؛ أو حقائق عن الواقع (7/61]65 
5241 نال)) ويقبل ليبنتس رأى الفلاسفة التجريبيين وهو أن هذه المعرفة لا تأتى إلا من 
خلال الملاحظة مع أنه يقول؛ لابد بالنسبة لكل واقعة موجودة من وجود علة كافية 
8 2510111168 تفسر لنا لماذا تحدث كما تحدثء ولاذا لا بحل مكانها شىء آخر 
بدلا منها. نأنا ‏ على سبيل المثال ‏ أجلس فى هذه اللحظة فى حجرة وأكتب عن ليبنتس» 
هنا توجد علل كافية محددة وكافية تنشأ من حياتى الماضية وخططى المستقبلية لتفسير فعلى 
هذا بدلا من القيام بنزهة أو الاتصال بصديق. 
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ونحن لا نستطيع باستمرار أن نتعقب بالتفصيل جميع العلل التى أدت إلى حدوث 
حدث معين. لكنا كثيرا ما نكتشف بعضًا منهاء وإذا لم يكن كل حدث محددًا عن طريق 
علل كافية؛ فإن هذا العالم سيصبح «عماء.. 08035:) ولن يكون ‏ كما يعتقد ليبنتس - 
أفضل العوالم الممكنة. إن كل موناد متناهية تصنع قراراتها بين البدائل الممكنة المبسوطة 
أمامهاء فتختار ما تعتقد أنه الأفضل ومع ذلك فإنه حتى الأرواح تختار غالبًا ما هو سبىء. 
لأن إدراكاتها تكون غامضة ومختلطة. والله وحده هو الذى يختار دائمًا أفضل الممكن. 
لكن هناك باستمرار علة كافية (على الرغم من أنه ليس من الضرورى تبريرها أخلاقيًا) 
لكل فعل وكل تجربة فى حياة كل موناد. 

ويعتقد ليبنتس فى حرية الإرادة بمعنى ماء غير أنه ليس لا حتمياً. فكل روح تصدر 
قراراتها بنفسهاء لكن هناك عللاً كافية فى طبيعتها الخاصة وطايعها تحدد ما عساها أن 
تكون تلك القرارات. وذلك كما يزعم هو سبب إمكان كتابة السيرة الذاتية لشخص ماء 
أو تاريخ أمة ماء وهو السبب فى إمكان البرهان فى العلوم الاجتماعية» وإن كان أقل دقة مما 
هو عليه فى الرياضيات: فنحن لا نستطيع أن نبرهن على ضرورة حدوث الاحداث عن 
طريق قانونى الهوية والتناقضء لكنا نستطيع فقط أن نأمل أن نجد عللاً كافية لحدوثها بدلا 
من بدائل يمكن تصورها. ويعارض ليبنتس إسبينوزا فى معرفته بالحقائق الممكنئة ومسائل 
الواقع النى لا يمكن تفسيرها إلا عن طريق مبدأ العلة الكافية» الذى اعتقد أن كل حدث 
يقع عن طريق ضرورة تشبه الضرورة الموجودة فى الرياضيات. 


0٠‏ الأدلة على وجود الله 


بطور ليينتس الدليل الأنطولوجى والكونى على وجود الله فيضعهما فى صورة معدلة 
وفقاً لنظريته المعرفية. ويجد أيضا دليلاً فى الانسجام المقدر سلمًا. 

وقد يوضع دليله الأنطولوجى على هذا النحو: هناك حقائق ممكنة أو عارضة. قد تقع 
أو قد لا تقع بالفعل» وبالتالى لابد أن يكون هناك أساس ضرورى وفعلى يجعل تلك 
الحقائق تمكنات وهذا الأساس الفعلى لا يمكن أن يوجد داخل سلسلة الحقائق الممكنة 
والعرضية ذاتها. لأنها ليست بالضرورة موجودة بالفعل. غير أنه لا شىء يمكن أن يكون 
مكنًا إذا لم يكن هناك أساس فعلى خارجه قادر على أن يجعله كذلك» ذلك لأن أى شىء 
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لكى يكون ممكنًا فإن ذلك يعنى امتلاكه القدرة تحت ظروف ما أو حالات ما لكى يصبح 
موجوذا فعليّاء وإلا فإنه لن يكون حتى ممكناً. وبالتالى فإن وجود الله من حيث إنه موجود 
لامتناه ممكن؛ لأنه ليس هناك تناقض منطقى فى فكرة الله تمنعها من أن تكون ممكنة. وفكرة 
الله هى فكرة موجود ليس له حدود؛ ومن ثم فلا يمكن أن يكون هناك شىء خارج هذه 
الفكرة يمنعها من الوجود بالفعل. ولهذا فطالما أنه لا يوجد ما يمنع لا الوجود الممكن ولا 
الوجود لله من ناحية» ولما كان افتراض وجوده ضروريًا كأساس يفسر الحقائق الممكنة 
والعرضية؛ من ناحية أخرى؛ فإننا نستنتج من ذلك أن الله موجود بالفعل. 

أما الدليل الكونى فى صورته عند ليبنتس» فإنه يمكن أن يصاغ على النحو التالى: 
لابد من وجود علّة كافية لكل مسألة من مسائل الواقع الجزئية. خذ, مثلاًء الواقعة التى 
تقول أنا أكتب الآن» تجد أن ثمة حشدا من الأحداث الحاضرة والماضية الممكنة تكون العلّة 
الكافية لفعلى الحاضرء بالرجوع إلى كل حدث من هذه الأحداث الممكنة, تجد أن هناك 
حشدا آخر من أحداث ممكنة تجعلها نمكنة. وهكذا إلى ما لا نهاية. ولابد من وجود موجود 
ضرورى بصورة مطلقة يكمن وراء كل تعقيد الأحداث الممكنة؛ يكون أساسًا لوجودهاء 
ولا يعتمد على أى شىء سابق عليه وهذا الموجود هو: الله. 

ودليل الانسجام المقدر سلفًا يذهب إلى أن التناظر المتبادل للمونادات المختلفة, التى لا 
يؤئر بعضها فى بعضء مع أنها تكون فى انسجام تام كما لو كان يؤثر بعضها فى بعض» 
يستلزم وجود الله من حيث إنه خالقها. والاتفاق الكامل لجواهر كثيرة للغاية بدون اتصال 
بعضها ببعض لا يمكن أن يأتى إلا من علة مشتركة. 

ومع إن ليبنتس قد عرض أدلته على وجود الله بصورة صريحة. فإنها ليست" أدلة 
مقنعة وحاسمة. فالدليل الأول والثانى» مع أنهما أكثر دقة من أدلة ديكارت وإسبينوزاء 
يفترضان كذلك أن الوجود الفعلى لله يمكن استنباطه من الفكرة المحض لموجود لامتناه. 
ويفترض دليل الانسجام المقدر سلقًا القبول المسبق لنظرية المونادات» ولا يمكن أن يلجأ 
إليه إلا أولئك الذين يقتنعون به. ومع ذلك فإن ترك المسألة على هذا النحو. قد لا يكون فيه 
إنصاف لليبنتس. إذ لا يمكن البرهنة على وجود الله فى سلسلة قصيرة من قضايا دون ترك 
افتراضات كثيرة للغاية بدون تفسير وبدون مبرر. وإذا استطاع فيلسوف أن يقدم لنا نسقًا 
يكون أكثرإرضاء من الناحية العقلية من أى نسق نعرفه. وإذا كانت خاصية معينة من 
مذهبه. مثل تصوره لله جزءا مكملاً له. فإننا نميل إلى قبول هذه الخاصية بسبب المزايا التى 
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نراها فى مذهبه ككل. ومن المناسب إضافة أن تصور ليبنتس لله معبرٌ عن الذات الإلهية فى 
التنوع اللامتناهى للكون؛ وفى عقول تتأمل فى عالم مشترك؛ كل عقل يتأمل فيه بالطريقة 
التى تعبر عن فرديته الخاصة؛ ومع ذلك فى انسجام نام مع بقية العقول الأخرى. مثل هذا 
التصور كان ملادًا عميقًا لمفكرين كثيرين ليسوا على استعداد لقبول جوانب أخرى من 
مذهبه. وزعم ليبنتس أحيانا بالنظر إلى نلك الاعتبارات؛ أنه المفسر الفلسبفى الأول العظيم 
للمذهب البروتستانتى. 


4 مدينة الله 


كان ليبنتس فيلسوفاً متفائلاً. فقد اعتقد أن هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة. 
وأشخاص قليلون متفائلون اليوم؛ على الرغم من أن الحياة التى نشكو منهاء ربما أصبحت 
إلى حد كبير؛ أكثر رخاء وسعادة من حياة ألمانيا التى عرفها ليبنتس. فقد عاش فى فترة 
كانت بلده تعانى فيها من خراب ودمار حرب الثلاثين عاما. إن قارىء الأدب الذى يستمد 
معرفته بنزعة ليبنتس التفاؤلية من انعكاساتها السطحية فى «مقال عن الإنسان» لبوب0")؛ 
الذي دافع فيه عن تفاؤل ليبنتسء أو من «كانديد» لفولتير. حيث :م ذمها وهجاؤهاء لن يشكل لنفسه 
انطباعًا منصفاأ عن استدلالات كدري 

إن برهان ليبنتس استبناطى؛ فالله حكيم كل الحكمة, وبالتالى فإنه يعرف كل الحقائق 
الأزلية وجمبع ال حقائق العارضة. وتشمل الحقائق العارضة إمكانات الوجود كلهاء غير أن 
كل هذه الإمكانات ليست ممكنة معاء أى ليست لديها القدرة على الوجود فى وقت 
واحد. أما الله فهو تادر على كل شىء؛ بمعنى أنه يستطيع أن يخلق أى شىء ممكن, لكنه 
عندما يفعل ذلك؛ فلابد أن بختار بين بدائل بطرد بعضها بعضًا بالتبادل وليست ممكنة معا. 


(*) ألكسندر بوب 20# .له  ١١88(‏ 1745) شاعر انجليزي من أبرز الشعراء في تاريخ الأدب 
الإنجليزي. كتب «مقال عن الإنسان' وهو قصيدة فلسفية طويلة؛ كما كنب أيضأ قصيدة «بروكس؟. 
وترجم "الإلياذة والأدوية" لهوميروس. (المراجع). 

9*) كتب فولتير ١191(‏ - 1998) قصة «كانديد أو التفاؤل؛ عام 1704؛ وقد رفض في هذه القصة 
تفاؤل ليتس الذي زعم أنه «ليس في الإمكان أبدع ما كان». مبيناً في هذه القصة أن العالم مليء 
بالشرور. وهذا هو معنى قول المؤلف أن فولتير ذم النزعة التفاؤلية أو هجاها في قصة كانديد» 
(المراجع). 
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ولأنه إله خير وحكيم كل الحكمة, لا تكون قوته محدودة إلا بالطريقة التى وصفناهاء 
فينتج عن ذلك أنه لابد أن يخلق أفضل العوالم الممكنة. والمفكر المؤمن بالتأليه الذى يسير 
على هذا النحو ويثق فى استدلاله حتى يصل إلى هذه النقطة» لن يجد أن مشكلة الشر لا 
يمكن التغلب عليها. والمشكلة ‏ بالطبع ‏ بالنسبة للدارس الحديث لفلسفة الدين هى ما إذا 
كان من الممكن البدء بهذه النهاية» وأن نقيم ‏ استنباطيًا - وجود إله لامتنا. كلى الحكمة, 
قبل النظر بصورة تجريبية إلى وجود الشر. 

وإذا كان بمكنا أن نسير بطريقة ليينتسء فإن كل ما تتطلب منا الثوديسيا أن نقوم به هو 
أن نبين أن أنواع الشر النى نلاحظها فى العالم لا تتناقض بالضرورة مع النتائج التى وصل 
إليها ليبنتس بالفعل. ولذلك يشير ليبنتس إلى واقعة هى أننا لا نخبر سوى جزء صغير من 
العالم لمدة قصيرة من الزمنء والعيش فى العألم كما نعرفه؛ أفضل من عدم وجوده على 
الإطلاق. وقد يكون من الافضل تمامًا أن الجز: الصغير جد من العالم الذى نعرفه هو 
الجزء القليل الذى نرغبه عندما ننظر إليه بمعزل عن بقية الاجزاء. فعندما نخبر جانبًا من 
صورة ماءأو قليلاً من ألحان الموسيقى؛ بمعزل عن بقية القطعة الموسيقية» لن يكون له سوى 
قيمة ضثئيلة. فلابد أن يكون هناك شر فى العالم, وإلا لما استطعنا معرفة قيمة الخير الذى 
يقهره. ويتغلب عليه. أو يظهره فى بعض الحالات. إن خيانة «يهوذا الإسخريوطى: 2*0 
مثلاً جعلت الفداء مكنا عن طريق المسيح. ومن هنا كان نبرير أنشودة العصر الوسيط 
القديمة, بالإشارة إلى تلك الخيانة على أنها «خطيئة سعيدة» 3م01 <ذاء1 0. 

ويوجد نذييل فى نهاية الثوديسيا» التى كتبها ليبنتس تشرح فيه «منيرفا»؛ (رمز 
الحكمة الإلهية) سبب اختيار والدهاء جويتر, خلق هذا العالم » بإمكاناته. مفضلاً إياه على 
عوالم أخرى ممكنة. فى هذا العالم قام «سكستوس تاركونيوس» 7850030 568105 (آخر 
ملوك الرومان)؛ باغتصاب ١لوكريشيا»؛‏ وينفى من روماء وينهى حيانه ملطخ السمعة7”"). 


(*) يهوذا الاسخريوطي واحد من حواري السيد المسيح, وقد خانه في العشاء الأخير؛ لقاء ثلاثين قطعة 
من الفضة. وأسلمه إلى عاكر الرومان. والمقصود بالفداء أن السد الميح ضحى بنفه فداء 
خطايا البشر. ومنهم تلميذه يهوذا ‏ راجع إنجيل متى 5١‏ : 44: ولوقا 77 : 48 . وقد قتل نفسه بعد 
ذلك, متى 777 : 7٠١‏ (المراجع). 

(*) كانت لوكريشيا (لوكريتيا) في الأساطير الرومانية ‏ زوجة الملك الروماني تركونيوس كو لاتينوس. 
اغتصبها سكستوس أحد أبناء تاركونيس. فأخبرت زوجها ووالدها بما حدث, ثم قثلت نفها. وقد 
أثارت عملية الاغتصاب وانتحار «لوكرينياء حفيظة الشعب لدرجة أن الناس ثاروا ضد النظام الملكي 
وطردوا أسرة تاركونيوس من روما وأعلئوا الجمهورية. راجع كتاينا: #امعجم ديانات وأساطير 
العالم؛؛ المجلد الثاني مكتبة مدبولي. القاهرة 15957 . ص 147" (المراجع). 
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ويفعل سكستوس ما فعل» من حيث إنه ذلك الرجل الذى كان على هذا النحو فى هذا 
العالم» من الضرورة الداخلية لطبيعته» وليس من قسر خارجىء يفعل ما فعله وفقًا لبدأ 
العلة الكافية. ولم يكن فى إمكانه أن يفعل عكس ذلك دون أن يكون رجلاً مختلمًا. وبدلا 
من أن يخلق جوبتر هذا العالم» ربماكان يختار أن يخلق عالاً مختلفا تمامّاء لم يذهب فيه 
شخص مختلف من تاروكيوس إلى روما وينهى حياته ملطخ السمعة؛ بل يذهب بدلا من 
ذلك إلى «كورنته» يزرع حديقة» وينمى ثرونه» ويكون محبوباء ومقدراء ويموت محفوقًا 
بعناية وحنان المدينة بأسرها. أو ربما خلق جوبتر عاا مختلقاء يذهب فيه سكستوس آخر 
إلى تراقية0؛ ويتزوج ابنة الملك؛ ويصبح خليفته على العرش. وفى كل من هذين 
الإمكانين البديلين اللذين رفضهما جوبترء توجد تاروكيوس أفضل. غير أن الجمهورية 
الرومانية لم تنشأ فى كليهماء بكل ما أسهمت به للحضارة. وبعد أخذ جميع تلك الأمور 
فى الاعتبار. فإن هذا العالم هو أفضل عالم استطاع جوبتر أن يخلقه. ويمكن ترتيب جميع 
العوالم الممكنة ترتيبًا رياضيًا فى هرم وفقًا لكمالها النسبى؛ ويقف العالم الفعلى على قمة 
الهرم من حيث إنه أفضل العوالم الممكنة. وذلك هو سبب اختيار جوبتر له مفضلاً إياه 
على بقية العوالم الأخرى. 

وقد رأى الله مقدمًا عندما خلق العالم أن كل شىء سوف يوجد بداخله. وبهذا المعنى 
قدّر مسبقًا كل ما يحدث؛ ومع ذلك, فإن كل روح تصنع اختياراتها الخاصة بها وفقا 
لطبيعتها الخاصة وتكون. من ثم؛ حرة؛ ومسئولة عن قراراتها. وليس من السهل لأى فلسفة 
تسلم بعلم إله خالق مطلق. وخيريته؛ وقدرته المطلقة ‏ أن تجعل الحرية البثمرية والمسئولية 
الأخلاقية مسألة مقنعة. لقد كان ليبنتس, على أية حالء ناجحًا كمفكرين آخرين من 
المؤلهة دانعوا عن تنصورات مشابهة. 

لم يكن للموجودات البشرية؛ كما يرى ليبنتسء قبل أن تكون أجنة سوى نفوس 
عادية حساسة؛ ثم ارتفعت بعد ذلك إلى مرتبة العقل» ثم كان لها ميزة الأرواح. وإذا كانت 
النفوس ‏ على نحو ما تمتلكها الحيوانات ‏ هى مرايا للكون؛ فإن الأرواح هى صور لله؛ 
قادرة على معرفة نظام الكون. وتدخل فى علاقة صداقة مع الله. ولذلك. لا تكون علاقتها 
بالله مجرد علاقة مخترع بآلة اخترعهاء بل تكون بالأحرى علاقة أمير برعاياه» أو علاقة أب 
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بأبنائه. ولذلك يؤلف تجمع كل النفوس مدينة الله. أعنى الدولة الأكثر كمالاً التى تكون 
بمكنة تحت حكم أكثر الملوك كمالاً. وذلك هو الانسجام التام بين الله من حيث إننا نتصوره 
مهندسا للكون الفيزيائى» والله من حيث إنه ملك على مدينة الأرواح الإلهية. إن جميع 
الأشياء تسلك إلى النعمة الإلهية بطرق طبيعية. ولابد أن تحطم وسائل طبيعية هذه الكرة 
الأرضية وتستعيدها كما تتطلب حكومة الأرواح. من أجل معاقبة البعض ومكافأة 
الآخرين. وتجد الأعمال الخيرة والأعمال الشريرة فى نهاية الأمر. إن لم يكن فى الحال؛ 
جزاءاتها المناسبة؛ فى مجرى الطبيعة وبنية الأشياء الآلية. ولذا يحاول ليبنتس أن يبين أن 
هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة» ويبرر بالتالى طرق الله نحو الناس. 


4 إجازات ليبنتس 

ربما نبدو فلسفة ليبنتس للقارىء من أكثر الفلسفات التى درسناها حتى الآن جموحًا 
فى الخيال. قلة قليلة من الفلاسفة نيا هم الذين كانوا على استعداد لقبول مذهبه فى 
المونادات. وعلى الرغم من أن القليل الذى كتبه نسبيًا قد تم نشره؛ فإن آراءه كان لها تأثير 
واضح فى القرن الثامن عشرء ولا سيما فى ألمانياء حيث جعل «كريستيان فولف» فلسفة 
ليبنتس شعبية رائجة وظلت الفلسفة السائدة حتى زمن كانط. وثقة عصر التنوير العام فى 
زيادة إمكان الكمال البشرى والتقدم الإنسانى مدينة لايبنتس بصورة كبيرة. 

لقد نظر إلى ليبنتس باستمرار باحترام» وازداد الاهتمام به إبان القرن العشرين. فبين 
الفلاسفة المعاصرين, نجد أن نظرية «وايتهد» فى «الكيانات الفعلية»» ونظرية ابرتراندرسل» 
فى «المنظور» تذكرنا بليبنتس. وقد سادت بعض التطورات الحديثة فى الرياضميات 
والفيزياء. م:لى النظريات النسبية؛ واايل إلى رد المادة إلى طاقة يمكن التعبير عنها برموز 
رياضية وذات تركيب عقلى؛ على دروب ليبنتس. ولقد كان لليينتس فكرة ضثيلة. أو 
ليست لديه فكرة» عن التطور البيولوجى؛ وليس لنضرية التكوين المسبق التى قبلها مكانة 
اليوم. ومع ذلك, ربما تكون هناك آثار لتأثير ليبنتس فى مذهب الجينات فى نظريات الوراثة 
المعاصرة. وفى كل من البيولوجيا والسيكولوجياء اعترض أولئك الذين يعتقدون أن الحياة 
والذهن يمكن أن يتكيفا على الأقل فى بعض النواحى؛ على النظريات الآلية الخالصة التى 
ورثناها من هوبز وديكارت. ولقد استبق ليبنتس فى بعض أبحائه التشديد الموجود فى 


تاريخ الفلسفة الحديثة 1 
مدرسة معينة من مدارس الفلاسفة اليوم على المنطق الرمزى ورغبتهم فى أن يكونوا لغة 
من الرموز بدلا من الكلمات لكى يضمنوا تفكيرًا أكثر دقة. 

ويعتقد كثير من فلاسفة العصر الحديث؛ وربما معظمهم. أن العالم غائى؛ وأن نوعا ما 
من التأليه المعدل يتفق مع وجهة النظر العلمية عن العالم. وجميع أولئك الذين ينظرون إلى 
الفلسفة على هذا النحو, وأولثئك الذين يعتقدون أنه من الممكن الدفاع عن وجهة نظر تقبل 
العلم بصورة ضمنية ودون قيد. ومع ذلك تفسح المجال للفردية» والحرية. والمبادرة 
الإنسانية والتشاط الإنسانى, يمنحون ليبنتس مكانة هامة فى تطور الفكر الحديث. 
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الفصل الثامن 


لوك 
١‏ الخاه عصر التنوير 


حدث إبان فترة العلم الطبيعى لعصر النهضة. كما رأيناء نقدم ملحوظ فى تطور 
مناهج البحث. العقلية والتجريبية» لحار ابي جا مانن هار المناهج مذاهب تم 
فيها تحديد مكان مناسب لله. والإنسان. والطبيعة. ولا يزال بنظر إلى كثير من هذه المذاهب 
باحترام بوصفها مذاهب ذات قيمة وذات أهمية ومغزى. ومع ذلك. فإنها تختلف,. كثيراء 
بعضها عن بعضء ويحتوى كل منها على صعوبات خطيرة؛ ولم يقبل واحد منها قبولا 
عاما. وقد نشأ فى نهاية القرن السابع عشر رد فعل ضد بناء المذهب. وقد بدا أنه من 
الأفضل دراسة ما هو فى المتناول بصورة دقيقة» أى الإنسان نفسه, قبل القيام بمحاوللات 
لتفسير الكون. وتمت المجاهرة بهذا الاتجاه المميز لعصر التنوير فى أبيات من الشعر معروفة 
جيدا لألكسندر بوب يقول فيها: 

لااعرف ذاتك, إذن. ولا نتحاسر على معرفة الله. 

فالدراسة المناسبة للبشرية هى الإنسان:(1). 

ولقد أدرك الناس الآن أنه ولا حتى ديكارت,. بإشارته المختصرة إلى الشك العام؛ قد 
نفذ بصورة كافية إلى مشكلة «حدود المعرفة البشرية ومداها وقوى الفهم». أعنى إلى ما 
نسميه الآن «الأبستمولوجيا». وقد أصبح ذلك. بالتالى؛ هو الاهتمام الرئيسى لعصر 
التنوير؛ تلك الفترة التى يؤرخ لها عادة منذ ظهور «مقال فى الفهم البشرى؛ للوك؛ عام 
4 وتنتهى بنشر كتاب كانط «نقد العقل الخالص» عام 1781 . ومع أن كل مفكرى 
هذه الفترة العظام قد تأثروا إلى حد ما بديكارت وفلاسفة عصر النهضة العقليين الآخرين؛ 
فإن اتجاههم السائد هو المذهب التجريبى. فالمصدر الأصلى لمعلوماتنا عن العالم الخارجى 
هو الإحساس. على الرغم من أن معطيات الحس يمكنء ويجب أن تحلل» وتفسر. وتنقده 
عن طريق العقل. إن المهمة الأولى للفيلسوف هو أن يعد قائمة للمعرفة التى نحصل عليها 
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مباشرة عن طريق الحواس» وترتبط فلسفة هذه الفترة ارتباطا وثيقًا بالسيكولوجيا 
والفسيولوجيا. 

ولكى لا يعاق الباحثون. كان هناك فى كل مجال من مجالات البحث. دفاع كبير 
عن حرية الفكر الكاملة» وحرية الحديث؛ وحرية النشر. وقد نبذ كثير من الفلاسفة جميع 
دعاوى الكنيسة والدولة فى السلطة المطلقة فى مسائل الدين والسلوك. وتمسك الناس 
بالحكومة الشعبية وحقوق الشعب. ومن الطبيعى أن تكون بداية الحركة فى انجلتراء حيث 
فُسرت ثورة 1584 بأنها ممارسة حق الشعب فى تحديد شكل الحكومة؛ وبعثت الروح فى 
الوطنيين فى أمريكا عام 10/7/5؛ وفى فرنسا عام 19784 . 07). 

ونحن مدينون بالشى الكثير لعصر التنوير فيما يتعلق بالاستقلال السياسى. والحرية 
الاقتصادية» والتسامح الديني, وحرية الفكر والنشرء وكذلك فيما يتعلق بإيماننا بالتعليم» 
وبإمكان التقدم الاجتماعى. وقد تخلص العقلاء إبان تلك الفترة من كل أنواع الخرافة. 
ولولا عصر التنويرء لكنا لا نزال نحرق الساحرات والزنادقة» ولا نزال نبحث عن شفاء 
الأمراض وننال الحظ السعيد عن طريق استخدام الرقى والتعاويذ» ونخشى السحرء والعين 
الشريرة» ونرى الأشباح» ونستشير الدجالين؛ والمتنبئين بالبخت» ومعرفة أحداث المستقبل. 

وملاءمة الاسم الانجليزى لتلك الفترة» أعنى التنوير؛ واضحة. فمن الواضح أنه عصر 
الامتارة ولذلك يطلق عليها الفرنسيون اسم «الإنارة؛ دمنمههأمن!!1'!. لقد انقشعت 
سحب الغموض العقلى؛ وسطع ضوء الشمسء. شمس الملاحظة الواضحة والعقل؛ 
ولذلك فإن الاسم الألمانى المجازى ع«ناءةاءا5 داى (أعنى فترة الخلاء والوضوح) له أيضا ما 
يبرره. 


؟ ‏ حياة لوك 


ولد جون لوك )١7١8 - ١535(‏ عناعما :ل فى نفس العام الذى ولد فيه إسبينوزا. 


كانت صحته؛ مثل أسبينوزاء ضعيفة. وينحدر من أسرة انتشر بها مرضص السل. ولو أنه 


(*) تسمى الثورة الأولى في انجلترا عام ١184‏ بالثورة المجيدة التي أكدت الحقوق التي اكتسبها الشنعب 
من الحرب الاهلية التي انتهت بإعدام الملك شارل الأول عام 1149 . أما الثورة الثانية فهي حرب 
الاستقلال ‏ استقلال الولاية الأمريكية عن انجلتراء والثالثة الثورة الفرنسية (المراجع). 
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مات مثله شاباء لما عرف كفيلسوف. وكان من المرجح جد أن يحدث ذلك لو لم يكن لوك 
حذرا بدرجة جعلته يدرس الطب ويتعلم كيف يحافظ على صحته. وأن يعيش حياة نشطة 
إلى حد ماء قبيل النهاية التى كان قادرا فيها على نشر سلسلة كتب حددت المسار العام 
للفكر الفلسفى لما يقرب من قرن من الزمان. 

كان لوك رجدًا إِنجلييًا انحدر من أصل بيورتانى7"". ويذكر والدته ‏ التى يبدو أنها 
توفيت عندما كان صغيرًا فى السن ‏ فى شيخوخته بأنها كانت «امرأة ورعة جداء وأما 
عطوفة» وكان والده محاميًا ريفياء فقد جزءا من ثروته بإنفاقها على الجيش.الذى أعده 
البرلمان فى الصراع ضد شارل الأول. وأشرف الوالد على الصبى الذى فقد أمه. فرباه 
بمرافقته تماماء فكانت النتيجة أن لوك كان بنظر إلى والده باستمرار فيما بعد باحترام وحب 
عظيمين. ونصح أصدقاءه بأن يربوا أبناءهم بطريقة تشبه الطريقة التى تربى هو بها. 
واكتسب لوك من تربيته المنزلية أفضل سمات المأذهب البيورتانى ‏ مثل الشفقة؛ والفطنة» 
والإخلاص, والاستقامة والحد. والاعتماد على النفس. وحب الحرية. حصل لوك على 
منحة دراسية مكنته من الدراسة فى مدرسة وستمنستر فى لندن ))١587 7 ١515(‏ وكلية 
كنيسة المسيح فى أكسفورد (1587 ,.)1١894‏ وكانت كلتاهما نحت سيطرة البيورتان. 
وكان «جون أوين؛ رئيس كنيسة المسبح من أنصار التسامح الدينى» وكان المناخ الليبرالى 
للمكان بصورة نسبية تجليًا لأفضل سمة من سمات «أولفركرومل» مستشار الجامعة. خالط 
لوك وهو طالب فى المرحلة الجامعية الملكبين» والجمهوريين؛ والإنجليين» والمشيخبين؛ 
بحرية؛ كما خالط المستقلين أيضا. وتعلّم على الأقل كثيرا من المحادثة والمراسلة مع 
أصدقائه الطلاب ومن القراءة الخاصة (التى شملت فى هذا الوقت وبعده يكون. وهوبز. 
وديكارت) كما تعلّم من المقررات الدراسية التى كان الاهتمام فيها مركرًا على اللغات 
القديمة؛ والقواعد. والمنطق الصورى. 

وبعد أن أكمل لوك دراسته كطالب فى الجامعة» حصل على وظيفة دائمة فى 
أكسفورد وهى «باحث بالدراسات العليا»؛ وهى وظيفة جمعت بين التدريس والدراسات 
العليا. تعلّم فى البداية اللغة اليونانية وعلم البيان؛ ثم تعلم بعد ذلك الفلسفة الخلقية. 
(*) البيورتان أو لمتطهرون شيعة برونستاتية ظهرت في انجلئرا في القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

طالبت بتبسيط طقوس العبادة والتمسك بأهداب الفضيلة. قادوا ثورة البرلمان الإنجليزي ضد الملك 

شارل الأول إبان الحرب الأهلية (المراجع). 
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وكانت دراساته فى الأساس دراسات علمية» وشملت الفيزياء» والكيمياء؛ وعلم الظواهر 
الحوية, والطب. 

وعالج لوك بقدرته كممارس عام للطب - لورد أنتونى أشلى. (الذى أصبح فيما 
بعد الإيرل الأول لشافتسبرى. وهو رجل سياسة مرموق فى عهد الملك شارل الثانى)؛ 
بإجراء عملية جراحية دقيقة له التى ربما أنقذت حياته. ولذلك جعل آشلى لوك موضع ثقة 
تامة لا فى المسائل الطبية وحدهاء بل فى شئون أسرته وشئونه السياسية أيضًاء وعمل لوك 
مدرسا خاصا لابنه (الذى أصبح فيما بعد الإيرل الثانى لشافتسبرى)؛ ورتب لزواج ذلك 
الابن الذى أسفر عن سعادة ونجاح وأنجبت الزوجة الشابة والرقيقة ولداء قام لوك بتربيته. 
وهو الذى أصبح فى السنوات التالية الإيرل الثالث لشافتسبرى. ‏ واحد) من فلاسفة 
الأخلاق المهمين فى القرن الثامن عشر. وشغل لوك وظائف عامة متنوعة» بوصفه مؤتمنًا 
سياسيًا على أسرار الإيرل الأول لشافتسبرىء عندما كان شافتسبرى فى السلطة. وكانت 
أكثر تلك الوظائف أهمية بالنسبة للقراء الأمريكان هى أنه عمل سكرتيرا لمجلس 
المستعمرات وساهم فى دستور مستعمرة كاروليناء وقد يرجع الفضل إلى لوك فى الوقرار 
لليبرالية بالحرية الدينية فى دستور المستعمرة؛ لأنه هو الذى وافق عليها بالتأكيد. وقد كان 
للإيرل الأول لشافتسبرى دور فعال فى تمهيد الطريق لثورة ١7484‏ (وقد توفى الإيرل عام 
*4 1 وكان لوك رغم أنه أكثر فطنة ‏ ضالعًا ومساعدا فى تلك المهام. ونتيحة لذلك. 
حرم لوك من وظيفته فى أكسفورد بأمر من الملك شارل الثانى واضطر إلى أن يعيش فى 
قارة أوربا فى منفى حقيقى. 

وكان لإقامة لوك القصيرة فى قارة أوربا ‏ والتى فضاها تقريبًا فى هولندا ‏ أثرها الجيد 
على تطوره كفيلسوف, كان الدخل من ممتلكات قليلة تركها والده ومرتب من شافتسبرى 
كانيًا لاحتياجاته المتواضعة (وهو لم يتزوج أبدًا). وكان لديه وقت فراغ مكنه من أن 
يتفحص الملاحظات التى أبداها على موضوعات فلسفية منذ السنوات العشرين الماضية» 
وأن يكمل مخطوطة كتابه «مقال فى الفهم البشرى؛؛ وأن يؤلف كثيرا من مادة الكتب 
الأخرى التى نشرها فيما بعد. 

وقد ساعدت ثورة 1788 لوك فى العودة إلى انجلترا مع الأسطول الذى أحضر الملكة 
مارى الثانية عام 1784 .واحتل لوك فى عشر السنوات التالية مواقع سياسية هامة ونشر 
كتبه. وقضى سنواته الأخيرة فى عزلة فى منزل سير فرانسيس ماشم 0لااكنالا .2 (ذ5ء 


تاريخ الفلسفة الحديثة /اه١‏ 


حيث اهتمت زوجته وابنته اهتمامًا كبيرا برجل يحتضر. والذى عرف بوجه عام بأنه 


فيلسوف العصر العظيم. 


 “*‏ رفض الأفكار الفطرية 


هاجم لوك نظرية الأفكار الفطرية فى أول كناب له «مقال فى الفهم البشرى'؛ 
ورفضها لكى يطهر الأرض حتى يستطيع عرض نظريته الخاصة فى المعرفة. لقد أحيا 
مفكرون محافظون فى انجلترا ‏ معارضين فى ذلك بيكون. وهوبز ‏ التصور الرواقى القديم 
الخاص بالأفكار الفطرية (1201021'67001:1) مفترضين أنها تولد مع العقل البشرى 
وتقبلها جميع الأجناس البشرية قبولًا عامًا. كما زعموا أن هذه الأفكار الفطرية تشمل 
المبادىء الأساسية المتضمنة فى كل استئدلال منطقى. مثل قانون الهوية وقانون التناقض 
(أعنى أن الشىء هو هو نفسه. و"من المستحيل بالنسبة لنفس الشىء أن يكون ولا يكون»)؛ 
وقل مئل ذلك فى معظم المبادىء الأخلاقية الأساسية. الضمير, والله. وكان الدافع؛ بالطبع؛ 
هو العثور على تأكيد أكثر يقيئا لحقائق الأخلاق الثابتة» والدين» والعلم» ما تقدمه 
الانفعالات المتغيرة ومن الأشياء غير اليقينية التى نستقبلها عن طريق الحواس. ولما كان لوك 
يؤمن بالله. والأخلاق» والعلم؛ فإنه لم يشارك فى النظرة الطبيعية عند رجال مثل هوبز, غير 
أنه لم يعتقد أنه يمكن تفنيد هوبز عن طريق تأكيد الأفكار الفطرية. 

ويصر لوك على أن الأطفال لا يعون, فى واقع الأمر. قوانين المنطق. فهم لا يقولون 
لأننسهم فى التميبز بين لعبهم وحبات الحلوى «إن الشىء يكون هو هو؛؛ و«من المستحيل 
أن يكون نفس الشىء ولا يكون». ويعيش الهمج بدون صياغة لقواعد المنطق تلك. ويبدو 
أن لوك عندما كان فى الوظيفة ‏ تحدث مع الإداريين الذين عادوا إلى أرض الوطن من 
المستعمرات. إن إشاراته إلى الهمج؛ وهو فى ذلك لا يشبه هوبز وروسو مثلاء تكشف عن 
معرفة معينة بالوقائع. لقد عرف لوك أن هناك اختلانًا هائلًا بين الشعوب المتعددة فيما 
يتعلق بما هو صواب وما هو خطأء وأنه من المستحيل إعداد قائمة مرضية من مبادىء 
أخلاقية تقوم على معبار القبول العام. ويستشهد لوك بروايات عن الشعوب الهمجية تقرر 
أنه ليس لديهم أفكار عن الله والدين على الإطلاق. (ونحن الآن نعرف أن ذلك غير 
صحيح تماماء إذا ما اتسع تعريف الدين بصورة كافية؛ غير أن لوك محق إذا كان يقصد أن 
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همجا كثيرين ليست لديهم فكرة عن تلك الموضوعات التى تكون مقبولة تمامًا بالنسبة 
للمسيحيين أو المناصرين لأى من الديانات الأكثر تقدماء وليست هناك حقائق دينية يمكن 
النظر إليها على أنها معترف بها بأن تقبلها جميع الموجودات البشرية قبولًا عامًا). ويثبت 
لوك أنه إذا كان الله قد أعطى الناس أية أفكار فطرية على الإطلاق» فلابد أن يكون قد 
أعطاهم فكرة فطربة عن ذاته لكنه لم يفعل ذلك. 

ويصر لوك على أن المدافع عن الأفكار الفطرية لا يقول إن بعض الأفكار فطرية بمعنى 
أن الناس لديهم ميل فطرى لاكتسابها حالما يجربون. ويتعلمون استخدام عقولهم؛ لأنه 
بهذا المعنى تكون كل فكرة فطرية» ولا يكون هناك تمييز يقدم يقينًا أعلى وسلطة أبعد 
لبعض الأفكار التى يمكن نفضيلها على أفكار أخرى. 

وإذا كان لوك محمًا فى رفضه للأفكار الفطرية ‏ ويعتقد معظم الفلاسفة الآن أنه كان 
محقًا ‏ فإن ديكارت كان مخطنًا فى قبولهاء كما كان فيلسوف القرن المرموق؛ بل أعظم 
من فعل ذلك. ولماذا لم يذكر لوك بالتالى» ديكارت فى هجومه على المذهب؟ لماذا وجه 
انتقاداته ضد فلاسفة أقل شهرة ‏ مثل «هيربرت أوف تشيربرى*2, الذى يذكره بالتحديد» 
وضد كتاب بريطانيين لم يذكر أسماءهم؛ حاولوا إحياء المذهب الرواقى الذى لاحظناه من 
قبل؟. قد تكون الإجابة المحتملة هى أن الإحياء البريطانى للموقف الرواقى كان معارضًا 
بصورة مباشرة لنزعة لوك التجريبية؛ لأنه إذا كانت كل معرفة تأتى من التجربة؛ كما يعتقد 
لوك؛ فلن يكون أى شىء منها فطريًا فى العقل ويمكن البرهنة عليه عن طريق حقيقة 
القبول العام المزعومة بصورة زائفة. وقد اضطر لوك إلى أن يواجه المذهب الرواقى الذى 
أدخلت عليه نعديلات ويفنده. وقد لا تبدو نظرية الأفكار الفطرية؛ من ناحية أخرى. للوك 
جزءًا جوهريًا من فلسفة ديكارت. وبتفق لوك مع ديكارت على أن أفكار) معينة تعرف 
بأنها صادقة عن طريق حدس مباشرء وأن أفكارًا أخرى يمكن أن تستنبط منها. وعلى هذا 
النحو. اعتقد لوك, كما سئرى, أنه من الممكن البرهنة على حقائق الرياضيات والأخلاق» 
وأيضًا حقائق وجودنا الخاصء, وحقائق وجود الله. ومن ثم كان ديكارت؛ من وجهة نظر 
لوك محمقًا ماما فى الاعتقاد أن بعض الأفكار يمكن أن نعرف أنها واضحة ومتميزة عن 
(*) هيربرت أوف تشيربري (1148-18817) فيلسوف إنجليزي أول من كتب عن المينافيزيقا. ينظر إليه 


عادة على أنه مؤسس مذهب التأليه الطبيعي 27 وقد ناقش لوك آراءه عن فطرية الافكار في كتابه 
«مقال عن الفهم البشري» الكتاب الأول الفصل الثالث (المراجع). 


تاريخ الفلسفة الحديثة و6١‏ 
طريق حدس مباشرء وأنهاء بالتالى» صادقة؛ لكن خطأ ديكارت الوحيد يتمثل فى افتراضه 
أن هذه الأفكار نكون فطرية ولا ترجع فى أصلها إلى التجربة. وربما خشى لوك أنه إذا 
هاجم فى بداية كتابه #مقال فى الفهم البشرى» ديكارت بالاسم بسبب ما يظهر لقرائه تير 
دقيقًا للغاية (حتى أكملوا الكتاب وفهموا نظرية لوك فى المعرفة بأكملها)» فإنه يضللهم 
عندما يقودهم إلى اعتقاد مؤداه أن فلسفته الخاصة بأسرها تختلف عن فلسفة ديكارت 
اختلاقًا أكبر مما هى عليه بالفعل. ولكن هذا لا ينفى أن تفنيد لوك للأفكار الفطرية بوجه 
عام يستبعد النسخة التى قدمها ديكارت؛ ونسخًا أخرى أيضً)("). 
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ومن ثم فطالما أنه لا توجد أفكار فطرية» فإن لوك ينتقل فى الكتاب الثانى من كتابه 
«مقال..» إلى تقديم تفسير سيكولوجى عظيم للطريقة التى نكتسب بها أفكار) عن طريق 
التجربة» إن عقل الطفل يكون خاليًا تمامًا من الأفكار قبل أن يستقبل أى إحساسات من 
حيث إنها نتيجة مثير لأعضائه الجسمية؛ فهو أشبه بخزانة فارغة من الأدراج» أو صفحة 
بيضاء (250؟ دادام10) لم يطبع عليها شىء؛ أو قطعة من الورق الأبيض لم يكتب عليها 
شىء. وقد أسىء فهم هذه الأشكال من الكلام أحيانًا. فلوك لا يعنى بها سوى أن العقل 
يكون فى تلك المرحلة خاليًا من المضامين, وهذه المضامين لا يمكن أن تأتى إلا من التجربة 
فقط. إن نفسير لوك يقر للعقل بقوى فطرية بصورة واضحة؛ تركبء وتقارن. وتربط. 
وتقوم بتجريدات من الأفكار البسيطة التى يستقبلها العقل من قبل بصورة سلبية فى 
التجربة؛ ومجرد أن يكون لدى العقل مادة يؤثر فيهاء يقوم بدور فعال فى عملية الحصول 
على معرفة حقيقية. 

ولم يحاول لوك أن يعرف الأفكار البسيطة 10635 ع515201: التى يستطيع أى 
شخص أن يتعرف عليها عندما تذكر. وينظر لوك إلى الأفكار البسيطة؛ مستخدمًا عن وعى 
مائلة من الفيزياء. على أنها الذرات التى تتألف منها كل معرفة. وهناك الأفكار البسيطة 
عن الإحساس. التى نستقبلها من حاسة واحدة فقط ‏ مثل الألوان» والأصوات» والطعوم؛ 
والنغمات. واللمس: والحرارة؛ والصلابة» وهناك أفكار بسيطة نستقبلها من أكثرمن حاسة» 
مثل المكان؛ والشكل, والحركة, والسكون. وهناك أيضا أفكار التأمل الذاتى البسيطة 
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]ع2 التى تنشأ من وعينا بعملياننا العقلية وملاحظتهاء ومن أمئلتها أفكارنا 
الخاصة بالإدراك, والتفكيرء والشك, والاعتقاد. والمعرفة» والإرادة (ليست العمليات 
ذاتها). وأخير هناك الأفكار البسبطة التى نستقبلها من كل من الإحساس والتأمل الذائى؛ 
مثل الألمى واللذة؛ والوجود؛ والوحدة؛ والتنابع. وكل هذه الأفكار البسيطة واضحة بدرجة 
كافية» ما عدا فكرة «القوة». التى نحصل عليها من «الملاحظة؛ إذ يمكننا أن نحرك أجزاء 
عديدة من أجسامنا التى كانت فى حالة سكون. والآثار التى تحدثها الأجسام الطبيعية 
بعضها فى البعض الآخر أيضاء (فأنا أدرك.مثلًاء أن لدى القوة لأن أحرك أصبعى إذا 
أردت؛ وأن اللهب لديه القوة لأن يصهر شمعة). إن الذهن لا يستطيع أن يصنع ولا يحطم 
فكرة بيطة واحدة. لأننا نستقبل هذه الأفكار بصورة سلبية؛ من المثير فى حالة الأفكار 
القادمة من الإحساس. ومن ملاحظة عملياتنا الذهنية الخاصة فى حالات التأمل الذاتى. 
(والواقعة التى تقول إننا نستطيع أن نحرك أو نرفض تحريك أصابعناء وأن نصهر الشمعة أو 
لانصهرها كما نشاء؛ لا تناقض لوك. إن ما يعنيه بوضوح هو أننا إذا شئنا أن نحرك 
أصابعناء فإننا لا نفشل فى ملاحظة أننا نفعل ذلك. وندرك أن أصابعنا لا تتحركء وإذا 
صهرنا شمعة» فإننا لا نستطيع فى الوقت نفسه أن نراها غير منصهرة. أو أننا نستطيعء إذا 
استتخدمنا مثالا من عندناء أن ننظر إلى القمر أو نحول رءوسنا فى الاتجاه المعاكس. لككن إذا 
نظرنا إلى القمرء فإننا ندرك بصورة لا إرادية شكله الظاهرى ولونه. وبالتالى, هناك معنى 
يكون به ذهننا سلبيا فى استقبال الأفكار البسيطة). 

وقد بين نقاد لوك الذين جاءوا بعد كانط أننا لا بدأ عادة عن طريق إدراك إحساسات 
بصورة منفصلة؛ ثم نجمعها بعد ذلك مماء فنحن ندرك موضوعات بوصفها كلاء ولا 
بحدث عزل إحساسات منفصلة إلا عن طريق تحليل ظاهرى يقوم به السيكولوجى 
الاستبطانى. غير أن هذا النقد قد فاته إدراك محور نزعة لوك التجريبية» أعنى أن جميع 
معطيات معرفتنا بالعالم الخارجى تأتى إلينا عن طريق أعضاء الإحساس المتنوعة. وأننا لا 
نستطيع أن نصل إلى نتيجة تجاوز ما يكفله تحليل لتلك المعطيات وتفسيرها. 

ويعتقد لوك أن أفكارنا البسيطة التى تأتى عن طريق الإحساس تشبه ‏ فى واقع الأمربل 
صفات الموضوعات التى توجد فى العالم الخارجى فى حالة الصفات الأولية (5ف0رل 
19ل من صلابة» وامتداد. وشكل؛ وعدد, وحركة؛. وسكون. وتلك مسألة نعرفها عن 
طريق واقعة تقول إن تلك الصفات «لا تنفصل مطلقًا عن الجسم فى أى حالة من 
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حالانه؛. فلو أنك قمت بتقسيم أى موضوع مادى إلى أجزاء بقدر ما تستطيع أن تدركهاء 
فإنها نستمر فى امتلاك نفس الصفات الأولية التى أشرنا إليهاء واعتقاد لوك فى الحقيقة 
المستقلة للصفات الأولية مستمد بوضوح من معرفته بالفيزياء والكيمياء؛ فلقد كان صديقًا 
لبوبل ونيوتن» وكان معجبًا بهما. ويقول لوك من ناحية أخرى - أنه لا وجود لشىء فى 
موضوع خارجى يشبه تمامًا الأقكار البسيطة الخاصة بالصفات الثانوية 560708 
1115 نال مثل الألو ان: والأصوات,. والأنغام؛ والطعوم, ودرجات الحرارة. "إن كتلة 
أجزاء النار والثلج, وعددهاء وشكلها همى صفات موجودة فيها بالفعل» سواء 
أدركتها حواس أى شخص أو لم تدركها؛ لأنها توجد فى هذه الأجسام بالفعل؛ لكن 
الضوء. والحرارة» والبياضء أو البرودة» لا تكون صفات موجودة فبها بالفعل؛ مثلما لا 
يكون ارين أو الألم موجوذا فى الغذاء ذاته. جرد هذه الصفات من الإحساسء فاجعل 
العين لا ترى الضوء أو الألوان» واجعل الأذن لا تسمع الأصواتء واجعل اللسان لا 
يتذوق. واجعل الأنف لا يشم. وسوف تجد أن جميع الألوان. والطعوم؛ والأنغام, 
والأصوات. من حيث إنها أفكار جزئية» نتلاشى وتختفىء وترتد إلى عللها؛ أعنى إلى 
الحجم. والشكل. وحركة أجزائها»7"©. وقد يمكن بيان أن أفكارنا المتعلقة بالصفات 
الثانوية لا تشبه صفات الموضوعات الفيزيائية الحقيقية عن طريق تجارب بسيطة. «دق أية 
لوزة أو اسحقهاء فإنك ستجد أن اللون الأبيض الناصع سيتبدل إلى لون قذر وسيتحول 
الطعم الحلو إلى طعم زيتى. فما عساه أن يكون التبدل الحقيقى الذى يمكن أن يصنعه دق 
يد الهاون فى أى جسم. سوى أنهاتبدل نسيجها؟7؟). افرض أن إحدى يديك ساخنة 
والأخرى باردة» وأنك وضعتهما معا فى الحال فى إناء من الماء المعتدل فى درجة الحرارة 
كما يسحلها :ترمومتر», فإن الماء سيبدو فى هذه الحالة باردا ليد ودافئًا للأخرى. ولا يمكن 
أن تشبه إحساسات اليدين فى صفاتهما وهما موجودتان فى الماء. فهمالا يمكن أن يكونا 
شيئًا سوى آثار زيادة أو قلة حركة الأجزاء الصغيرة لأجسامنا تسببها جزيئات الماء. 

وبناء على ذلك هناك ثلاثة أنواع من الصفات والقوى فى الأجسام: أولها ‏ هى 
الصفات الأولية وهى موجودة بالفعل فى الأجسام الفيزيائية سواء أدركناها أو لم ندركهاء 
ولديها قوة إحداث أفكار بسيطة فى عقولنا تشبهها تمامًا. وثانيها ‏ الأجسام الفيزيائية التى 
منلك بسبب صفاتها غير المحسوسة قوة التأثير بطريقة معيئة على حواسنا وإحداث أفكار 
عن الصفات الثانوية بداخلنا لا تشبه أى شىء فى الأجسام الفيزيائية نفسها. وثالثها - 
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تملك الأجسام الفيزيائية» بسبب التركيب الخاص لصفانها الأولية» قوة إحداث تغيرات فى 
الحجم. والشكل؛ والنسيج, وحركة الأجسام الأخرى. لدرجة أن هذه الأجسام تؤثر فى 
حواسنا بصورة تختلف عن تأثير الأجسام الأولى التى ذكرناها من قبل فمثلًاء عندما تجعل 
الشمس الشمع أبيض, وتجعل النار الرصاص سائئنًاء فإننا نتبين أن هاتين صفتان من 
الدرجة الثالثة. | 

ويكون الذهن أفكارا مركبة 5 نام سروح من أفكار بسيطة؛ بطرق ثلاث 
أساسية. فالذهن قد يربط أفكارا بسيطة عديدة فى فكرة مركبة واحدة؛ مثل الجمال. 
العرفان بالجميل» الإنسان؛ اليشء أو الكون. أو أنه يربط فكرتين؛ سواء كانتا بسيطتين أو 
مركبتين» معاء ويضعهما بجانب بعضهما البعض لكى يكُون وجهة نظر عنهما فى الحال» 
دون أن يوحدهما معا فى فكرة واحدة, يحصل العقل بواسطتها على جميع أفكاره عن 
العلاقات؛ «مثل الأب والابن؛ أكبر وأصغرء العلة والمعلول». وفد يجرد العقل فكرة من 
الأفكار التى تلازمه» ويجعلها تمثلة لجميع الأفكار الأخرى من نفس النوع, «فالبياض» مثا 
يتم فصله عن الأفكار البسيطة الأخرى التى نظهر معا معها فى تجمعات مختلفة مثل 
الطباشير؛ والثلج؛ واللبن» ويجعلها كا [017658). ومن ثم فإن العمليات الثلاث 
الرئيسية التى يكون العقل عن طريقها أفكارًا مركبة هى الضم. والعلاقة والتجريد. ولا 
يبدو أن تفكير لوك هو أن الذهن يكون أفكارا مركبة بصورة تعسفية أو بصورة متقلبة. 
فعندما يقوم الذهن بوظيفته بصورة صحيحة: ينتج أفكارا تقابل العالم الخارجى على نحو 
ما يوجد بالفعل» بغض النظر عن العقل نفسه. وبمعنى آخرء كان لوك مبشرا بالمذهمب 
الواقعى النقدى فى القرن العشرين7"). إذ أنه يعتقد أن العالم يوجد بصورة مستقلة عن 
ذهننا. فالذهن يستقبل أفكارًا بسيطة تأتى من الإحساس نتيجة مثيرات تثيرها الموضوعات 
الخارجية. وتقابل تلك الأفكار البسيطة حقيقة واقعية خارجية فى حالة الصفات الأولية» 
بينما يستقبل الذهن أفكارًا لا تشبه العلل الخارجية للمثير فى حالة الصفات الثانوية» لكن 


(*) الواقعية النقدية مذهب فلسفي يدور حول معرفتنا بالعالم الخارجي. ازدهر في أواخر القرن التاسع 
عشر حتى أربعينات القرن العشرين؛ وكان أعظم مثليه د. هيكز 5ا1110 .2 (توفى )١1141١‏ في جامعة 
كمبردج. ومبارل ونةااء1].71/.5 ني الولايات المتحدة. رفض المثالبة كما رفض الواقمية الساذجة 
(المراجع). 
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داخل حدود مهمة, كثيرً ما لا يكون من الممكن تمبيز طبيعة تلك الأفكار عن طريق التجربة 
والعقل. 

ويشكل الذهن من خلال أنشطته ثلاثة أنواع مختلفة من الافكار المركبة؛ وهى 
الأعراض والجواهر والعلاقات. أما الأعراض فهى أفكار مركبة لا نفترض أنها موجودة 
بذاتها من حيث إنها أشياء مستقلة أو موضوعات مستقلة بذانها. وبعض الأعراض بنيطة» 
ولا تعدو أن تكون تنوعات؛ أو روابط لنفس الفكرة البسيطة؛ دون خليط من أى فكرة. 
أخرى. والمثال الأكثر وضوحا لذلك: الأعداد. مثل فكرتى «الدستة» أو #العشرين», اللتين 
تتكونان عن طريق تكرار الوحدة أو العدد واحد. والمكان فكرة بسيطة. يمكن تعديلها 
بطرق مختلفة. إما بسبب ملاحظات الأشياء الموجودة أو كنتيجة للاستدلال المجرد. 
ويسمى المكان الذى ننظر إليه على أنه خالص بوصفه طول «بالمسافة»؛ أما إذا وضعنا فى 
الاعتبار الطول؛ والعرضء والارتفاع, فيصبح «سعة» '[]080801). وبأى طريقة نتصوره. 
فإنه يكون «امتدادًا» 0ه وقد اهتم لوك عكس ديكارت - ببيان أن الامتداد فكرة 
تختلف عن الجسم (أو الكتلة» كما نقول فى الغالب)» وأنه يمكن تصور المكان الفارغ أو 
الخواء. والتتابع فكرة بسيطة نعرفها عن طريق التأمل الذاتى» وهى مستمدة؛ كما يرى لوك. 
من ملاحظة تتابع أفكار فى أذهاننا؛ فعن طريق ملاحظة مسافة فى أجزاء هذا التتابع» 
نحصل على فكرة الامتداد الزمنى, ثم يبحث الذهن عن مقياس للديمومة. ولذلك يصل 
إلى فكرة الزمان؛ التى تحسب بالظهور الدورى للشمس والقمرء طالما أن ظهورهما ثابت. 
ومنتظم, ويمكن للبشر جميعًا ملاحظة ذلك؛ كما أننا نصل إلى فكرة الأزل عن طريق 
تخيل عمليات القياس التى تستمر بلا نهابة. ويناقش لوك أيضًا أعراضا بسيطة من أنواع 
أخرى كثيرة. مثل أعراض الحركة؛ والصوت,ء واللون؛ وعمليات الفكرء واللذة والألم: 
والقوة؛ والخير والشر. وحرية الإرادة» والسعادة. ويبدو أنه ينظر إلى جميع هذه الأعراض 
على أنها أعراض بسيطة؛ على الرغم من أن بعضها يبدو بصورة أكثر ملاءمة - أعراضًا 
مركبة وفقًا لتعريفاته. 

والأعراض المركبة هى أفكار مركبة تتكون من أفكار بسيطة من أنواع مختلفة» يضعها 
نشاط الذهن فى فكرة مركبة: فالعرفان بالجميل؛ والجمال» والإلزام. هى فماذج لتلك 
الأعراض. ويتألف القانون والأخلاق من أعراض مركة. وجميع هذه الأفكار هى 
أعراضء لأنها ليست موضوعات توجد بصورة متقلة؛ مثل الجواهر. 
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أما الجواهر ..5055130065 , عندما يستخدم لوك هذا المصطلح بالإشارة إلى أفكار 
مركبة. فهى تجمعات لأفكار بسيطة؛ تؤخذ لتمثل أشياء جزئية متمبزة قائمة بذاتها»» وبهذا 
المعنى تكون فكرتنا عن قطعة من الرصاص جوهرا. ودعنا نحلل هذا المثال الجزئى. يخبرنا 
لوك بأن هذه القطعة من الرصاص تحتوى على الفكرة البسيطة عن اللون الأبيض الباهتء 
بدرجات معينة من الثقل؛ والصلابة؛ وقابلية الطرق» وقابلية الانصهار, مع أفكار نوع معين 
من الشكل وقوى الحركة. غبر أن لوك يقول ‏ أكثر من ذلك إنها تتضمن فكرة أخرى؛ 
والتى يسميها أحيانًا فكرة الجوهر. والتى يجد أنه من المستحيل أن نفيض فى شرحها؛ فهى 
حامل 51055112110111 غير معروف» تلازمه صفات أخرى. وبدون هذا الحامل لا يمكن أن 
توجد صفات الرصاص الأخرى من حيث هى صفات لموضوع فيزيائى حقيقى؛ لأنها 
ستكون غيز ملموسة مثل المكان؛ والديمومة؛ والجمال. أو العرفان بالجميل؛ أى أنها لا 
يمكن أن نؤلف بذاتها شينًا فيزيائيًا حقيفيًا مثل قطعة من الرصاص. فكر فى أى موضوع 
أيّا كان من حيث إنه يوجد بذاته وليس بوصفه خاصية لشىء آخرء فإنك تدرك أن فكرتك 
المركبة هى تجميع لأفكار بسيطة مختلفة أو من صفات زائد الفكرة التى تقول بأن هناك 
حاملًا واقعيًا تلازمه. 

ويستخدم لوك, كما نرى؛ كلمة «جوهر؛ على الأقل بثلاثئة معان مختلفة؛ فهو 
يستخدمها أحيانًا لتعنى أى موضوع موجود روحى. أو فيزيائى. بينما يستخدمها فى أحيان 
أخرى لتعنى فكرتنا المركبة عن هذا الموضوع. ويستخدمها أيضًا لتعنى الحامل المجهول 
الذى تلازمه صفات الموضوع التى يمكن ملاحظتها. وكثيرا ما يخطىء لوك بسبب 
استخدامه نفس المصطلح بعدم اكتراث على أنه فكرة, وعلى أنه كيان مستقل تشير إليه 
الفكرة. وقد أدى ذلك إلى غموض ملحوظ فى تفسيراته. التى هاجمها نقاده أحيانًا بشدة 
أكثر ما نستحق, غافلين أنه كتب قبل أن تنشأً المجادلات الابستمولوجية فى القرن التاسع 
عر وان ذم يكن .مل الممكن انا تتوقغ مله :أن .ضع :قن ذه تيزات: بكب بعده 
المجادلاث. وسوف تستخدم كلمة «جوهر» فى هذا الفصل وفيما بعد بالمعنى الأول من 
المعانى الثلاثة التى ذكرناها من قبل (أعنى من حيث إنه موضوع موجود بصورة مستقلة»؛ 
أما «الفكرة المركبة عن الجوهر' أو العبارة الممائلة» 'فإنها تستخدم بالمعنى الثانى (أعنى فكرة 
عن هذا الموضوع)» ونُستخدم كلمة «حامل؛ بالمعنى الثالث (أعنى الشىء المجهول الذى تلازمه 
صفات يمكن ملاحظتها). 
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ويلاحظ لوك أنه من اليسير كما أنه من الضرورى الإيمان بوجود جواهر روحية على 
نحو ما نؤمن بوجود جواهر مادية. لأن عملياتنا الذهنية المختلفة كالتفكيرء والشعور. 
والإرادة» التى تؤلف الجوانب التى يمكن ملاحظتها من أذهانناء لا يمكن أن تطوف فى 
الهواء بذانها؛ بل لابد من وجود حامل. أيضاء تلازمه أى لابد من وجود نفس دائمة أو 
ذات دائمة. ففكرتك المركبة عن ذاتك تستلزم أنك نوع ما من الموجود الذى يفكر. 
ويتذكر» ويكره؛ ويحب, إنك لست تجمعا فضفاضا من أفكار طافية دون أن يكون هناك 
شىء جوهرى وراءها. 

وقد كونت أذهاننا فكرتنا المركبة عن الله عن طريق تضخيم فكرة اللاتناهى لتلك 
الأفكار الخاصة بالوجود. والديمومة, والقوة» والسعادة؛ والمتعة» وصفات أخرى خبرناها 
فى ذواتناء وشعرنا أن امتلاكها أفضل من أن نكون بدونها. وتلك هى الطريقة التى اكتسبنا 
بها فكرتنا عن الله. الذى ‏ من حيث إنه يوجد بالفعل - يفوق بصورة لا نهائية أى فكرة 
نستطيع أن نكونها عنه. 

والنوع الثالث من الأفكار المركبة التى يميزها لوك هو العلاقات 861211015. وتلك 
الأفكار نحصل عليها عن طريق مقارنة أفكار بعضها ببعض. وأى علاقة تستلزم أشياء 
مرتبطة. فإذا تحدئت عن «زيد» من الناس من حيث إنه إنسان, لا يرتبط بأشخاص آخرين. 
فإننى لا أفكر فيه إلا من حيث إنه مثال للنوع البشرىء لكنى إذا قلت إنه زوج وأبء فإننى 
أقصد أشخاصا آخرين يرتبط بهم. وقد لا يرتبط شخص ما بعلاقة معبنة دون أن يتغير فى 
نواح أخرى؛ «فزيد» لا يكون أبا بفقدانه ابنه؛ لكنه قد لا يتغير فى جوانب أخرى. (وذلك 
ما يعرف الآن بمذهب «تخارج العلاقات»؛ أى أن العلاقات لا تغير حدودًا مترابطة» لانها 
خارجية عنها). والعلاقات الهامة هى علاقة العلّة والمعلول؛ والهوية؛ والاختلاف. فعندما 
ندرك حدنًا يتبعه حدث آخر باستمرار: نسمى الحدث الأول العلّة؛ ونسمى الثانى المعلول؛ 
ونحن نفترض أن قوة ما أو فاعلية تنتقل من العلة إلى المعلول. وعندما نخبر مجموعة من 
أفكار فى وقت معين ومجموعة مشابهة بصورة دقيقة فى نفس المكان فى وقت آخرء فاننا 
نفترض الوجود المستمر لموضوع واحد. ونحن تجد هوية معينة بين ثمرة البلوط وشحجرة 
البلوط التى تنشأ منهاء وبين الطفل والرجل العجوز الذى أصبح كذلك بمرور الزمن» 
ونحن نوحد ذواتنا بذكرياتنا الخاصة بما قلناه وبما فعلناه منذ سنوات. وقد انتقد هيوم فيما 
بعد وجهات نظر الحس المشترك تلك عن علاقة العلية» والهوية. وبناقش لوك أيضًا 
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العلاقات الزمانية» والمكانية» والأخلاقية» وعلاقات أخرى. وينظر إلى بعض تلك 
العلاقات على أنها توجد فى الواقع ويكتشفها الذهن بصورة صحيحة؛ فى حين أن هناك 
علاقات أخرى خلقها الذهن بصورة تعسفية وخيالية. وبعض من أفكارنا واضح ومتميز 
وبعضها غامضء؛ وبعضها صادق. وبعضها كاذب؛ وكل ذلك يتوقف على الموضوعات 
(وبتعبير لوك «النموذج الأصلى؛) الموجودة فى الواقع التى تمثلها. فأفكارنا عن الجواهر. 
على سبيل المثال» قد تكون صادقة إلى أقصى حد. غير أنها لا تكفى بالتأكيد وليست 
واضحة وضوحا تامًا. ونحن أحيانًا ننتقل» فى التفكيرء انتقانًا منطقيًا من مسألة إلى أخرى؛ 
بينما يكون تداعى فكرة مع فكرة أخرى اتفائًا محضًا فى بعض الأحيان. وتعد معالجة لوك 
لتداعى الافكار خطوة هامة فى نطور المذهب. فى تاريخ السيكولوجيا. 


ة اللغقة 


يقدم لوك فى الكتاب الثالث من «مقال» ‏ تحليلاً لاستخدام الكلمات وسوء 
استخدامهاء وهو بذلك بساهم فى فلسفة اللغة. لقد قدم بيكون ‏ وهو فيلسوف تجريبى 
سابق ‏ تحذيرات ضد «أوهام السوق»؛ ومغالطة افتراض أن تكون الكلمات أشياء موجودة 
بالفعل (مغالطة التشخيص أو التشيؤء كما تسمى الآن)؛ غير أنه لم يبحث الموضوع أبعد 
من ذلك. وقدم لوك تفسيرا أكثر انساعا للغة من وجهة نظر تجريبية واسمية. وكان مضطرا 
إلى أن يفعل ذلك لكى يفند نلك الانواع من المذهب العقلى الذى كان لا يزال موجودا فى 
عصره والذى كان بنظر إلى المفاهيم أو الكليات على أنها حقائق واقعية قصوى ذات 
وجود مستقل خاص بهاء ويمكن أن نستمد من تعريفاتها معرفة أبعد دون ملاحظة تجريبية. 
ولوك ليس فيلسوقًا عقليًا بهذا المعنى للكلمة. والكليات عنده؛ على خلاف أفلاطون» 
ليست حقائق واقعية مستقلة نشارك فيها الأشياء الجزئية؛ أو تكون نسخا منها. ولا يعتقد 
لوك مع أرسطو أن الكليات توجد فى أشياء جزئية. فهو على العكس. لأنه يبدأ بأفكار 
بسيطة خاصة بالإحساس والتأمل الذاتى من حيث إنها المصادر الاصلية لكل معرفة بشرية» 
فإنه يجد أن الكيانات الوحيدة التى توجد بذاتها بالفعل هى أشياء جزئية فردية أو هى 
جواهر. 

ومن الملائم جد بالنسبة لنا أن نسمى شيئًا جزئيًا بكلمة أو نطلق عليه اسماء لكى 
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يكون هناك نواصل بيننا وبين الآخرين؛ ولكى نفكر لأنفسنا. ومن المستحيل؛ على أية 
حالء بالنسبة لنا أن نطلق اسمًا ملائمًا منفصلًا لكل شخص أو شىء جرئى. ولذا فإننا 
نطلق اسما واحدً) على مجموعة من أشياء متشابهة. ونحن نستطيع أن نفعل ذلك بسبب 
قدراتنا الخاصة على المقارئة والتجريد. إن الطفل الصغير يدرك فى الحال أمه ومربيته 
ويتعلم أن ينادى عليهما قائنًا «ماما» وامربيتى". وهو يجرد فى الحال الخصائص المشتركة 
لأشخاص آخرين وبطلق عليهم جميعا دون تمر «رجال». وأحيانًا تكون مقارنات الطفل 
وتجريداته ضحلة؛ ولذلك قد يطلق على الريش الأصفر الموجود فى ذيل الطاووس اسمه 
ذهب". ويصبح بعد ذلك أكثر دقة فى ملاحظاته. ويعطى لفئة واحدة من الموضوعات 
يكون لكل منها نفس الصفات الثابتة اسم«الذهب». ويعطى لفئة أخرى من موضوعات 
اسم «الرصاص». 

ونحن لا نعرف الماهية الحقيقية للرصاص أو الذهب أو أى شىء مادى آخر؛ أعنى لا 
نعرف الأساس الذى يكمن وراءها أو المبدأ الذى يجعلها على ما هى عليه بالفعل. ولا 
نستطيع أن تميز فئات الموضوعات إلا عن طريق التركيز على صفتين أو أكثر ندرك أنهما 
متلازمتان باستمرار. ويمكننا عن طريق تلك الصفات فقط أن نسمى الاشياء؛ وأن نعرفهاء 
وير بعضها عن بعض. وتلك الصفات لا يمكن أن تمدنا إلا بماهية اسمية» أعنى علامة 
لهوية» أو لاسم. فعندما نعرف الإنسان بأنه #حيوان عاقل». فإننا نخصص للإنسان «ماهية 
اسمية' فحسبء صفة ملائمة نميز عن طريقها الناس من الحيوانات الأخرى؛ فنحن هنا لم 
نحدد الماهية الحقيقية أو الطبيعة القصوى للإنسان فى هذا التعريف (كما افترض أرسطو 
خطأ). 

ولذلك فإن الأنواع والأجناس الموجودة فى المنطق (الفئات والفئات التى تندرج 
تحتها) عند لوك؛ ليست سوى اختراعات من أجل مصلحة الإنسان. فقد تكون تصنيفاتنا 
دقيقة بصورة نكفى أغراضناء غير أنها لا تنبع بالضرورة التمبيزات الفعلية للطبيعة؛ فهى 
تفيدنا نقط فى أن نضع كتلة من الشعر والكلب طويل الشعر داخل نفس النوع؛ وأن نتسب 
كلب صيد والفيل إلى نوعين مختلفين. ليست هناك نباتات. ولا حيوانات» ولا 
موضوعات فى الواقع ثابنة بصورة مطلقة ولا تتغير عند لوك. فكلماتنا هى التى تتغير 
فحسب. فجميع الأشياء التى توجد, ماعدا الله خالقها. عرضة للتغير» فما كان عشبا يصبح 
لحم ضأن وبتمئله بعد ذلك جسم الإنسان؛ ولا تبقى بالتالى سوى كلمة اعشب"»» 
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و«ضأن», و(إنسان؟ ثابتة لا تتغير» ولا يبقى أى موضوع فى العالم الخارجى ثابتًا دون أن 
بتغير. ولم يعرف لوك شينًا عن التطور البيولوجى. لكنه اتبع التراث الاسمى والتجريبى 
البريطانى الذى انحدر من «وليم أوكام», وأنكر ثبات الأنواع فى المنطق» وواصل خط 
التفكير الذى سوف يمكن مفكرًا آخر ‏ فى القرن التاسع عشر ‏ وهو تشارلز دارون؛ من أن 
يقدم المغزى الكاسح لهذا المبدأ فى البيولوجيا. 

وبالتالى» لا نستطيع - فى حالة الجواهر ‏ أن نكتشف الماهيات الحقيقية التى تؤلفهاء 
فنحن لا نستطيع حتى أن نعرف ماذا يوجد فى الطبيعة النهائية للذهب يجعله أصفر اللون. 
وثقيلاء وقابلًا للسحب والطرق. وقابنًا للذوبان فى الماء الملكى؛ فكلمة «ذهب» تميز ببساطة 
مجموعة من موضوعات لها مجموعة من صفات مشتركة ثابتة» وتعريفنا لها هو تعريف 
اسمى فحسب من أجل مصلحتنا نحن. وفى حالة الأعراض البسيطة؛ من ناحية أخرى. 
عندما نتأمل أفكارا بسيطة فى تغيراتها وارتباطاتهاء نسنطيع أن نصوغ تعريفات تقوم على 
الماهيات الحقيقية للأعراض» كما هى الحال فى علم الهندسة: حيث يمكئنا أن نبين كيف 
تنتج خصائص الثلث المتنوعة من تعريفه. وهذا هو السب فى قدرة الرياضيات على 
البرهان. فى حين أن العلوم التى تعالج الجواهر ليست لديها تلك القدرة. والتعريفات 
تكون أكثر نعسفًا فى حالة الأعراض المركبة. فمن مصلحة بشرية علد نصوغ مثلاء 
كلمات مثل «قتل". وغميز بالتالى قتل إنسان عن قتل كبش بسبب طبيعة ما قتل ونيز «قتل 
المرء أباه؛ عن أشكال أقل بشاعة للقتل بسبب العلائة بين القاتل والضحية. وكثيرً ما لا 
يمكن لكلمة واحدة أن تترجم عرضا مركبًا فى لغة ما إلى لغة أخرى. فليس هناك؛ مثل. 
مرادفات إنجليزية للكلمة اللاتينية منعطف «2]نادم11/6. والكلمة العبرية قريان 
نغ ط01)» وتشير كلمات قانونية كثيرة فى لغات أخرى إلى تمارسات ليست معروفة لنا 
أو ليس من المهم تمامًا أن نجد لها أسماء فى مفردات نصوراتنا.اللغوية. وما يصدق على 
الكلمات القانونية يصدق على الأعراض المركبة بوجه عام. ومع أن الأعراض المركبة هى 
فى الغالب تجمعات لأفكار جمعها الذهن معا باختياره؛ فإن ماهيتها الحقيقية هى من صنعنا 
نحن, ويمكننا ‏ إذا كنا منتبهين ‏ أن نعرفها تعريفًا واضحا ونستخدمها بصورة متسقة. 
وكلمة الأخلاق مثال لأعراض مركبة صنعناها نحنء ويعتقد لوك أنها يمكن أن تصبح 
علمًا يمكن البرهنة عليه مثل الرياضيات. 
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يصل لوك فى الكتاب الرابع والأخير من كتابه «مقال..» ‏ إلى نتائجه النهائية النى 
تخص طبيعة المعرفة البشرية ومداها. 

يعرف لوك المعرفة بأنها إدراك اتفاق أفكارنا والحتلانها. وهذا الاتفاق أو الاختلاف 
هو على أربعة أنواع: 

النوع الأول هو الهوية أو التباين؛ ونعنى به أن الفعل الأصلى للعقل فى إدراك أفكاره 
الخاصة بالإحساس والتأمل الذاتى يميزها بعضها عن بعض؛ فلا شىء أكثر وضوحا من 
قولنا بأن «اللون الأبيض» و«الدائرة» ليسا هما «اللون الأحمر؛ و«المربع». والنوع الثانى هو 
التمبيز المباشر للعلاقات بين الأفكار؛ وذلك أمر واضح بصفة خاصة فى الرياضيات. أما 
النوع الثالث فهو ملاحظة معية الأفكار أو عدم معيتها فى نفس الموضوع. وبصفة خاصة 
فى الجواهرء ففى حالة الذهب نجد أن «الثبات. أو قوة البقاء فى النار بدون أن يتاكل أو 
بفنى» هى فكرة تلازم باستمرار وترتبط بنوع معين من شىء أصفر اللون, وله ثقلء ومرنء 
وقابل للسحب والطرق. وقابل للذوبان فى «الماء الملكى 76818 2200104. يؤلف فكرتنا 
المركبة» التى نعنى بها كلمة ذهب ». أما النوع الرابع فهو مغرفة الوجود الحفيقى. معرفة ما يقابل 
الفكرة فى العالم الخارجى؛ ويذكر لوك معرفتنا بوجود الله كمثال. وكل معرفة تكون لدينا 
أو يمكن أن نكتسبهاء تندرج داخل هذه الأنواع الأربعة من الاتفاق أو الاختلاف؛ وقد 
تكون المعرفة فعلية [20]10081. أى وجهة النظر ا حالية التى نكون لدى العقل عن أفكاره؛ أو 
قد تكون بحكم العادة [8301)114. كما هى الخال فى الحقائق المستقرة فى الذاكرة. 

وهناك ثلاث درجات للمعرفة : وهى المعرفة الحدسية» والمعرفة البرهانية؛ والمعرفة 
الحسية. وأكثر هذه المعارف يقينا هى المعرفة الحدسية؛ التى يستقبل فيها الذهن اتفاق أو 
اختلاف فكرنين دون توسط أى فكرة أخرى. وعن طريقها نعرف أن اللون الأبيض ليس 
هو الأسود. وأن الدائرة لبت مثلئًاء وأن ثلائة تساوى واحدا مضافًا إليه اثنان. وعندما لا 
يستطيع العقل أن يجمع بين فكرتين بصورة واضحة ولا تكفى للمقارنة بينهما بصورة 
باشرة» فإنه يستطيع فى الغالب أن يحدث تلك المقارنة عن طريق توسط أفكار أخرى. 
وتلك هى المعرفة البرهانية» التى تعتمد على براهين» وعلى الرغم من أنها ليست على هذا 
القدر من السهولة والوضوح. فقد تكون صحيحة تام إذاما تم التحقق من كل خطوة 
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منفصلة عن طريق الحدس. ويكون مدى المعرفة الحدسية محدوذا بنطاق الأفكار التى 
متلكهاء فهناك الكثير فى الواقع مالا يكون لدينا عنه فكرة على الإطلاق. والمعرفة البرهانية 
يقيدها عجزنا المستمر على إيجاد روابط منطقية بين الأفكار. ويتصور لوك منهجى الحدس 
والبرهان بنفس الطريقة التى يتصورها ديكارت وإسبينوزاء غير أنه يقصر إمكان تطبيقهما 
على فهم الاتفاق والاختلاف فى أفكارنا بعضها عن بعض. إن كلًا من ديكارت واسبينوزا 
لم يخبرانا عما إذا كانت أفكارنا تتفق مع العالم الخارجى أم لا. 

غير أن هذين النوعين من المعرفة يجعلان الاستدلال فى الرياضيات والأخلاق 
مؤكداء ويقدمان برهانًا على وجودنا ذاته. ويولت لولاتعا تولب قوى من حيث المبدأ. 
ففى هذين المجالين بنظر إلى الحقيقة على أنها تتضمن انفاق الأفكار بعضها مع بعضء 
وليس مع حقيقة واقعية خارجية. ويتفق رياضيون كثيرون مع لوك فى أن مشكلة الدقة فى 
مجالهم هى فحسب مشكلة التعريفات والاستدلال المنسق من هذه التعريفات. فمن 
تعريف المثلث فى الهندسة الأقليدية. ينتج أن مجموع زواياه الثلاث يساوى زاويتين 
قائمتين؛ وبالتالى فإن أى موضوع قد يوجد فى الطبيعة لا ينطبق عليه ذلك؛ لا يكون مثلنًا. 
ولذا فإن البرهان الرياضى صحيح بصورة مطلقة إذا كان متسقًا انساقًا داخليًا. وعلى الرغم 
من أن المرء لا يقبل آراء لوك فى الأخلاق بالتفصيلء فلا يزال هناك فلاسفة أخلاقيون قد 
يتعاطفون من حيث امبدأ مع نظرية مشروعية الأخلاق عند لوك. إنه من الممكن ‏ كما يرى 
لوك أن نصل بصورة حدسية إلى مبادىء أساسية بقينية للإلزام الخلقى الذى يمكن أن 
نستنبط منه نسقًا ما. ولا يهمنا إذا كان هناك شخص ما سوف ينفذ بالفعل كل مبادىء 
ذلك النسق فى سلوكه؛ إذ ينبغى عليه أن يفعل ذلك إذا كان النسق ذاته مشروعا أعنى. إذا 
تم إقرار الحدوس بصورة صحيحة؛ وتم استنباط النتائج التى تلزم عنها بصورة 
متسقة.(والواقع أنه لم ينجح أى فيلسوف. فى تقديم نسق برهانى للأخلاق لاقى قبولا 
واسع النطاق). 

ويعتقد لوك أننا نستطيع أن نعرف وجودنا الخاص معرفة حدسية. «أفلا يمكن أن 
بكون قولى أننى أفكرء وأبرهن؛ وأشعر باللذة والألم؛ أكثر وضوحًا بالنسبة لى من 
وجودى الخاص؟ ولو أننى قمت بالشك فى جميع الأشياء الأخرى؛ فإن الشك الخالص 
يجعلنى أدرك وجودى الخاص. ولا أقبل أن أشك فى ذلك2*76. إن كل ما يريد لوك أن 
يفعله هنا هو أن يعيد حجة ديكارت اأنا أفكرء إذن أنا موجودا. 
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ويستمد لوك الدرجة الثالثة من المعرفة» أى المعرفة الحسية؛: من أفكار بسيطة من 
الإحساس. وليست ثمة صعوبة جادة فى التمييز بين أفكار الإحساس الحالى» وأفكار 
الذاكرة والخيال الباهتة» فالأولى سلبية؛ ويلازمها لذة أو ألم بصورة لا إرادية» ونحن 
نستطيع أن نتحقق منها ومن ذكرياتها عن طريق التجربة والملاحظة؛ ونستعين بشهادة 
الأشخاص الآخرين. وتؤكد لنا المعرفة الحسية أن عالًا خارجيًا موجود. وأنه يحتوى على 
أشياء جزئية وصفات أولية تلازم الجواهر. ولسوء الطالع لا تقدم لنا طريقة لتعقب 
الارتباط بين الصفات الأولية والصفات الثانوية» ولا تقدم لنا الماهيات الحقيقية للجواهر 
التى تكون ال حوامل المجهولة عللًا لكل منها. وإذا لم نعرف سوى الماهيات الحقيقية 
للحوامل بيقين حدسى. فإننا نستطيع أن نستنبط صفاتها بالدقة التى نستطيع أن ننتقل بها 
فى الرياضيات؛ لكنا لا نستطبع لأن الجزيئات التى تتكون منها المادة صغيرة للغاية بالنسبة 
لإدراكنا. 

ومع ذلك. فإننا نستطيع على الأقل أن نُجمّع ملاحظات» ونلاحظ الطرق التى تظهر 
لنا فيها الصفات الأولية على أنها مرتبطة باستمرار بجواهرء ولذلك نستطيع أن نتعلم التنبؤ 
بظهورها فى المستقبل بقدر من الترجيح كبر أو صغر. ويلخص لوك بعض المبادىء لانتقاء 
فروضء وبعض المناهج لتقدير الاحتمالات. ولا يبدو أنه يأمل بالنظر إلى التحديدات 
الكبيرة لحواسنا فى تقدم كبير فى مجالات البحث التى لا تعرف فيها الجواهر الحقيقية» 
ويجب أن تحل الملاحظة المحض محل البرهان الرياضى. وبينما يعجب لوك إعجابًا كبيرا 
بإنجازات أصدقائه من العلماءء أمثال نيوتن» بويل؛ وسدنام؛ وينظر بتواضع إلى عمله هو 
من حيث إنه فيلسوفء وأنه أقل أهمية إذا قارناه بإنجازات هؤلاء, فإنه لا يبدى الكثير من 
الثقة التى أبداها بيكون فى تقدم العلم التجريبى فى المستقبل. 

ولابد ل «لوك» أن يدهشه التقدم العظيم الذى حققته العلوم الطبيعية منذ عصره. ولو 
أنه كان حيًا فى يومنا الراهن؛ أتراه كان واقعيًا متطرقاء أثراه يتراجع عن قوله بأن الماهيات 
الحقيقية للجواهر لا يمكن معرفتهاء ويسلّم بانها قد انكشفت بصورة سريعة فى الجزيئات» 
والذرات. والالكترونات» والبروتونات» والنيترونات» وجينات الفيزياء المعاصرة» 
والكيمياء» والبيولوجيا؟ أو أنه سيكون لا أدريًا من الناحية العلمية وينظر إلى جميع تلك 
الوحدات على أنها أوهام مفترضة:؛ نافعة للوصف البشرى وللإحصاء؛ لكنها مع ذلك 
ماهيات اسمية؛ وهل يزعم أن الماهيات الحقيقية للجواهر لم يمكن اكتشافها بعد؟ وفى 
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كلتا الحالتين فإنه يستمر فى الزعم بأنه لا توجد طريقة نستطيع أن نفهم بها تأثير عمليات 
أذهاننا فى أجسامناء ولا توجد طريقة نستطيع أن نفهم عن طريقها كيف تثير أجسامنا 
أفكارا على الرغم من أن العملتين تحدئان بصورة واضحة. وقد يكون على استعداد أن 
يسلّم بأن فروضًا أكثر دقة من نظرية التأثير المتبادل التى قبلها من ديكارت قد تقدمت 
وتطورت» غير أنه يستطبع أن يزعم بتبرير ما أنه على الرغم من ذلك لم يصبح شىء 
معروثًا معرفة حقيقية بالنسبة لهذا الموضوع. 


ل فلسفة الدين والأخلاق 


يعتقد لوك - بوجه عام أننا لا نعرف شيئًا عن الوجود الحقيقى إلا عن طريق 
الإحساس. رفص بن دلاك وجود 01 النذى يعتدة اله جدرع تك يال الفرلة الهاي 
المطلقة. ويقدم برهانًا مكوئًا من قضايا عديدة: كل قضية منها ثعرف بصورة حدسية؛ وإذا 
تجمعت فإنها تؤلف برهانًا. فالإنسان يعرف بصورة حدسية أنه موجود. ويعرف أيضا أن 
العدم لا ينتج عنه شىء ما. وإنه لأمر واضح بذاته أيضًا أنه يوجد منذ الأزل باستمرار شىء 
(غير الإنسان الذى يوجد الآن بالتأكيد. قد نتج من عدم. أو نتج عن شىء نشأ أصلًا من 
العدم). ذلك الشىء الذى وجد منذ الأزل؛ لابد أن يكون قوياء لأنه مصدر كل قوة ولابد 
أن يكون أكثر معرفة أيضّ لأنه لا يمكن تصور أن أى شىء بدون معرفة على الإطلاق 
يمكن أن ينتج الموجودات التى نعرف. ونتيجة لذلك. لابد أن يكون هناك موجود أزلى؛ 
وأكثر قوة؛ وأكثر معرفة, هذا الموجود هو الله. 

ويعيد لوك صياغة جزء من حجته على نحو آخر. فيذهب إلى أنه أمر واضح بذاته أن 
شيًا لابد أن يوجد منذ الأزل. وهذا الشىء لابد أن يكون عارفًاء أو غير عارف. ولا يمكن 
أن نتصور أن موجودًا غير عارف من أى نوع, مادة محض أو حركة؛ يمكن أن ينتج فكرًاً. 
صحيح أننا لا نستطيع أن نفهم كيف يمكن للفكر أن يحدث حركاتء ومع ذلك نعرف أن 
أفكارنا تجعل أيدينا تتحرك» فلو أننا تمكنا فى الحال أن نفهم هذه الحقيقة التى لا يمكن 
إنكارهاء فإنها ستكون خطوة أخرى لفهم الخلق. ولأننا لا نفهم العملية التى تقوم بها 
أذهاننا المتناهية؛ فليس من المستغرب أننا لا نستطيع «أن نفهم عمليات العقل اللامتناهى 
الأزلى» الذى خلق»وحكم»جميع الأشياء»والذى لا يمكن أن يتسع له رب السموات06؟. 
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ولا يتسق لوك مع موقفه العام عندما يقول فى البداية إن الحدس والبرهان لا يمكن أن 
يقدما لنا معرفة إلا عن الاتفاق والاختلاف فى أفكارنا بعضها مع بعضء ثم ينتقل بعد 
ذلك عن طريق الحدس والبرهان إلى البرهنة على وجود الله. الذى يعتقد أنه لا يوجد 
كفكرة فحسب فى عقلنا مثل الرياضيات والأخلاق» وإنما يوجد بوصفه موجودًا مستقلًا 
فى الواقع الخارجى. ولا يمكن أن تقوم الحجج على وجود الله. فى فلسفة لوك؛ بصورة 
ملائمة إلا على معرفة حسية ولا تقدم سوى ترجيح. غير أنها يمكن أن تقوم بذلك بصورة 
كبيرة» على الأقل. وللوك الفضل فى وضع أصبعه على ما يزال بالنسبة لفلسفات الدين 
المتطورة فى عصرنا حجة رئيسية على وجود الله أعنى أنه يصعب تصور الحياة والذهمن 
على أنهما نشآ من مادة ميتة أو غير واعية أو من طاقة أكثر من النظر إلى الحياة والعقل على 
أنهما نتاجان لعقل خالق يعمل فى الطبيعة. 

على الرغم من أن لوك يعتقد من الناحية الظاهرية أنه من الممكن تطوير مذهب للأخلاق 
مستقل من الناحية التجريبية عن اعتبارات لاهوتية» فإن التأكيد فى الصفحات المتفرقة التى 
يشير فيها إلى الأخلاق لاهوتى بصورة قاطعة وجازمة. فمن وجود الله الذى يمتلك قوة 
لامتناهية» وخيرية» وحكمة؛ ينتج أنه من واجب البشرء ومن مصلحتهم طاعة أوامره. وفى 
حين أن الناس ليست لديهم أفكار فطرية» فإن لديهم قلقًا فطريًا أو رغبة فى أن يخبروا 
اللذة ويتجنبوا الألم فى هذه ا حياة وفى الحياة الأخرى (ولوك فيلسوف لذى أنانى أساسًا). 
إن الأساس الحقيقى للأخلاق هو (إرادة الله وقوته. الذى يرى الناس فى الظلام؛ ويملك 
فى يده الجزاءات والعقوبات؛ وهو قوى بدرجة تكفى لمحاسبة المذنب الأكثر تفاخر)70") 
ويمتلك الله عن طريق علاقة لا تنفصل ومرتبطة تمامًا فضيلة فردية وسعادة عامة» ومن 
مصلحة كل شخص أن يسلك طبقًا لها. وقد نظم الله المادة حتى إن الإنسان ‏ الذى تحركه 
الرغبة فى اللذة - يضع من الناحية التجريبية مبادىء أخلاقية. وقد أعطى الله الإنسان العقل 
الذى يعرف به حقائق الأخلاق عن طريق البرهان» وقد أوحى فضنًا عن ذلك بمبادىء 
الأخلاق فى الكتب المقدسة. ولذلك. فإن التجربة» والعقل» والوحىء نتجمع لكى تقيم 
الأخلاق على أساس راسخ(8). 

والإنسان مسعول أمام الله وأمام أقرانه من الناحية الأخلاقية عن سلوكه. لأن عقله 
قادر على أن يفكرمليًا فى أى فكرة ونتائج أى فعل؛ أوأن يرفض أن يفعل ذلك. والعقل 
حر باستمرار فى أن ينتقى وبختار بين بدائل ممكنة» وهو يفعل ذلك وفما لرغبته الفطرية فى 


تفن الفصل الثامن / لوك 


اللذة وكراهية الألم. إن الناس يحكمون باستمرار على الخير (اللذة) الراهن والشر بصورة 
صحيحة: لكنهم لا يمارسون باستمرار حريتهم فى التروى كثير بدرجة تكفى قبل الفعل 
لمعرفة ما الذى يمكن أن يجلبه من سعادة على المدى الطويل. وحتى عندما يعرفون ذلك: 
تكون الرغبات من أجل لذات عاجلة شديدة للغاية فى بعض الأحيان. كما فى حالات 
السكير والمسرف. وعلى الرغم من أن مناقشة لوك لمشكلة حرية الإرادة غامضة أحيانًا وربما 
مترددة» فإنه يجب أن يصنف بوجه عام بوصفه فيلسوقًا لا حتميّالة). 

ويؤكد لوك كما رأيناء فى «مقال فى الفهم البشرى» أن وجود الله. ومبادىء الأخلاق 
يمكن أن نبرهن عليها عن طريق العقل البشرى. ويقدم الوحى من الله فى الكنب المقدسة 
معرفة أبعد. وهى ١لا‏ تناقض العقل»؛ ويمكن امتحانها عن طريق المعجزات. ويقبل لوك 
المعجزات الموجودة فى الكتاب المقدس, لأنه على الرغم من أنها «فوق العقل»», فإنها تخلو 
من الخلف المنطقى؛ ولذلك فهى غير متناقضة. فلا شىء يمكن قبوله» فى واقع الأمر. بناء 
على مزاعم الوحى يكون مناقضا بصورة مباشرة للعقل الذى «يجب أن يكون حكمنا 
الأخير ومرشدنا فى كل شىء'('١".‏ ولأننا ٠لا‏ نستطيع على الإطلاق أن نقبل حقيقة أى 
شىء يكون مناقضا بصورة واضحة ومتميزة لمعرفتنا الواضحة والمتميزة»(١١2)‏ فإنه يجب 
على الناس العقلاء أن يرفضوا الانكشافات المزعومة لضيقى العقل و«المتعصبين» الوهمية 
فى القرن السابع عشرء على الرغم من أن لوك يعتقد أن أولئك الذين يدافعون عنها يجب 
أن يتسامحوا طالما أنها لا تسبب اضطرابات عامة. 

ويدافع لوك فى كتابه «معقولية المسيحية» عن الديانة المسيحية استنادًا إلى معقوليتها 
الذانية. لقد استعاد المسيح الخلود للبشرية بناء على ثلائة شروط بسيطة فقط وهى: الإيمان 
به من حيث إنه المسيح» والتوبة؛ والصفح عن الآخرين. ويمكن لأى إنسان بسيط أن يفهم 
تلك المبادىء. وهى كلها أساسية للخلاص. وعندما يصبح الإنسان مقتنا بحقيقتهاء فإن 
دراسة إضافية للكتاب المقدس ستؤدى به إلى قبول الحقائق الأخرى التى يدرسها فيه. وبتلك 
الروح؛ كتب لوك تعليقًا على بعض من رسائل القدبس بولس.. يقول عن تلك الرسائل فى 
موضع ما «لقد كتبت الرسائل فى مناسبات عديدة؛ ومن يقرأهاء ينبغى؛ ويجب عليه أن 
يلاحظ أن ما هو موجود فيها له فى معظمه هدف ... ويجب علينا ألا ننتقى ونختار... 
فهنا وهناك آية... إن الرسائل؛ معظمهاء نعرض خيط الحجة ... ولكى ننظر إلى النصوص 
على نحو ما هى عليه بحيث يكون لها مكان فى تلك الرسائل؛ لابد من أن ننظر إليها فى 


- 
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ضوئها الصحيح والمناسب. وإلى الطريقة التى نحصل بها على المعنى الحقيقى لها21"(0, 

ومن المحتمل أن ننظر إلى لوك اليوم على أنه مدافع حذر عن المسيحية التقليدية. لاننا 
نقارئه ببعض من أناس متأخرين فى عصر التنوير؛ مثل المؤلهة. وعندما كتب ‏ فى العقد 
الأخير من القرن السابع عشر ‏ كان يأخذ موقفًا متقدما للغاية فى رد ما هو جوهرى فى 
المسيحية إلى قضايا قليلة بسيطة؛ وفى رفض كل شىء فى الدين يناقض العقل. ولا شك 
أنه فنح الطريق أمام مؤلهة القرن الثامن عشرء الذين ذهبوا أبعد مما ذهب إليه. ورفضوا كل 
ما لا يمكن البرهنة عليه عن طريق العقل. من حيث إنه مناقض له؛ ولذلك استبعدوا كل 
شىء يقوم على الوحى والمعجزات» وردوا الدين إلى ما يمكن إقامته على أسس عقلية 
خالصة. لقد كان لوك مبشرًا بفولتير وشكاك آخرين وفلاسفة ماديين فى القرن الثامن عشر 
دون أن يقصد. 

ولأن الملامح الأساسية الحقيقية للمسيحية كما يرى لوك معقولة» ومفهومة بالنسبة 
للإنسان البسيط. فإنه يدافع عن الحرية بأسرها بناء على دعائم أساسية» يجمل من بينها 
بصورة واضحة مذهب التثليث وتعقيدات ميتافيزيقية أخرى لم يجدها فى الكتاب المقدس 
نفه.وكتب لوك أربع «رسائل فى التسامح» كبيرة الحجم. وتبدو الدولة أو الجمهورية له 
«مجتمعا من أناسء لا تتكون إلا من أجل تدبير مصالحهم المدنية الخاصة. وحمايتهاء 
والعمل على ارتقائهاء مثل الحياة. والحرية» والملكية». وعند تشكيل الحكومات المدنية. لا 
يضحى المواطنون بحقوقهم الدينية الفردية. «لأنه لا يمكن لأحد أن يتخلى تمامًا عن 
الاهتمام بخلاصه الخاص. كما لا يستطيع أن يتركه بصورة عمياء لاختيار أى شخص 
آخر. سواء كان أميرا أو من الرعية؛ ليصف له ماذا يعنى الإيمان أو العبادة التى 
يعتنقها»7""). ويذهب لوك أبعد من إسبينوزا فى الدفاع عن المواطنين: فهو لا يدافع عن 
حرية الفكر والتعبير فى مسائل الدين فحسب. بل يدافع أيضا عن حرية العبادة العامة فى 
نائس من اختيارهم الخاص. 

ونندرج التحفظات الوحيدة لإتمام التسامح ‏ الدينى التى يعتقد لوك أنها ضرورية 
تحت عناوين ثلاثة: أولها ‏ أنه لا يسمح بإكثار «الآراء التى تناقض المجتمع البشرى: أو 
تلك التى تناقض القواعد الأخلاقية الضرورية لحفظ المجتمع المدنى7؟'2. وثانيها - أنه 
بطريقة ما فهو لم يقل بصورة محددة كيفه. بل من الناحية الظاهرية من حيث إنه 
ضرورى من الناحية العملية لأمن الحكومة ‏ يقيد أنشطة أولئك الذين يعتقدون أنه ٠ايجب‏ 
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عدم حفظ العهد مع الزنادقة»: وأن «الملوك الذين يحرمون الناس من الكئيسة يضيعون 
عمالكهم». ويبدو أنه كان فى ذهنه الكاثوليك الرومان» وخشى أنهم لا يبقون موالين 
مواثيقهم الخاصة بالوفاء «لوليم ومارى». اللذين كان بنظر إليهما على أنهما زنديقان حرما 
من الكنيسة؛ وأنهما مشغولان بتدبير مكائد لإعادة آل ستيوارت. (قدمت أنشطة الكائوليك 
الرومان المتمثلة فى تمرد عام 17/1 وعام 1740 تبرير! لمخاوف لوك). أما الاستثناء الثالث 
فهو الملاحدة. #ويجب عدم التسامح مع هؤلاء على الإطلاق؛ فهم ينكرون وجود الله. إن 
الوعود. والمواليق» التى تكون روابط للمجتمع البشرىء لا يمكن أن تستحوذ على الملحد. 
والتخلى عن الله - حتى فى التفكير ‏ يؤدى إلى اضمحلال الجميع. وفضنًا عن ذلك أيضاء 
فإن أولئك الذين يقوضون ويدمرون بإلحادهم كل دين. لا يكون لديهم ادعاء الدين. 
وعندئذ يعترضون على ميزة التسامح220(0. وينتج استبعاد الملحد من اعتقاد لوك أن 
الأخلاق تقوم من الناحية المنطقية على وجود الله وإنكار ذلك سيقوض جميع الإلزامات 
الخلقية والمدنية. ويحذر لوك من ناحية أخرى ‏ من انهام أشخاص بالإلحاد لأن أراءهم 
الدينية تختلف عن آراء الكنيسة المعترف بها رسميًا(206. وتبعًا لرأى لوك, فإنه ينبغى فيما 
يبدو الإقرار بالتسامح الكامل مع اليهود والمسلمين» وكل الأشخاص الآخرين الذين يقبلون 
المبادىء المنستركة للأخلاق» ويمكن أن يعتمد عليهم فى أن يكونوا رعايا موالين لحكومة 
انجلترا الجديدة. لقد كان تأثير لوك كبيرا فى تعليم الرأى العام فى انجلترا تدعيم الحكومة 
فى سياستها الخاصة بممارسة تسامح دينى أوسع من أى بلد أوربى آخر إبان فترة عصر 
التنوير. 


6 الفلسفة السياسية 

كُنبت «رسالتان فى الحكومة المانية». كما يقول لوك فى المقدمة #لكى ترسخ عرش 
ملكنا الحالى العظيم وليم؛ أى لكى تنبت حقه فى رضا الشعب؛ ولأنه الحكومة الوحيدة 
من الحكومات المشروعة:» فقد حاز على الرضا أكثر من أى أمير آخر فى العالم المسيحى؛ 
ولكى نبرر للعالم موقف شعب انجاترا ‏ الذى أنقذ حبه للحقوق العادلة والطبيعية؛ مع 
تصميمه على أن يحفظها ‏ الأمة عندما كانت على حافة العبودية والدمار». 

ويتصور لوك. مثل هوبز, تأسيس الدولة المدنية بأنه كان نتيجة عقد اجتماعى؛ وأن 
حالة الطبيعة التى تسبقها هى حالة حرية كاملة ومساواة. ومع ذلكء فإنه لا يعتقد؛ مثل 
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هوبز» أن حالة الطبيعة حالة تسيب. عرف الناس فيها أنه ينبغى على أى شخص ألا يؤذى 
شخصا آخر فى حياته. أو صحته. أو حريته. أو ممتلكاته. ويستشهد لوك. كدليل؛ بروايات 
الرحالة؛ ويستخدم على سبيل الممائلة المعرفة الضمنية والمعاهدات المؤقتة التى تبرمها 
الحكومات المستقلة بعضها مع بعض217. فى حالة الطبيعة؛ التى لا توجد فيها سلطة معيئة 
للإنصاف وإرجاع الحقوق. يكون من حق كل إنسان وواجبه أن يحمى نفسه بقدر ما 
يستطيع؛ وأن يوقع العقوبة على الأشرار. ويستشهد لوك بدليل آخر وهو ما تفعله 
الحكومات الحديثة عندما تعاقب أجنبيًا من بلد آخر. ويعتقد أن الحكام المستبدين فى 
الأرض حيئما لا يكون هناك دستور يمارسون باستمرار هذا الحق على رعاياهم. وكثيرا ما 
أسىء استخدامه إلى حد أن تكون رعاياهم أسوأ حالًا ما لو كانوا فى حالة الطبيعة. وطالما 
أنه لا يمكن ‏ فى حالة الطبيعة ‏ إرجاع الحقوق إلا عن طريق القوة التى تمارس وفقًا لحكم 
الأفراد التعسفى عندما يشعرون بأن ثمة ضررا لحق بهم, فإنه يكون هناك خطر مستمر من 
القنال. والحروبء والفوضى. 

ولكى يتجنب الناس كل ذلك؛ ويحصلوا على أمن أكبرء يشكلون عن طريق عقود 
إرادية جماعات سياسية: ثم تنشىء الجماعات بعد ذلك حكومات. وعند إبرام عمد 
اجتماعى. ينقل كل فرد قوته؛ لا إلى الملك (كما افترض هوبز أن ذلك صحيح بالنسبة 
لانجلترا). بل إلى الجماعة. لكى يصبح قرار الجماعة بعد ذلك قانونًا. ولأن إيجاد صورة 
معينة من الحكومة عن طريق جماعة يتبع التنظيم السابق للجماعة نفسهاء فمن الممكن 
بالنسبة لجماعة أن تغير الحكومة دون أن تحل نفسها. وبدت ثورة 17488., بدون شك» 
«للوك' ولقرائه دليلًا على ذلك؛ إذ تم طرد ملك ثم اعتلى العرش ملك آخر بارتباك قليل 
للغاية فى البلد. واختلفت الوقائع تمامًا عما كانت عليه أثناء سقوط حكم شارل الأول. 
عندما استنتج هوبز أن ثمة تغير ثوريًا لشكل الحكومة استلزم بالضرورة العودة إلى فوضى 
نظام الطبيعة. 

وفى ظل العيش فى عصر تجارى؛ والكتابة دفاعا عن ثورة كان هدفها أن تحمى حقوق 
رجال الأعمال وأصحاب الأملاك الآخرين ضد التدخل الملكى اعتقد لوك أن الحقوق 
الطبيعية الرئيسية التى يحافظ عليها المجتمع وتبرر مخالفتها عن طريق الحكومة قيام ثورة» 
هى حق ا حياة؛ والحرية والملكية» التى تعد حقوقًا ضرورية لاستمرار الحياة العادية. ومن 
أجل تحقيق الأمن للناس» يجب نقسيم سلطات الحكم إلى سلطة تشريعية؛ وسلطة تنفيذية؛ وإذا 
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نشأت منازعات بين السلطتين» يكون لدى الشعب ‏ الذى يكون وكيلًا عن السلطتين ‏ الحق 
فى أن يتخذ القرار النهائى. وإذا رفضت الحكومة أن تستجيب لرغبات الشعب. يكون 
للشعب - بعد أن احنج من قبل دون فائدة بكل طريقة سلمية تمكنة ‏ أن يلجأ إلى القوة. 
وايلجأ إلى السماء» لكى تكفل عدالة قضيتهم. 

وقد تم صياغة إعلان الاستقلال الأمريكى عام 1717 وفمًا لفلسفة لوك. ففى هذا 
الإعلان بروى أهل المستعمرات الثائرون انتهاكات متكررة لحقوقهم الطبيعية ارتكبتها 
حكومة انجلتراء التى احتجوا ضدها دون جدوىء, وأعلنوا أنهم مضطرون الآن إلى 
الاستعانة بقوة السلاح وتأسيس حكومة مستقلة. إنهم يلجئون إلى السماء يطلبون رضا 
عالم منصف. ويكشف الدستور الأمريكى عام ١717‏ عن تأثير لوك أيضا. فهو ميثاق 
الشعب. وهو يعهد بسلطات محدودة إلى الحكومة الفيدرالية» وفصل بوضوح السلطة 
التشريعية عن السلطة التنفيذية بعضها عن بعض. ونتيجة لتأثير مونتسكيوء الذى أعتقد أن 
فلسفته السياسية تطوير لفلسفة لوك فى هذا ا موضوع بالتفصيل» استقلت السلطة القضائية 
عن السلطتين التشريعية والتنفيذية. 

ويؤسس لوك أصل حقوق الملكبة فى استغلال الأرض لأول مرة وهو استغلال ممزوج 
بالعمل. ففى الحالات البدائية ‏ عندما كانت هناك أرض وفيرة اكتسب الإنسان الذى 
يحيط قطعة من الأرض بسور ويزرعها حا أخلاقيًا فى الأرض وأيضا فى إنتاجها. (كانت 
القوانين الأمريكية المحلية» التى اكتسب وفقًا لها كثير من المواطنين حقوقًا فى ملكية 
الأرض التى شغلوها واستصلحوهاء تطبيقًا لنظرية لوك). ويلاحظ لوك أنه باختراع النقود؛ 
أصبح الناس قادرين على تجميع الثروة التى لم يكونوا فى حاجة إلى استهلاكها بصورة 
مباشرة. لقد كان لوك واحدا من رواد علم الاقتصاد السياسى» وكتب رسالة عن نتائج 
تخفيض الربح ورفع قبمة المال. وقد أدى رأبه الذى يقول إن رأس المال نتاج العمل إلى 
نظريات اجتماعية فى القرن التاسع عشر لم يكن لوك يستحسنها على الإطلاق. 


4 فلسفة التربية 


نشر لوك الذى علم أولادا كثيرين بنجاح ملحوظ ‏ فى كتابه «بعض الأفكار فى 
التربية؛ مع إضافات سلسلة من الخطابات كتبها سابقًا إلى صديق سأله عن نصيحة تخص 
أفضل طريقة لتربية ابنه الصغير. وقد جذب الكتاب الانتباه بصورة كبيرة؛ ونفدت منه 
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طبعات عديدة إبان حياة لوك» وظل واحدًا من أعظم الكتب التربوية. يبدأ لوك بقوله: 
«العقل السليم فى الجسم السليم هو وصف مختصر, لكنه كامل للدولة السعيدة فى هذا 
العالم». ومن خبرته الطبية والتربوية يقدم تعليمات مفصلة عن التغذية» والملبس» 
والتدريب. التى بنظر إليها كثيرون على أنها مفيدة باستمرار لتربية الأطفال الأصحاء؛ وربما 
لا يزال ينظر إلى بعضها على أنها نصيحة جيدة. 

ويكتب فى بعض الفقرات أشبه بعالم نفسى سلوكى حديث يقول: «إن عقل الطفل 
مثل قطعة من العجين., إنه لا يكون مدفوعا إلا برغبة فطرية فى اللذة وكراهية الألم» 
ويمكن للآباء والمعلمين أن يشكلوا العادات كما شاءوا». ويصر فى بعض المواضع على 
أنه لابد أن تكون هناك رعاية تامة لقدرات الطفل واهتماماته؛ وعمل المربى هو أن يعمل 
على تنمية تلك القدرات والاهتمامات بطريقة طبيعية ودقيقة. مع عناية خاصة بشخصية 
الطفل. 

والأهداف الأساسية فى التربية هى الفضيلة, والحكمة؛ والتربية» والتعليم. فالفضيلة 
ذات أهمية أساسية؛ وكما يمكن للمرء أن يتوقع من آراء لوك فى الأخلاق» فإن أول شىء 
يجب فعله هو أن يبعث فى الطفل حب الله وتبجيله. ويعلمه الصلاة. ويجب حمايته من 
قصص الأشباح, والأرواح؛ والعفاريت (التى كثيرا ما تسبب رعبًا للأطفال). ويجب أن 
يوجه إلى تكوين عادة قول الصدق باستمرار فى كل مناسبة. وتأتى الحكمة مع سنوات 
النضج. غير أنه يمكن تعليم الطفل مواجهة الحقائق, والتفكير المستقيم» وعدم الاقتناع 
حتى يحصل على تفسيرات صحيحة للأشياء التى يكون فى إمكانه فهمها. والمبدأ 
الجوهرى الذى يكون أساسًا للتربية هو «عدم النظر بمهانة واحتقار إلى ذواتناء وعدم النظر 
بمهانة واحتقار إلى الآخرين. أما التعليم فلابد أن يكون مفيدا للطفل النامى. لابد أن 
تختلط دراساته بألعابه. ولابد من إعطائه فرصة لأن يصنع ألعابًا لنفسه. وأن يتعلم عن 
طريق الفعل والممارسة 5#ذهل (8. ولابد من اكتساب لغات أجنبية بقدر الإمكان عن طريق 
المحادثة بدنًا من حفظ قواعد النحو. وإذا أحدثت له القراءة متعة وسروراء فإن الطفل 
يستمر فى الدراسة؛ ويصبح إنسانًا مثقفًا عندما يكبر لكن إذا بدت القراءة له مهمة كريهة» 
فإنه لن يتذوقها فيما بعد. 

ويجب على الآباء أن يكونوا حازمين فى تأكيد سلطتهم عندما يكون الأطفال 
صغاراء لكن عليهم أن لا يستخدموا العقوبات البدنية إلا بأقل قدر تمكن. فمن الأفضل 
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حث الأطفال عن طريق ترغيبهم فى التقدبر والخوف من أن يلحق بهم خزى؛ فذلك أفضل 

من أى نوع من أنواع الجزاءات أو العقوبات. ومن الواضح أن ذلك يعنى عند لوك أنه 
يجب توجبه الطفل إلى تقدير ما يحتاج إلى تعلمه لكى يحترم ذانه ويحترمه الآخرون. 
وعندما يكبر الأطفال؛ يجب أن يكونوا موضع ثقة من جانب آبائهم» ويناقشوا مشكلاتهم 
معهم؛ ويشجعوهم على تقديم اقتراحات تخص ما يجب عليهم أن يفعلوه. ويتلك 
الطريقة تسد الفجوة بين الأجيال إلى حد كبير. ويظل الآباء والأطفال أصدقاء طالما بقوا 
أخياة: 

ويؤكد لوك فى كتابه «عمل العقل» أهمية التكوين المبكر لعادات التفكير السليمة. 
وبجب ألا نندهش من أن الناس كانوا عبيدًا للأهواء فى العصر الوسيط. حتى إنهم قفزوا 
باستمرار إلى نتائج» دون تمييز ‏ فى الغالب ‏ بين رغباتهم وأوهامهم والحقائق الفعلية. 
«لقد اعتادت قلّة من الناس منذ صغرهم على البرهان الدقيق؛ وعلى تعقب اعتماد أى 
حقيقة. فى سلسلة طويلة من النتائج» إلى مبادىء بعيدة» وملاحظة ارتباطهاء وأن الذى لم 
يتعود على ذلك الاستخدام للعقل عن طريق ممارسة مستمرة» فلا عجب أنه. عندما يتقدم 
فى العمر. لن يستطيع أن بطوع عقله على استخدامه؛ مثل الذى لا يستطيع أن ينقش أو 
يصمم.ء أو يرقص على الحبال؛ أو يكتب بخط واضح, لا يمكنه مطلقًا أن يمارس أي 
منها». والرياضيات موضوع مفيد بصفة خاصة لتعليم الشباب كيف يفكرون بصورة 
متسقة. وبعهد لوك إلى الدين واللاهوت تحقيق هذا الغرض أيضا. ومن المهم فهم المعنى 
الصحيح للكلمات لكى تكون هناك قدرة على الكلام؛ والقراءة» والكتابة بصورة معقولة 
ومفهومة. وكثيراً ما يصنف لوك - بوصفه واحدا من المناصرين للتربية بوصقها علما 
صوريا خالصا ‏ ولا يعقل أن يكون ذلك صحيحاء لأنه لم يوافق بشدة على التدريب 
الصورى فى علم النحو والمنطق الذى كان الاهتمام موجها إليه بصورة أساسية فى أيام 
دراسته فى «وسمنستر؛ وفى سنوات الجامعة فى أكسفورد. ويدو من المعقول أن نفترض 
أن ما كان يدور بخلده هو بدقة نوع التدريب الذى يرغب فيه اليوم تقريباء كل مدرس فى 
كلية حرة؛ ويتمنى أن ينلقاه تلاميذه: أعنى أن يفكروا بصورة متسقة؛ وأن يقرءوا فى كل 
شىء وبلا تمييز على أن يفصلوا ما هو جوهرى عما لا صلة له بالموضوع فى أى مجال قد 
يعكفون عليه. وربما يكون ذلك هو ما يعنيه لوك بصورة أساسية «بالحكمة» و«بعمل 
العقل». 
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الفصل التاسع 


باركلى 


ا حياته 


التحق جورج باركلى إنا!:86  1785(‏ 11/07). وهو إيرلئدى من نسل انجليزى» 
بكلية ترنتى ععءااده (10ز1:10 فى «دبلن» فى سن السادسة عشرة من عمره. حيث كان ذا 
سيرة لامعة؛ كتلميذ فى البداية» وكمعلم فيما بعد» وحيث نال فى الوقت المناسب درجات 
كهنوتية من كنيسة إيرلندا الأسقفية البروتستانتية(!2. وقد جعله عقله الحاد.» وخياله 
الجرىء. وشخصيته المحبوبة قائدا بين شباب الكلية» الذين يبدو أنه نظمهم فى جمعية 
لمناقشة موضوعات فلسفية وعلمية وموضوعات أخرى. ولقد حركت الفلسفات الجديدة - 
وهى فلسفة لوك؛ ودبكارت ومالبرانش» وعلم نيوتن ‏ رجال كلية ترنتى لكى يفكرواء 
وسبب مذهب الطبيعيين المؤلهة 2615 عند تولاند 110250» وهو [يرلندى أراد أن يستبعد 
المعجزات وكل ما اعتقد أنه غامض من المسبحية» اضطرابًا جليل الشأن بينهم. أصبح 
الشاب باركلى مدافعا متحمس عن الإيمان. ونشر «رسالته فى مبادىء المعرفة البشرية» عام 
>3٠‏ وكتابًا آخر جعله مشهورا بصورة كبيرة وهو اثلاث محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس؛ عام 17١7‏ . وظهرت فلسفة هذين العملين أكثر مفارقة نما تظهر عليه اليوم؛ 
كما أثارا انتقادات كثيرة. فقد نظر إليهما البعض على أنهما كتابات صارمة فى تدعيمها 
للمسيحية والمذهب البروتستانتى المعتدل. ولقد كان لباركلى ‏ فضلاً عن ذلك إجابات 
جاهزة على كل الاعتراضات. وسرعان ما اكتسب سمعة عامة طيبة وبعض الأنصار. 

وعندما زار لندن عام 1717, كان له تأثير جيد فى رجالات الأدب الكبار فى عصره 
من أمثال: سويفت, واستيل» وأديسون؛ وبوب. بالإضافة إلى الحلقة العقلية لأميرة ويلز 
الشابة المتألقة (التى أصبحت فيما بعد الملكة كارولين» زوجة جورج الثانى). وبعد أن 
قضى بعض السنوات فى ترحال خارج البلاد. عاد إلى انجلترا تمتلنًا بالحماس لإمكان عالم 
جديد فى المستقبل» وكتب القصيدة التى تحتوى على البيت الذى كثيرا ما يتم اقتباسه وهو 
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«وتشق الإمبراطورية طريقها نحو الغرب؛؛ واستطاع أن يقنع البرلمان بالفعل على أن يوافق 
بالتصويت على إعطائه منحة قدرهاعشرون ألف جنيه استرلينى لإنشاء كلية جديدة فى 
اجزر برمودة» 861111085 يتوم فيها القساوسة بتعليم المستوطنين الإيل. وتعليم الهنود 
وجعلهم أناسًا متحضرين. وقد اقتنع بحماس شديد بمشروعه الخيرى حتى إنه ترك وظيفته 
كرئيس كتدرائية فى درى لإ10617 بمعاش يقدر بألف وخمسمائة جنيه استرلينى فى السنة» 
لكى يصبح عميدًا للكلية المقترحة بمعاش يقدر بحوالى ماثة جنيه فى السئة. على الرغم من 
أنه لم يكن يملك سوى موارد ضئيلة» وتزوج زوجة شابة يقول عنها: «لقد اخترتها 
لصفات عقلها ولميلها غير المتكلف إلى الكتب. لقد كانت سعيدة للغاية لأن تعيش حياة 
الفلاحة البسيطة» وترتدى ملابس تقوم هى بغزلها على منوالها». 

ولا كانت إيرلندا لم تستفد عمليًا من المشروع الذى اقترحه. وهو إنشاء كلية جديدة 
فى جزر برمودة» فإنه لم يؤجل سفره حتى يحصل بالفعل على المال» بل أبحر لا إلى 
برمودة» وإنما إلى «رود ايلند» 151310 -00اعن طريق فرجيناء حيث أقام لمدة ثلاث 
سنوات,. منتظرًا أن يأتى إليه المال. ولقد استقبل استقبانًا حسنًا فى أمريكاء وكسب أنصارا 
لفلسفته من بين القساوسة وأساتذة الجامعة. وكتب باركلى أوصافًا بليغة لأنواع الجمال 
الطبيعى فى انجلترا الجحديدة» نشرت فيما بعد فى كتابه السفرون» امعطم 041" , ونتيحة 
لسفره إلى الخارج. وعدم قدرته على أن يمضى فى تنفيذ مسعاه الشخصىء أصبح بعض 
الإنجليز العقلاء يشكون فى إمكان تنفيذ مشروعه التعليمى من الناحية العملية. ولقد أخر 
رئيس الوزراء اخدر بعر رويرت رالبؤل؛ دفع المنحة. واضطر أصدقاء باركلى فى نهاية 
الأمر إلى إبلاغه أن المال لن يدفع أبدا. 

ومنح باركلى مكتبته لكلية يبل #ادلاء وعاد إلى انجلترا حزيئًا كسير القلب. وقبل 
وظيفة منواضعة هى أن بكون أستفًا فى «كلوين» فى جنوب إيرلنداء حيث عاش حياة 
منعزلة» ورفض تبول وظائف أفضلء؛ وحاول أن يحسن الظروف الاقتصادية البائسة 
للفلاحين» وشغل نفسه بدراسات أكاديمية» فنشر كتبًا ومقالات من حين لآخر. وعرف 
عندما كان فى أمريكا أن أهالى المستعمرات كانوا يستخدمون ماء القطران» وهو علاج من 
أصل هندى. كوقاية من مرض الجدرى. وعندما كان هناك وباء خطير فى«كولين؛؛ 
استخدم هذا العلاج معتقدًا أن له نتائج مفيدة. وبدأ يؤمن بأن ماء القطران دواء منشط 
يساعد قوى الجسم الحيوية بوجه عام. وفى هذه الفترة» أزعج العالم بكتاب عنوانه 


تاريخ الفلسفة الحديثة ف 
«١الحلقات»:‏ سلسلة من التأملات الفلسفية والمباحث حول فوائد ماء القطران وغير ذلك من 
المسائل التى يتصل بعضها بالبعض الآخرا'. ويعتقد بعض المعجبين أن هذا الكتاب يحتوى 
على أعمق استبصارات له فى الميتافيزيقاء فى حين أن البعض الآخر لا يعتقد ذلك. وكان 
الجمهور فى ذلك الوقت أقل تأثرا بالنظريات الميتافيزيقية للكتاب من الفوائد الطبية 
المزعومة لماء القطران. وأصبح ذلك لمدة من الزمن ‏ الدواء الشعبى لجميع المرضى. وقد 
اعتقد «هنرى فيلدنج»؛ وهو يحتضر من مرض الاستسقاء؛ أنه استفاد منه إلى حد ماء وقال 
فى المدخل إلى «مذكراته اليومية عن رحلة إلى لشبونه؛ أنه «ربما قد يكون من الصواب أن 
نقول ليس هناك مفكر حديث قد أسهم على هذا النحو فى أن يجعل مهارته الطبية مفيدة 
للحمهور» مثلما فعل باركلى فى«اكتشافه لفوائد ماء القطران». (لقد كان باركلى وفيلدنج 
مخطئين: ولم يدم ماء القطران لفترة طويلة ذا نتائج كثيرة فى الممارسة الطبية). 

وعندما بدأت صحة باركلى فى التدمور, أعلن أنه يرغب فى قضاء أيامه الأخيرة فى 
أكسفورد. ولذلك أرسل خطاب استقالة من عمله فى الأسقفية» غير أن جورج الثانى - 
الذى تذكر باركلى الشاب وما له من أفضال على الملكة المرحومة (التى توفت الآن) - 
رفض بأن يسمح له بأن يفقد منصبه فى الأسقفية؛ لكن سمح له بأن ينتقل إلى أكسفورد. 
على أن يقوم شخص آخر بواجبات أسقفية «كولين» غير المهمة؛ حيث لا يوجد سوى عدد 
ضثيل من المقيميين البروتستانت. وبعد وصول باركلى إلى أكسفورد. بشهور قليلة. كان 
يجلس ذات يوم بعد الظهر يتناول الشاى؛ ويستمع إلى زوجته وهى تقرأ من الفصل 
الخامس عشر من رسالة القديس بولس الأولى إلى أهل كورنئوس توقف قلبه عن النبض. 
وعندما قدمت له ابنته كوبًا آخر من الشاى, اكتشفت أنه مات. 


؟ ا رفض الأفكار المجردة 
يبدأ باركلى ‏ شأنه شأن الفلاسفة المحدثين السابقين ‏ كتابه «مبادىء المعرفة البشرية» 
بإزالة ما يعتقد أنه فروض الماضى الزائفة. لقد تخلص لوك من الأفكار الفطرية. ورفض 
باركلى, دافعًا المذهب التجريبى إلى أبعد ما فعل لوك,. الأفكار المجردة. وبينما أصر لوك» 
فى الواقع؛ على أن كل ما يوجد هو الأشياء الجزئية؛ فإنه اعتقد مع ذلك أن من الممكن عن 
طريق مقارنة هذه الأشياء بعضها ببعض أن نجرد خصائص مشتركة ونعطيها أسماء مثل 
«الامتذاد» و#اللون/ و«الحركة» و«الإنسان» و«الحيوان!. كما أكد فكرة «الحامل» المجردة. 
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التى نبقى فيها صفات الموضوعات المادية؛ على الرغم من أنه اعترف بأنه ليست لدينا تجربة 
مباشرة بهذا الحامل» وأننا لا نستطيع أن نكتشف طبيعته الحقيقية أو العلاقة التى نوجد بينه 
وبين الأفكار فى تجربتنا التى نربطها به. ويصر باركلى على أننا لا نخبر أى أفكار مجردة 
على الإطلاق» وأن الكلمات التى نفترض أنها تدل عليها ليست سوى أسماء. ولااشىء 
سوى أسماء؛ فليس هناك شىء فى الواقع أيَا كان يناظر أى فكرة منها. 

إننا لا ندرك حسيًا «المكان» أو «الامتداد» العارى على الإطلاق ذلك الذى لا يكون 
خطاء ولا سطحاء ولا يكون جامداء وليس فى استطاعتنا أن نكوّن أى فكرة عن أى شىء 
من هذا النوع. ومن المستحيل أن نكون فكرة عن مثلث لا هو قائم الزاوية: ولا منفرج 
الزاوية؛ ولا يكون متساوى الأضلاع. ولا متساوى الساقين» ولا مختلف الأضلاع؛ وإنما 
فكرة المثلث التى تدل على كل ذلك وليس على واحد منها». صحيح أنه يمكن فى 
الهندسة رسم شكل لمثلث معين» فى حين أن التعريف الذى نستخدمه وهو اسطح مستو 
محاط بثلاث زوايا مستقيمة» يتجاهل الخصائص النوعية للمثلث المعين الموجود أمامناء 
حتى إن القضية المبرهن عليها تنطبق على كل المثلئات أيا كانت ولكن ذلك لا يعنى أن 
لدينا بانفعل فكرة مجردة عن «المثلث» بوجه عام. ومن المستحيل أن نكون فكرة مجردة عن 
«اللون» بوجه عام, لا يكون أحمرء ولا أصفرء ولا أبيض. ولا أى لون آخر محدد. ولا 
يمكننا أن نكون فكرة مجردة عن «الإنسان» بوجه عامء لأن لكل إنسان لونًا محددا وطولًا 
محددًا. ولا يمكننا أيضًا أن نكون حنى فكرة أكثر تجريدًا عن «الحيوان».» عن طريق 
الخصائص المكونة «اللجسم»؛ و«الحياة» و«الاستشعار»؛ والحركة الذاتية» بدون أن يكون 
جسمه ذا شكل معين أو هيئة معينة» بدون أن يغطى جسمه شعر أو ريش أو حراشف. أو 
لا يغطى جسمه شىء, ولا يكون له أى نوع معين من الحركة الذاتية؛ مثل المشى أو 
الطيران: أو الزرحف. 

ونتيجة لتمسك باركلى تمسكنًا شديدا بالمذهب التجريبى القائل بأن كل المعرفة تأتى 
من أفكار بسيطة عن إحساس وتفكير» فقد اعتقد أنه من المستحيل الوصول إلى أى فكرة 
مجردة تظهر فى أى منهماء وأن أى كلمة نستخدمها لتدل على خصائص مشتركة 
لموضوعات معينة من موضوعات تجربتناء لا يمكن أن تكون سوى اسم. وأنها لا يمكن أن 
تصف أى حقبقة واقعية. وذلك هو المذهب الأسمى: الذى يذهب إلى أن الأفكار المجردة 
أو الكليات هى أسماء محض. 
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إن استخدام الكلمات التى لا يناظرها أى شىء فى التجربة الفعلية جعل تفكير 
الفلاسفة السابقين غامضا مظلماء لأنهم خلطوا كلمات محض بحقائق فعلية» ولذلك 
أحدثوا اضطرابا؛ ثم اشتكوا من أنهم لا يستطيعون الرؤية. ويرى باركلى أن العلاج هو 
الانتباه إلى أفكار تخبر بالفعل» وأن نبتعد بقدر المستطاع عن التفكير فى الكلمات التى 
تستخدم للدلالة عليها. «إننا لا نحتاج إلا إلى إسدال ستار الكلمات, لا نحتاج إلا إلى 
معاينة شجرة المعرفة الأكثر إنصافًاء التى تكون ثمارها ممتازة» وفى متناولنا». ولا يمكن 
لأحد أن «يقع فى خطأ عن طريق النظر فى أفكاره العارية والبادية للعيان». 

ويتفق كثيرمن السبكولوجبين الاستبطانيين مع باركلى فى أنه يستحيل علينا أن نكون 
صورة 6ج00ذ. أو صورة عقلية» عن «مثلث' أو (إنسان» بوجه عام دون أن نجعلها معينة, 
فى حين أن آخرين يعتقدون أنه يمكن تكوين صور نوعية (أى عن النوع) تكون غامضة 
فى تفصيلاتها. وأا ما كان الأمر فإن الفلاسفة العقليين يصرون على أنه يمكن أن يكون 
لصورة ما معنى أكثر عمومية من الصورة نفسهاء وبالتالى؛ فإن باركلى مخطىء فى 
افتراضه أن ما يصدق على نحو تمكن على الصور لابد أن يصدق على الأفكار أو المعانى 
التى تدل عليها. والواقع أن باركلى نفسه ‏ فيما يبدو يسلم بذلك فى حالة المثلئات عندما 
بسلم بأنه يمكن فهم النظريات الهندسية ذات التطبيق العام والبرهنة عليهاء على الرغم من 
أنه لا يمكن توضيحها إلا عن طريق رسوم بيانية يجب أن تكون محددة. ولابد أن يتفق 
كل إنسان مع باركلى فى قوله بأن الأفكار يجب ألا نختلط بالكلمات التى نستخدمها 
للدلالة عليها ‏ أعنى أنه يجب تركيز الانتباه على الأفكارء ولقد مارس باركلى ما بشر به 
مارسة جيدة » حتى أصبحت كتاباته المبكرة المنشورة؛ يمكن أن تعد باستثناء كتابات هوبز 
الكتابات الفلسفية الأشد وضوحا التى ظهرت باللغة الإنجليزية على الإطلاق. 


”الذهنية" أو مذهب الذهن 


افتنح اعتراض باركلى على الأفكار المجردة طريقًا لعرض موقفه هو الخاص والدفاع 
عنه. ويمكن أن نبين ذلك باختصار: نحن نعرف الواقع بأسره من خلال التجربة؛ أعنى عن 
طريق الإحساس والتفكير. فأى شىء موجود إما أن يدرك ٠‏ أو يكون فكرة؛ يكون ذمنا 
يدرك أفكارا. فليس هناك شىء يوجد فى الوافع كمادة. وغالبًا ما يصنف هذا الموقف 
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بوصفه صورة من صور المذهب المثالى التجريبىء أو المذهب المثالى الشخصى. أو المذهب 
المثالى الذائى. وهذه المصطلحات جميعا أقل اتساعاء وتحتوى على وجهات نظر تختلف 
بقدر كبير عن وجهة نظر باركلى فى بعض النواحى. وأفضل تسمية لمذهب باركلى هى 
امذهب الذهن؟ 1/160]211517؛ مع إنها ليست تسمية متداولة كثيرا؛ لأن باركلى يزعم أن 
كل ما هو حقيقى يكون ذهنيًا ‏ أى أذهانًا ومضامينها. 

ولدى باركلى حجج معقولة على هذا الموقف. أقنع بها الكثير من معاصريه. واستمر 
مذهب الذهن, حتى جمع له عددا ملحوظًا من المؤيدين فى كل جيل من الأجيال التالية 
حتى عصرنا الراهن. على الرغم من أن أنصار مذهب الذهن كانوا أقلية باستمرار. ولقد 
كانت حجج باركلى واضحة ومفحمة. وليس من السهل دحضها. ونحن ننصح القارىء 
الذى يتعرف على باركلى لأول مرة بأن يتبع العرض بدقة؛ ولا يحاول أن يثير اعتراضات 
خاصة به حتى يتأكد من أنه يفهم ما يقصده. ومن المستحيل أن نرى أين يكون مخطنًا ‏ ولا 
يعتقد أحد اليوم أنه مخطئ تماما ‏ حتى نفهم حججه؛ التى هى ‏ مع ذلك بسيطة تمامًا. 

يقول باركلى «وجود الشىء هو أن يكون مدركًاء. 1م0611 651 6556»فى جميع 
الحالات إلا عندما يكون «الوجود هو الإدراك» ©زءم06:01 651 6556. خذ أى موضوع 
جزئى يوجد أمامك فى مجال الإدراك الحسى. وليكن هذا الموضوع تفاحة. تجد أن هذا 
الموضوع مكون من لون معين؛ ورائحة؛ وشكلء وهيئة؛ وصفات محسوسة أخرى. تلاحظ 
أنها متلازمة معا. والشىء نفسه يصدق على مجموعة أخرى من أفكار, تشكل كل منها 
على حدة حجراء أو شجرة أو كتاباء وقد تثير فيك تلك الأفكار مشاعر سارة أو 
مستهجنة. وتثير انفعال الحب. أو الكراهية؛ أو الفرح. أو الحزن» وهكذا.. إن كل ما تعيه 
عندما ندرك أى موضوع مادى مزعوم؛ هو تجمع من صفات محوسة بالإضافة إلى 
وعيك بوجودك الخاص بوصفه شيئًا متميرًا تمامًا عن إدراكاتك. إنك لا تعى أى حامل 
مادى تلازمه صفات محسوسة! لأن هذه الصفات ليس لها وجود إلا فى ذهنك الخناص أو 
فى أذهان أرواح أخرى. 

ويرفض باركلى - بناء على ذلك - تمييز لوك بين الصفات الأولية والصفات الثانوية. 
فالامتداد والحركة هما بالتالى فكرتان مجردتان بِيّن استحالتهما من قبل؛ إذ أن نفس 
الحجج التى قدمها للبرهنة على أن الألوان» والطعوم؛ ودرجات الحرارة؛ لا توجد إلا فى 
الذهن؛ يمكن أن نُّقدم ضد الامتداد. والشكل؛ والحركة؛ إذ أن أفكارنا عنها تختلف طبقًا 
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لبعدنا عنها. إن العدد يعتمد على فهم الناس؛ ونفس الامتداد يكون واحداء أو ثلاثة. أو 
ستة وثلاثين» عندما نتصور أنه ياردة» أو قدم» أو بوصات,. ومن الغريب أن نتصور كيف 
يعطى أى شخص عددا وجودا مطلقًا خارج الذهن. فالذهن لا يمكنه أن يوجد وحدة 
بذاتها؛ لأنها فكرة محردة فقط (يمكنك أن نرى «تفاحة واحدة», لكنك لا ترى «واحدًا» 
بمعزل عن كل موضوع). 

وإذا كان هناك دليل على وجود الأجسام الخارجية خارج الذهن. فإنه لابد أن يكون 
إما عن طريق الإحساس أو عن طريق العقل. ولا يمكن للإحساس أن يقدم هذا البرهان 
بالتأكيد؛ لأن حواسنا لا تقدم لنا سوى إحساسات, إنها لا تكشف لنا عن وجود أشياء غبر 
مدركة بدون الذهن الذى يشبه أو لا يشبه ما ندركه ولا يقدم لنا العقل أى أساس للاعتقاد 
فى وجود الأجسام بدون الذهن, وحتى الذين يعتقدون فى الأجسام المادية يعترفون بأنهم 
عاجزون عن تفسير بأية طريقة يمكن أن تؤثر تلك الموضوعات على الذهن وتطبع أفكارا 
عليه. وإذا كانت هناك أجسام خارجية؛ فمن المستحيل أن نعرفهاء وإذا لم نكن هناك 
أجسام خارجية؛ تكون لدينا نفس الأسباب للاعتقاد بأن ما يكون هو ما نمتلكه الآن. إنك 
تقول أنه لا شىء أسهل من أن تنخيل أن هناك أشجاراً فى الحديقة, أو كتمًا فى المكتبة بدون 
أن يكون هناك أى شخص يدركهاء لكنك عندما تفعل ذلكء فإنك تتخيلها وتكون 
موجودة فى ذهنك؛ لأنك لا تستطيع أن تتصور وجود أى شىء بدون أن يكون موجودا فى 
ذهنك عندما تفعل ذلك. إن الوجود المطلق لأشياء لا يمكن تصورها بعيدًا عن ذهن يفكر 
فيها هو كلمات بدون أى معنى. 

ومن ناحية ثالثة ‏ فى دحض لوك ١لا‏ تكون كل أفكارناء وإحساساتناء أو الأشياء 
التى ندركهاء بأى أسماء قد تتميز بهاء فعالة بوضوح؛ لأنها لا تتضمن بداخلها شيئًا من 
القوة أو الفاعلية. ولذلك لا يمكن لفكرة ما أو موضوع من موضوعات الفكر أن ينتج أو 
يصنع أى تغيير فى موضوع آخر. ولذلك يصر باركلى على أن كل الأفكار التى نعزوها 
إلى العالم الخارجى هى أفكار سلبية خالصة؛ فمن المستحيل بالنسبة لأى فكرة أن تفعل 
شيئًا أو أن تكون سبب أى شىء. ومذهب سلبية الأفكار هذا عن العالم الخارجى هو 
خاصية هامة لفلسفة باركلى. وينتج عنه نتيجة مؤداها أن الامتداد. والشكل, والحركة. لا 
يمكن أن تكون سبب إحساساتنا. ومن هذه الزاوية يبدو باركلى متأثرا ب «مالبرانش» وربما 
متأثرًا بغيره من أنصار مذهب اللمناسبات؛ فهو يجعل الله سبب هذه الأفكار. 
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صحيح ماما أننا «ندرك تتابمًا متصلًا من الأفكار؛ فبعضها يثار من جديد. وبعضها 
الآخر يتغير أو يختفى تمامًا». ولابد من وجود سبب تعتمد عليه هذه الأفكار, أعنى سببًا 
ينتجها أو يغيرها. ولا يمكن أن يكون هذا السبب أى خاصية من خصائص الاأفكار 
نفسهاء ولا يمكن أن يكون ترابطًا من الأفكار. ولا يمكن أن يكؤن جوهرا ماديًا؛ لأنه لا 
واحد من هذه الجواهر موجود. ولذلكء لابد أن يكون «جوهرا فعانًا غير مادى؛ أو روحا». 
افالروح موجود بسيط؛ وفعال؛ ولا ينقسم. ومن حيث إنها تدرك أفكارًا تسمى بالفهم 
ومن حيث إنها تننج أفكار) أو تؤثر فيهاء نسمى بالإرادة' ويؤمن باركلى بصورة دقيقة 
للغاية بالجوهر الروحى؛ أو الذات» مثل لوك. إنه يسلم بأنه ليست لدينا ذكرة عن جوهر 
روحى أكثر ما لا تكون لدبنا فكرة عن جوهر مادى, غير أنه لا يرفضه على هذا الأساس 
من حيث إنه فكرة مجردة. «لأنه لدى بالتأكيد فكرة 201107 عن ذاتى أو عن روحى؛ وفى 
استطاعتى أن أثير بعض الأفكار فى ذهنى عن اللذة, وأنوعها كيفما أريد» ويكون ذهنى» 
بهذا المعنى ‏ على خلاف أفكارى ‏ فعالاً ونشطا. ولما كان ذهنى يمكن أن يكون فعالا 
ونشطًا بالنسبة إلى أفكار؛ فإنه يتضح لاذا لا توجد لدى فكرة عن ذهتى الخاص, لأن جميع 
الأفكار تكون سلبية1. (لم ينجح باركلى فى أن يجعل الفرق الذى حاول أن يصنعه بين 
الصور 11635 والأفكار 81011025 أكثر وضوحا مما فعل فى شرحه لهذه العبارة. فهو 
يؤكد أن لدينا فكرة عن ذواتنا بوصفها حقيقة من حقائق التجربة المباشرة» ويكفل لنا 
الاستدلال تكوين أفكار عن ذوات أخرىءأعنى عن أشخاص آخرين متناهين وعن الله: 
ويعنى ضمنًا أن الأفكار تختلف فى طبيعتها عن الصور إلى حد ما. ومع ذلك؛ فإن كل 
الفلاسفة تقريباء منذ عصره. ما عدا هيوم» يسلمون بأننا نعى بالفعل ذواتنا الخاصة؛ وأن 
هذا الوعى يختلف عن وعينا بإحساساتنا وبال موضوعات الخارجية). 

وبالتالى فإننى عندما أعى ذاتى الخاصة عن طريق واقعة تذهب إلى أننى أستطيع أن 
أتخيل بعض الأفكار كما أريد؛ وأنشغل بشطحات الخيال؛ أجد أن الأفكار التى أدركها 
بحواسى من حيث إنها تكون ما نسميه» عادة؛ موضوعات العالم الخارجى, تكون إرادية 
من جانبى. وطالما أننى لم أنتج تلك الموضوعات, وطالما أنها لم تنتج نفسهاء فلا يبقى 
سوى طريقة واحدة ممكنة لتفسير أصلها. لابد أن تكون إرادة أخرى أو روحاء أعنى الله 
هى التى أنتحتها. 

ولذلك يفسر باركلى دوام الأفكار اللاإرادية واطرادهاء تلك التئ تسمئ عادة 
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موضوعات العالم الخارجىء بأن ينسبها إلى نشاط الله. ومن الهل تمييز هذه الأفكار 
اللاإرادية عن الأفكار الإرادية التى ينتجها خيالنا الخاص. فالأفكار اللاإرادية ذات وضوح 
أكبرء ودوام؛ ونظام؛ وتماسك, لأنها لا يمكن أن تثار بعشوائية» وتتبع الواحدة منها 
الأخرى فى نظام مطرد أو فى سلسلة منتظمة. ويساعدنا هذا الاطراد مع التنبؤ على أن 
نخطط لأفعالنا فى سلوك الحياة العملية؛ أما وصفها فهو مهمة العلم. 

ومن المعقول إلى حد كبير أن ندسب إلى الله اطراد الأفكار اللاإرادية التى تكون لنا 
العالم؛ من أن نفترض أنها تلازم حامنًا غير معروف يسمى بالمادة. إننا نعرف ما عساها أن 
تكون الذات أو النفس. لأن كذًا منا يخبرها بداخله. أما أن ننسب أفكارا ليست من صنعنا 
نحن إلى روح أخرى فإن ذلك معناه أننا نفسر المجهول عن طريق المعلوم؛ ونسبتها إلى 
المادة معناه أننا نفسر المجهول عن طريق ذلك الذى لا يزال مجهونًا بصورة كبيرة: 
015 01 1800111171. إنه يجب على المرء أن يقيم التفسيرات, فى الفلسفة. كما هى 
الخال فى العلم. على تجربة فعلية» ويجب عليه ألا يقيمها على تأمل مجرد لا أساس له. 


كيف رد باركلى على الاعتراضات ضد مذهب الذهن 

كان لدى باركلى ردود جاهزة على جميع الاعتراضات المألوفة التى تلوح بذاتها فى 
الحال. وكان ملزمًا بأن يناقش آراءه باستمرار مع زملائه من الشباب فى كلية «ترنتى»؛ ومن 
المرجح أنه كان على استعداد أن يلوذ بالصمت إذا لم يستطع إقناع أى شخص يناقشه. 

والاعتراض الأول الذى يرد عليه فى كتابه «المبادىء ..." هو أنه وفقًا لفلسفته «فإن 
كل ما هو واقعى ومادى فى الطبيعة يختفى وبتلاشى من العالم»؛ فالشمسء والقمرء 
والنجوم؛ وحتى أجسامناء تصبح مجرد أوهام خيالية. ويجيب باركلى على هذا الاعتراض 
بالقول بأنه وفقًا لوجهة نظره تبقى كل هذه الأشياء حقيقية إلى الأبد. إنه لم يشك فى أن 
الأشياء التى نراها بأعينناء ونلمسها بأيديناء تكون موجودة بالفعل. فهى أفكار لا إرادية, 
منحنا الله إياهاء وهو الذى يحافظ عليها وفقًا لقوانين الطبيعة الذابتة والمطردة. إن كل ما 
يرفضه باركلى هو الجوهر المادى الموجود عند الفلاسفة, أمثال لوك إذ يبدو من الصعب 
أن نقول: إننا نأكل ونشربء ونلبس أفكارا»» فذلك لا يمكن أن يعنى سوى أننا لسنا 
معتادين على استخدام كلمة «أفكار؛ كما يستخدمها باركلىء فهو يتفق على أننا نتغذى 
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ونلبس «أشياء حسية مباشرة». هى ‏ بناء على وجهة نظره ‏ حقيقية وواقعية؛ أو تتعارض 
تمامًا مع تخيلات خلقناها نحن» كما نتعارض مع أى تخيلات أخرى. 

ويقدم باركلى إجابة مشابهة لاعتراض ثان ‏ وهو أن هناك اختلامًا كبيرا بين «النار 
الحقيقية وفكرة النار» وبين الحلم أو أن يتخيل المرء نفسه يحترق» وبين أن يحلم, أو يحترق 
فعلًا. إن كل شخص يوافق على أن الألم الحقيقى يختلف تمامًا عن الألم المنخيل؛ مع إننا 
نقر بأنهما لا يوجدان إلا فى الذهن. إن النار الحقيقية والألم الحقيقى هما فكرتان لا 
إراديتان منحنا الله إياهما وفمًا لقوانين ثابتة: ويتبعهما آثار تكون أيضا لا إرادية من جانبنا؛ 
لآن أفكارنا الإرادية وأفكارنا المتخيلة مختلفتان تَاما. ولم يدحض دكتور صموئيل 
جونسون باركلى عندما ضرب حجرا وذهب إلى أن الحجر لابد أن يكون حقيقيّاء بسب ما 
نشعر به من ألم نتيجة لهذه الركلة. لقد غابت عن جونسون وجهة نظر باركلى 
الحقبقية00", 

/ والاعتراض الثالث هو «أننا نرى اجام بالفعل فى الخارج وعلى مسافة منا» ومن 

«الخلف أن هذه الأشياء التى نراها على بعد أميال عديدة؛ تكون قريبة منا مثلما تكون 
أفكارنا». ويرد باركلى على هذا الاعتراض بالرجوع إلى «مقاله نحو نظرية جديدة فى 
الإبصار»؛ الذى يقدّم فيه واحدا من التفسيرات السيكولوجية الأولى لإدراك المكان. إن 
أفكار الإبصار إشارات 51505 نتعلم عن طريق التجربة أن نربطها بأفكار اللمسء لدرجة 
أننا عندما نحصل على انطباعات بصرية معينة» نعرف أفكار اللمس التى نستقبلها إذا 
تحركنا فى اتجاه معين» ونتصل بموضوعات الإحساس المرىء اتصالًا ملموسا. إن كا من 
أفكار الإبصار واللمس لا توجد إلا فى أذهاننا وأذهان الأرواح الأخرىء بما فى ذلك الله 
الذى يفرضها علينا. 

والاعتراض الرابع هو أنه وفقًا لما يراه باركلى؛ يبدو أنه تنجم نتيجة هى أن «الأشياء 
نفنى وتتلاشى فى كل لحظة؛ ثم تخلق من جديد». فعندما يغلق شخص ما عينيه؛ ترتد كل 
الأشياء الموجودة فى مجال رؤيته إلى عدم وعندما يفتح عينيه توجد مرة أخرى. وأفضل 
رد من جانب باركلى على هذا الاعتراض هو أن كل موضوعات العالم الخارجى؛ التى 
تكون بالفعل أفكاراء تبقى باستمرار فى عقل الله سواء أدركناها أو لم ندركها!؟). إن 
العالم الواقعى موضوعى فى فلسفة باركلى مثلما يكون فى أى فلسفة أخرى؛ ويتكون من 
نفس الصنات التى يمكن ملاحظتها؛ غير أنه يختلف فقط فى أنه يجعل تلك الصفات 
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تلازم جواهر روحية أو أذهانًا بدلًا من أن تلازم المادة. إن موضوعات العالم الخارجى عند 
باركلى حقبقية تمامًا من أجل كل الأغراض العملية. ومن هنا بأتى مغزى أبيات شعر بيرون 
ممعلا8: 

«عندما قال الأسقف باركلى: دلا توجد مادة» وأثبت ذلك فلا أهمية لما قال)(20. 

ولذلك نم يكن باركلى ‏ فى تمارسة الطب - معالجًا ذهنياء لأنه لم يحاول أن يعالج 
الأمراض عن طريق الممارسة المحض للفكر. بل استخدم ماء القطران. ومن الواضح أنه 
يؤمن بأن الذهن لا يمكن أن يؤثر على الجسم والموضوعات الخارجية إلا وفمًا لقوانين 
الطبيعة. فهو لم يطق صبرا على ما يسمى بالعلم المسيحى. 

والاعتراض الخامس الذى يرد عليه باركلى هو أنه إذا كان الامتداد والشكل لا 
يوجدان إلا فى الذهن» فإنه ينجم عن ذلك أن الذهن نفسه لابد أن يكون ممتد) وله شكل. 
وإجابة باركلى هى أن الامتداد والشكل لا يوجدان فى الذهن إلا بوصفهما فكرتين لهذا 
الذهن؛ فهما ليسا صفتين للذهن نفسه. تمامًا مثلما أن الألوان ‏ كاللون الأحمر واللون 
الأزرق - لا توجد عند لوك وعلماء الطبيعة إلا فى الذهن دون أن يعنى ذلك أن للذهن 
نفسه لونًا. 

والاعتراض اللسادس هو أن علم الطبيعة قد أحرز تقدمًا كبيرا فى تفسيره 
لظواهرالطبيعة عن طريق المادة والحركة. فى حين أن مذهب باركلى لابد أن يتضمن رفضا 
للعلوم الطبيعية تمامًا. ورد باركلى المناسب هنا على ضوء ما يقوله فى موضع آخر ‏ هو 
أنه لا يعارض صحة الفيزياء أو أى علم طبيعى آخر فى ملاحظته للظواهر. إن عالم 
الفيزياء الذى يؤمن بمذهب الذهن وعالم الفيزياء الذى يقبل المذهب المادى يمكن أن يعملا 
معًا فى انسجام تام فى إجراء التجارب المعملية ووصفها. إنهما لا يختلفان فى شىء عن 
أهمية العلم. وإذا تجاوزا مجال العلم الطبيعى إلى مجال الميتافيزيقاء فإن خلاقًا ينشأ بينهما 
بالفعل؛ إذ أن عالم الفيزياء المادى يبرهن على أن قوانين الفيزياء هى أوصاف لحركة 
الحزيئات الموجودة بالفعل؛ غير أنها جزيئات غير مرئية» فى حين أن المتمسك بمذهب* 
الذهن لباركلى يقول إن تلك القوانين تزودنا بإشارات للتنبؤ بظهور أفكار الحس التى 
يزودنا بها الله بالطريقة الثابتة والمطردة التى تسحلها الفيزياء فى صياغاتها الوصفية. وثمة 
اعتراضات أخرى كثيرة رد عليها باركلى بسهولة. فإذا كان يبدو أنه من المحال التحدث 
بمصطلحات فلسفية» بدلا من الطريقة المألوفة» فإن الرد هو أنه "ينبغى علينا أن نفكر مع 
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الإنسان المتعلم» ونتحدث مع الإنسان الساذج". فنحن نجد فى اللغة المألوفة أنه من المناسب 
أن نستمر فى القول بأن الشمس تشرق وتغرب, مع أننا نعرف أن التفسير الكوبرنيقى 
الصحيح مختلف تمامًا. فعلم الفلك الكوبرنيقى نفسه لا يزودنا باعتراض ضد فلسفة 
باركلى؛ إذ أن ما يعنيه هو أننا إذا تمكنا من النظر إلى كل من الأرض والشمس من موضع 
محايد فى المكان» فإننا ندرك الأرض تنحرك حول الشمس. وإذا كان باركلى حا اليوم؛ 
لاستطاع أن يقول إن مذهبه ‏ أى أن كل ما يوجد أفكار وأن الأرواح تدركها ‏ يطابق تطور 
الأجرام السماوية والتطور الموجود على الأرض للمادة غير العضوية؛ والصور الدنيا من 
الحياة التى وجدت قبل قدوم الإنسان. وستكون الحقب السابقة فى تاريخ العالم تتابعًا 
لأفكار خلقها الله وخبرهاء وخبر أرواحا أخرى قد تكون خرجت إلى حيز الوجود. ليس 
هناك اعتراض على حجج علمية خالصة لا يمكن أن يواجهها باستمرار المدافع عن مذهب 
الذهن عند باركلى. 


6 نتائج مذهب الذهن عند باركلى 


إن التتائج التى يزعمها باركلى لفلسفته هى نتائج ابستمولوجية وميتافيزيقية إلى حد 
ماء لكنها فى الأعم الأغلب نتائج لاهوتية. 

يعتقد باركلى أن زوال المادة من العالم يقوض كل أساس لمذهب الشك. ويجعل 
المعرفة ممكنة. وطالما أن الفلاسفة يفترضون أن المادة موجودة فإن ثمة أسئلة تربكهم مثل: 
أيمكن للمادة أن تفكر؟ أيمكن لها أن تنقسم إلى ما لا نهاية؟» كيف تؤئر على أذهاننا؟. 
وفضلًا عن ذلكء لو تصورنا المادة على أنها توجد مع الصفات الأولية؛ مستقلة عن الذهن, 
فى حين أننا نفترض أننا لا ندرك عن طريق حواسنا سوى الظواهر ولا ندرك الصفات 
الحقيقية للأشياء؛ فإنه لا مناص من مذهب الشك. وليست هناك طريقة يمكننا بواسطتها 
أن نلاحظ بصورة مباشرة طبيعة الأشياء الحقيقية خارج أذهاننا. لقد رأى باركلى الصعوبة 
التى يواجهها كل مدافع عن مذهب الثنائية الأبستمولوجية (المذهب الذى يقول أننا ندرك 
أفكارا ولا ندرك العالم الحقيقى نفه) وهى: كيف نستطيع أن نتأكد أن أفكارنا تشبه 
بصورة مباشرة؛ أو تناظر, أشياء خارجية؟ إذا اتفقنا مع باركلى أننا ندرك بصورة مباشرة 
الأشياء كماهى (وهذه الأشياء عنده عبارة عن أفكار الإحساس). وأنه لا وجود لحقيقة 
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خارجية أخرى يمكن أن نعرفها سوى أرواح أخرى؛ تشبه فى طبيعتها الجوهرية ذواتناء 
فإننا نتخلص من مذهب الشك ونتأكد من إمكان المعرفة. 

ونتيجة أخرى هى الإطاحة بمذهب الإلحاد. ويصبح وجود الله يقينيًا بصورة مطلقة. لا 
أحد يشك فى أن الأشخاص الآخرين لديهم أذهان» مع أنه لا يعى بصورة مباشرة سوى 
نفسه الخاصة أو روحه. التى يصبح واعيًا بها فى أفعاله الإرادية» إنه يستدل على وجود 
أشخاص آخرين لأن أفعالهم تشبه أفعاله الخاصة. وفيما عدا قلة قليلة نسبيّ. من الأحداث 
هى التى يمكن أن يستدل من يلاحظها على أن هذا الشخص أو ذاك هو السبب فى 
حدوثها. بل على العكسء فأينما وجهنا نظرنا فإننا نستقبل بصورة لا إرادية أفكارًا لا 
نستطيع أن ننسبها إلى أى فاعل من أقرانناء وينبغى علينا أن نعترف أنها أنت من روح لا 
متناه. ولذلك يكون لدينا دليل على وجود الله أكثر ما يكون لدينا دليل على وجود أقراننا. 
اليست هناك علامة واحدة تدل على إنسان ماء أو نتيحة أحدثها هذا الإنسان لا تبرهن 
بقوة على وجود ذلك الروح الذى هو خالق للطبيعة فهو وحده الذى يمسك بالأشياء 
جميعا بكلمة منه»؛ وهو الذى يحفظ التواصل بين الأرواح» الذى عن طريقه تستطيع أن 
تدرك كل منها وجود الأخرى». إننا لا نرى إنساناء لو قصدنا بكلمة إنسان ذلك الذى 
يعيشء ويتحرك؛ ويدرك» ويفكر. كما نفعل نحن. لكن لو قصدنا تجمعا من هذه الأفكار 
توجهنا إلى الظن بأن هناك مبدأ متميرًا من التفكير. والحركة؛ يشبه ذواتناء يصاحب ذلك 
الإنسان ويمثله. وعلى غرار الطريقة نفسها يرى المرء الله؛ وكل الفرق هو أنه على حين أن 
مجموعة متناهية وضيقة من الأفكار ندل على ذهن بشرى معين. فإننا عندما نتجه بأنظارنا 
إلى أى مكان وأى زمان, فإننا ندرك باستمرار دلائل على تجلى الألوهية؛ فكل شىء نراه 
ونسمعه. ونشعر بده أو أيا ما كانت الطريقة التى ندرك فيها هذا الشىء عن طريق الحس» 
فهو دلالة أو نتيجة لقوة الله. مثلما يكون إدراكنا لتلك الحركات ذاتها التى ينتجها 
الإنسان(3). 

والخلود الطبيعى للنفس هو نتيجة أخرى من نتائج فلسفة باركلى. فإذا تصورنا النفس 
على أنها مادية» أو بوصفها تعتمد على الجسمء فإن النتيجة هى فناؤها. لكن ما نفترض أنه 
أجسام مادية ليس فى الحقيقة سوى أفكار يتقبلها الذهن؛ ويختلف الذهن أتم الاختلاف 
عن أى من أفكاره. إن النفس لا يمكن رؤيتهاء وليست جسمية. وغير ممتدة» والحركات» 
والتغيرات: والفساد. والانحلال» التى نراها تصيب الأجسام الطبيعية لا يمكن أن تؤثر فى 
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جوهر فعال. وبسيط وغير مركب. وهذا الجوهر الفعال البسيط غير المركب خالد بالطبع؛ 
أعنى أنه لا يمكن أن ينحل عن طريق قوى الطبيعة المألوفة» على الرغم من أنه قد يتلاشى 
ويفنى عن طريق فعل الله المباشر("2. ويكرر باركلى هنا حجة تبلها ديكارت ولوك 
انحدرت إليهما من أفلاطون7). فطالما أن النفس جوهر بسيط ولا بنقسمء وليس مكونًا 
من أجزاء مثل الجسم. فإنها لا يمكن أن تنحل, لأن الأشياء التى تكون مركبة هى وحدها 
التى يمكن أن تنحل ونتلاشى. وقد رفض هيوم وكانط فيما بعد هذا التصور للنفس من 
حيث إنها جوهر بسيط؛ وسوف تجد أن الأخير قدم حججًا أكثر تطورا على خلود النفسء 
ترتكز على اعتبارات مختلفة. 

وهذا العرض الذى قدمناه هنا يرد فى كتاب باركلى الأساسى «مبادىء المعرفة 
البشرية»» الذى يتفق معه بوجه عام كتاب ذو صبغة أدبية أكثر وهو «محاورات بين هيلاس 
وفيلونوس172). وقد تغيرت آراء باركلى إلى حد ما فى كتبه المتأخرة. ففى كتابه 
«الحلقات: 151515 الذى نشر فى نهاية حياته» تحول تفكيره إلى حد كبير من تفسير المذهب 
التجرييبى الإنجليزى الذى جعله حلقة الوصل بين لوك وهيوم؛ وأصبح مذهبًا أفلاطويًا 
معدلًا أو مذهبًا أفلاطونيًا جديدا فى بعض النواحى؛ وأصبح يستبق المذهب الكانطى 
والهيجلى فى القرن التاسع عشر فى بعض النواحى الأخرى. ومع ذلك» فإن مذهب 
الذهنية التجريبية الذى عرضناه توآء هو ما جعل باركلى مشهور. وأعطى له مكانته بين 
الفلاسفة المحدئين العظام. ومن ثم فإننا سنقيّم الآن مذهب الذهن عند باركلى؛ واضعين 
فى اعتبارنا أن ليس كل ما ستقوله ينطبق على كتاباته المتأخرة التى ربما كانت أكثر 
عمقّا.لكنها بالقطع أقل تأثير(: .)١‏ 


1 شل كان باركلى على حق؟ 


لا يمكن القول بأن الفلاسفة فى العصر الحديث كانوا على إجماع فى تقييمهم 
لباركلى. فكل واحد منهم يذهب إلى أنه كان واحدا من أكثر فلاسفة العصر الحديث 
أهمية» غير أن البعض يقول إنه كان على حق فى كثير من المسائل؛ بينما يقول آخرون إنه 
كان مخطنًا. وعلى القارىء أن يحسم الأمر لنفسه. وفقًا لتفضيلاته الفلسفية الخاصة؛ وأيا 
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ما كانت التتائج التى يصل إليها القارىء. فمن المحتمل أنه سيجد بعض الرجال المتميزين 
يتفقون معه. 

يعتقد الفلاسفة التجريبيون المتطرفون الذين تابعوا تراث جون ستيوارت مل أن 
باركلى تجاوز لوك ومهد الطريق لهيوم. وأن باركلى كان على حق من وجهة نظرهم فى 
الاعتقاد أن الواقع يتألف من مجموعة من الإحساسات. وهو محق أيضًا فى منهجه 
السيكولوجى العام. لكنه كان مخطنًا فى الاستمرار فى الإيمان بجواهر روحية. تنطبق 
عليها نفس الاعتراضات التى عارض بها الجواهر المادية التى برهن عليها هيوم فيما بعد. 

إن المذهب الثالى المعاصر على أنواع كثيرة مختلفة» ومن الصعب صياغة تعريف 
دقيق يمكن أن تقبله جميع المدارس. فالمثاليون الشخصيون يعتقدون أن باركلى برهن على 
أن المادة لا وجود لهاء وأن الواقع يتكون من أشخاص وافكارهم فحسب (ومن هنا جاء 
اسم المذهب المثالى الشخصى). وخطأ باركلى الرئيسى هو إخفاقه فى أن يدرك أن أذهاننا 
تكون فعالة فى إدراك الأشياء الخارجية؛ فبدلًا من القول بأن «وجود الشىء هو أن يكون 
مدركا». كان ينبغى عليه أن يقول «وجود الشىء هو التفكير فيه. أو معرفته» أو أن نخبره 

بقة مأ». إن الفاعلية الخلاقة للذهن حقيقة عرفها الفلاسفة المثاليون منذ كانط. وأخفق 
باركلى فى فهمها. وفى حين أن باركلى كان على حق فى تشديده على تمييز أشخاص 
البشر بعضهم عن بعض وعن الله. فإنه لم يطور مغزى الشخصية وأهميتها بصورة كافية. 
ولقد كان مع ذلك شخصية عظيمة فى تطوير المذهب الثالى الشخصى الحديث. وكثيراً 
ما يدرس فى المقررات التمهيدية؛ كمدخل للتفسيرات الأكثر كفاية وتعقيدًا للمذهب 
المثالى الشخصى المعاصر. 

أما بالنسبة لفلاسفة المثالية المطلقة فهم يعتقدون أن كل حقيقة تتضمن بداخلها نسقًا 
مكتمنًا حاضر أمام روح يشمل كل شىء؛ ويسمى بالمطلق. وهم يعتقدون أن باركلى 
ذهب أكثر بما ينبغى فى إنكار وجود المادة تماماء على الرغم من أنهم يعترفون بفضله وأنه 
كان على حت فى إصراره على أن كل شىء فى الواقع يعتمد على الذهن. كما يعتقدون أنه 
أكد فى كتاباته المبكرة» مثل «مبادىء المعرفة البشرية»؛ الأساسى فى عرض هذا الموضوع. 
أكثر ما ينبغى على فصل الأشخاص الأفراد بعضهم عن بعض وعن الله. وهى أخطاء 
حاول أن يتغلب عليها فى أعماله المتآخرة التى يكون فيها قريبًا من وجهة النظر «العضوية» 
عن الواقع. تلك الوجهة من النظر التى طورها هبجل فى القرن التاسع عشر. ولقد كان 
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باركلى على حقء فى رأى هذه المدرسة؛ فى الاعتقاد أن كل ما هو موجود فى الواقع 
موجود داخل عقل وهو الله. 

وثمة أنواع كثيرة مختلفة من المذهب الواقعى المعاصر. غير أن الفلاسفة الواقعيين 
يتنفقون جميعا فى معارضة الفلاسفة المثاليين» فى القول بأنه توجد على الأقل بعض صور 
الواقع؛ أو يمكن أن توجد من الناحية النظرية؛ بدون أن نعرفها. فأذهاننا البشرية ‏ أيا ما 
كان ما يصدق على الله تكتشف أنواعا من الحقيقة الواقعية توجد مستقلة عما نعرفه عنها 
أو لا نعرفه؛ ونحن نتعلم معرفتها من حيث إنها موجودة. ويمتدح بعض الفلاسفة 
الواقعيين (الواقعيون الجدد) باركلى على ما يعتبره الفلاسفة المثاليون واحدًا من أخطائه 
الرئيسية؛ وأعنى بذلك إصراره على أن الأذهان تكون متقبلة فى إدراكها المعطيات الحسية. 
وأولئك الفلاسفة الواقعيون الذين يتفقون مع باركلى على أن الذهن متقبل فى حالة 
الإدراك؛ ربما يقولون أن الذهن «علاقة خارجية» لا تؤثر فى الموضوعات التى ندركها. 
فالكتاب الموضوع على منضدة؛ ويأخذه شخص ما ويضعه على الرف. لا يتغير فى هذه 
العملية. وكذلك المكان علاقة خارجية بمقدارما يتعلق الأمر بالكتاب» وموضعه فى مكان 
أو آخر. فإن ذلك لا يغير مطلقًا خصائصه الأساسية. افرض أنك أمعنت النظر فى كتاب» 
ثم حولت نظرك فى اتجاه مختلف, ولم تعد تدركه؛ فإن الكتاب لن يتغير على الإطلاق 
بنظرتك إليه؛ أو أنه لن يتوقف عن أن يكون هكذاء أعنى أنه يظل كتابًا. وبمعنى آخر إن 
ذهنك؛ أو وعيك هو أيضا علاقة خارجية قد يدخل فيها الكتاب أو يخرج منها كما هو, 
أى دون أن يتغير. ولابد من الثناء على باركلى لإدراكه ذلك واعترافه بأن الموضوعات 
يمكن أن تدخل أذهاننا وتخرج منها لم تتغير, وأنه عندما ندرك الموضوعات,. فإنها لا تتغير 
عن طريق واقعة مؤداها أننا ندركها. 

يعتقد الواقعيون الجدد أن باركلى كان محمًا فى مسألة أخطأ فيها ديكارت ولوك؛ فقد 
افترض كل من هذين الفيلسوفين بصورة خاطئة أن الفكرة والموضوع مختلفان؛ حتى إن 
المذهب الثنائى الأبستمولوجى نشأ بينهماء وقد اضطرهما ذلك إلى إثارة مشكلة وهى: 
كيف يمكن للأفكار أن تشبه بصورة صحيحة موضوعات العالم الخارجى التى لا تكون 
أفكار؟ وقد كان باركلى على صواب فى اتخاذه موقفًا مضاداء والذى يعرف الآن 
البالواحدية الأبستمولوجية؛ 74021550 [15]620010818م25؛ التى ترى أننا ندرك الموضوع 
الواقعى بالفعل؛ ولا ندرك صورة منه. أما خطأ باركلى فهو نقريره أن الموضوع الواقعى 


بت ا م كيد كه 1 
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درك هو فكرة» أعنى شيئًا ذهنيّاء فى حين أن الموضوع الواقعى المدرك ليس - بالنسبة 
لهذه المدرسة من الواقعيين ‏ ذهنيًا على الإطلاق؛ لأن الذهن هو مجرد علاقة قد يدخل 
فيها موضوع واقعى وقد يخرج دون أن ينغير على الإطلاق. إن نظرتك إلى أى موضوع لا 

ويجد الفلاسفة الواقعيون من أنواع المذهب الواقعى التى أشرنا إليها أن باركلى 
ارتكب ثلاث مغالطات فى حججه التى تبين أن كل الموضوعات الفيزيائية أفكار؛ أعنى 
أنها ذهنية فى طبيعتها الخالصة. أول مغالطة هى مغالطة «الحمل البدئى» [101)18 
موناوءزلع5؛ لأن باركلى صادر على المطلوب عندما وضع فى الموضوع نفس 
المحمولات التى يزعم أنه سوف يكتشفها فيها فيما بعد. افرض أن باركلى رأى «أناناس» 
لأول مرة؛ إن الأناناس يكون عندئذ فكرة فى ذهنه؛ بعبارة أخرى يكون المحمول المبدئى أو 
خاصية الأناناس» بالنسبة لبا ركلى؛ هى الواقعة التى تقول إنه يدركها. ويستنتج من ذلك أن 
الأناناس يمتلك صفة أو محمولًا وهو أن ذهنا ما قد أدركهاء وتكون هذه الصفة, أو 
المحمول؛ خاصية من خصائصها الجوهرية. ومع ذلك؛ يمككن أن نتصور كذلك أن 
الأناناس يوجد ‏ سابقًا على» ومستقلاً عن كونه مدركًا عن طريق أى ذهن. افرض أن 
طفنًا يعلم لأول مرة حرف «!! عندما يستهجى كلمة «إنسان»» فإنه لا يستنتج من ذلك أن 
الحرف «أ) لا يمكن أن يوجد على الإطلاق إلا فى ارتباطه مع الحروف (ن» واس» ونأ 
وان». إن الحرف :0 فى اللغة الإنجليزية ولغات أخرى معينة يتبعه باستمرار حرف )1][١‏ 
ولا يمكن أن نستدل منطقيًا على أن ذلك أمر يصدق دائما على كل لغة. 

أما المغالطة الثانية فهى مغالطة الاستدلال غير المبرر 121616866 1[534/81182160 من 
واقعة ورطة التمركز حول الذات 56010850626م 0621110 - 680 (مصطلح «#ورطة 
التمركز حول الذات؛ ليس مصطلحا مفزعا كما يبدو لأول وهلة. فنحن نعرف جميعا ماذا 
عساها أن تكون «الورطة»؛ فهى موقف غير سار من نوع ماء وأيضًا ما نعنيه بكوننا فى 
«مركز» موقف ماء ونعرف أن «الذات» هى ببساطة الكلمة اللاتبنية 580 أى اأنا»). 
وورطة التمركز حول الذات التى أوضع فيها تتكون من واقعة مؤداها أننى أكون 
باستمرار فى مركز الموضوعات التى أراها كلها حولى. ويستدل باركلى. من ورطة عمائلة» 
على أنه لا شىء يمكن أن يكون موجودا إلا عندما تكون ذات ما موجودة؛ وهى نتيجة لا 
تلزم بالضرورة. ولا يدعى أحد من الواقعيين أنه بالانتباه إلى استدلال باركلى غير المبرر 


جاده 
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من ورطة التمركرز حول الذات. يستطيع أن يدحض مذهب الذهن ويؤسس المذهب 
الواقعى. ويضع الفيلسوف الواقعى القضية على هذ النحو.افرض أننا بدأنا بالتسليم من 
أجل الحجة بأنه إما أن يكون مذهب الذهن أو المذهب الواقعى صحيحاء فى كلا البديلين 
'ستكون ورطة التمركز حول الذات حقيقة؛ أى لا بستطيع المرء أن يعى موضوعًا دون أن 
بعبه؛ ولذلك لانبرهن: واقعة ورطة التمركز حول الذات على صدق مذهب الذهن أكثر ثما 
تبرهن على المذهب الواقعى. ولابد أن يحسم الخلاف بناء على أساس آخر(١١2.‏ وإذا 
سلمنا بذلك. فإن مذهب الذهن يفقد حجة من الحجج الأساسية التى يعتمد عليها باركلى. 

ويرى الواقعيون أن برهان باركلى يتضمن مغالطة ثالثة» وهى مغالطة «الأنا وحدية» 
لولم 501 (مأخوذة من النفوس 501015 وواحد 36م1, وتعنى أن النفس وحدها هى التى 
توجد). . يرى «الأنا وحدى» أنه هو وحده الذى يوجد؛ مع الأفكار التى توجد فى ذهنه, 
فليس هناك أشخاص أخرون أو أشياء فى الكون. وليس هناك فيلسوف ‏ على الأقل لا 
أحد ليس نزيلًا لمستشفى الأمراض العقلية ‏ يقر بأنه «أنا وحدى» بهذا المعنى("'2. إن أكثر 
النهم لعنة التى يمكن أن نوجه ضد فيلسوف ما هى الزعم بأن مذهبه ‏ إذا فكر فيه منطقيًا 
بعيدًا عن نتائجه ‏ يؤدى إلى الأنا وحدية. ويزعم الواقعيون؛ بالإضافة إلى بعض النقاد 
الآخرينء أن باركلى عندما ب يثبت أنه طالما لا يستطيع أن يدرك مطلقًا موضوعًا إلا إذا كان 
يدركه بالفعل» إن ذلك بسع عدداانة لا خوء يوعد ما لم بدركة ذفن اماد ركان يتن عليه 
أن يذهب بعيدًا ويقول لأن جورج باركلى لا يدرك على الإطلاق موضوعا ما إذا لم يدركه 
جورج باركلىء وينبغى عليه أن يستنتج أنه لا شىء يوجد على الإطلاق إلا عندما يدركه 
جورج باركلى. وعلاوة على ذلك لآن باركلى يسلّم بأنه لا يعى على الإطلاق بصورة 
مباشرة أشخاصا آخرين؛ بل يعى فقط أفكار تؤدى به إلى أن يسئدل على وجود أشخاص 
آخرينء فإنه بنبغى عليه أن يستنتج أن كل الأشخاص الآخرين؛ بما فى ذلك الله نفسه. 
لاوجود لهم إلا من حيث إنهم فكرة فى ذهن جورج باركلى!. وبمعنى آخر. سيؤدى خط 
الاستدلال الذى يعتقد باركلى أنه أثبت عن طريقه أن «ما هو موجود؛ إما أن «يكون مدركاء 
أو «ندركه» باستمرار. لو تتبعناه إلى نتائجه المنطقية» نقول سيؤدى إلى مذهب «الأنا 
وحدية». وربما أمكن البرهنة على مذهب الذهن بطريقة أخرىء وإن كان باركلى لم يفعل 
ذلك. ويعتقد الفلاسفة الواقعيون أنه ليست هناك طريقة يمكن بواسطتها البرهنئة على 
مذهب الذهن, لأن المذهب ليس صحيحًا:21"0, 
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ويتفق أنصار الواقعية النقدية ‏ فى معارضة أنصار الواقعية الجديدة ‏ مع باركلى على 
أن أفكارنا لا تتحد فى هوية واحدة مع الموضوعات التى تمثلها. وهم لا يخشون صعوبات 
المذهب الثنائى الأبستمولوجى. التى لا يعتقدون أنه لا يمكن التغلب عليها. فالأوهام تثبت 
أن الإدراكات تختلف عن الموضوعات الحقيقية؛ فالعصا المستقيمة التى يوضع نصفها فى 
الماء ندركها على أنها مكسورة؛ فى حين أنها ليست كذلك فى الحقيقة. ولسنا بحاجة إلى 
القول بأن فكرة ما لا يمكن أن نشبه شينًا لا يكون فكرة. أفلا يشبه النظر فى مرآة شيئًا لا 
يكون مرأة؟ ألا تشبه صورة فوتوغرافية أشياء لا نكون صورًا فوتوغرافية؟ ألا نضبح 
واعين بأشياء لا تكون أفكارا عن طريق أفكار؟ إننا نتعلم عن طريق مقارنة إحساناتنا 
وإدراكاننا بعضها ببعض. وإحساسات وإدراكات أشخاص آخرين وفحصها بصورة 
علمية؛ كيف نحكم على صحتها وكيف نحصل على معرفة ما بالطبيعة الحقيقية للعالم 
الخارجى. إن أذهاننا فعالة فى الإدراك وفى العمليات المعرفية الأخرىء» ونحن نكتشف 
طبيعة العالم الخارجى بوصفها نتيجة التفسير العقلى للتجربة المحسوسة. وقد وقع لوك 
وهذا حق ‏ فى كثير من التناقضات. غير أنه رغم ذلك كان على حق بصورة أقرب من 
باركلى. 

لقد أربك الفلاسفة الواقعيون العاقبرون من النوعين السابقين (وهما الواقعيون 
الجدد. والواقعيون النقديون) التمييز الذى ينبغى أن ينم بين الصفات الأولية والصفات 
الثانوية. إن الثبات العظيم للصفات الأولية» ع الفيزياء» والكيمياء؛ وعلوم أخرى فى 
استخدامها دون غيرها فى وصف الظواهر الطبيعية يؤلف حجة قوية لصالح وجود فرق أو 
تمييز بينها (بين الصفات الأولية والصفات الثانوية). ومن ناحية أخرىء لا تظهر الألوان» 
والاصوات,. والأنغام؛ والطعوم؛ ودرجات الحرارة فى تجربتنا أنها توجد فى أذهاننا أو فى 
عقولناء وإنما تظهر على أنها مرتبطة بموضوعات فيزيائية خارجية. وعندما تختلف جالة 
الصفات الثانوبة فى العالم الخارجى من الناحية الظاهرية عن حالة الصفات الاولية» لا 
يرغب معظم الفلاسفة الواقعيين فى الذهاب بعيدًا مثل لوك ويتصورون الصفات الثانوية 
بوصفها ذاتية وذهنية فى طابعها بصورة خالصة؛ وقد طورت نظريات عديدة هذا 
الموضوع. ويتصور باركلى على الأقل أنه يستحق فضل إثارة المشكلة؛ وبيان أنها لا يمكن 
أن تحل بسهولة كما افترض لوك. 

ولم يقبل معظم الفلاسفة فى الوقت الحاضر هجوم باركلى على الافكار للجردة عُلى 
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أنه صحيح تمامًا. وهناك قلة من المفكرين اليوم لا يقبلون أى شىء مثل نظرية لوك عن 
الجوهر المادى من حيث إنه حامل غير معروف. ومعظمهم يذهبون أبعد ثما ذهب باركلى؛ 
وينكرون أن الذات أو النفس جوهر روحى. لكنهم اعتقدوا أن أفكارًا مجردة أو الكليات 
لا تعدو أن تكون باستمرار مجرد كلمات أو أسماء. خذ الاعداد. مثلاء تجد أن باركلى 
ينكر أن يكون لها أى معنى بمعزل عن الأشياء التى نعدها. ومع ذلك. فهناك أعداد. لم 
يعدها أحد. ومن المحتمل أن لا توجد مجموعة من موضوعات موجودة فى الكون 
تناظرها. فهل هذه الأعداد أقل واقعية بناء على ذلك؟ لم ير أحد على الإطلاق نقطة أو 
خطا مستقيمًا بصورة حرفية؛ لأن هذين المصطلحين نعرفهما تعريفًا رياضياء فهل هذا 
يجعلهما أقل واقعية؟ يعتقد بعض الفلاسفة الواقعيين أن الكلبات تبقى بوصفها حقائق 
واقعية. على الرغم من أنها لا توجد فى جميع الحالات من حيث إنها خصائص لأشياء 
جزئية توجد فى مواضع محددة فى الزمان والمكان. (وقد توصل باركلى نفسه فى سنواته 
الأخيرة إلى الإيمان بالكليات). ووضع الكليات فى الواقع هو مشكلة أخرى من 
المشكلات التى أبر زتها انتقادات باركلى؛ والتى لم يصل الفلاسفة إلى اتفاق عام بشأنها. 

وكل شخص يتفق ‏ من وجهة نظر تربوية - على أن باركلى هو واحد من أفضل 
الفلاسفة الذين يدرسهم المبتدىء. فحججه بسيطة. وواضحة:؛ ومذهبه فى الذهن حالة 
رائعة نثير أى قارىء جاد وندعوه إلى التفكير. وهو مع مرور الوقت عندما ينظر إلى 
الصعوبات العديدة التى أثارها باركلى فى ذهنه» سوف يجد نفسه قد دخل فى كثيرمن 
المشكلات الكبرى فى الفلسفة المعاصرة. 
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كتب هيوم 1110116 .10 (11/11 -1717/5) قبل وفاته بفترة قصيرة موجرًا لحياته» ربما 
تضمن أعظم تقدير دقيق لشخصية رجل ظهرت فيما كتبه عن سيرة حياته. يصف هيوم 
نفسه بأنه «إنسان ذو طبع لطيف», لديه القدرة على التحكم فى مزاجه؛ ذو فكاهة صريحة 
واجتماعية مرحة. لديه القدرة على إقامة علاقات. لكن لديه استعدادًا قليلًا للعداوة 
والبغضاء. واعتدانًا كبيرا فى كل انفعالانه. وحتى حبى للشهرة الأدبية» وانفعالى الذى 
أتحكم فيه لم يعكرا مزاجى على الإطلاق؛ على الرغم من خيبة آمالى المستمرة.. لم يكن 
لدى أصدقائى أبدً) أى فرصة للدفاع عن أى واقعة فى شخصيتى أو سلوكى. غير أن 
الغيورين كانوا سعداء عندما يخترعون أى قصة وينشرونها عما يضر بسمعتى؛ غير أنهم 
لم يستطيعوا أبدًا أن يعثروا على شىء ثما يفكرون فيه يمكن أن يرتدى ثوب الاحتمال» 
ويقول مؤرخو سيرة هيوم أنه كانت لديه بدرجة مرموقة الفضائل النى كان يزعمها لنفسه. 
وأن خطأه الأساسى ‏ الذى قيد وفرة إنتاجه كفيلسوف ‏ هو حرصه المفرط على الشهرة 
الأدبية. 

ترك والد هيوم عقارا صغير للغاية قرب «ادنبره». أدارته أرملته بعناية ثما وفر للأطفال 
الثلائة حاجاتهم المعيشية» ولدان وفتاة. كان هيوم وفقًا لعادات عصره ‏ لا أمل له إلا فى 
القليل من طريقة الميراث؛» وكان يتوقع أن بثرى نفسه. تعلم هيوم فى المنزل فى مرحلة 
الطفولة, وعندما أصبح شابًا درس لمدة فى جامعة «ادنبره». وفى نهاية إقامته فى الجامعة 
وكان فى سن السادسة عشرة من عمره (ولم يكن قد تخرج فى الجامعة)» أتقن اللغة 
اللاتينية» وعرف قليلًا من اللغة اليونانية والفلسفة وقد أعجب طوال حياته بالأدب العظيم. 
وقد تخلى هيوم بالفعل عن آراء أقاربه ومعارفه الدينية الضيقة على الرغم من أنه ظل 
على علاقة وطيدة بهم؛ وتقريبًا مع كل واحد طوال حياته. ودرس القانون لفترة قصيرة. 


03 الفصل العاشر / هيوم 


وبدأ مرة أو مرتين يعنى بالمسائل التجارية» لكن على الرغم من أنه أظهر فى أواخر حياته 
قدرة قانونية» وتجارية» عندما سنحت الفرصة لذلك. لكنه لم يكن لديه حب لأى منهما. 
ويبدو أن الفنى قضى معظم وتته لسنوات طويلة قابعا فى المنزل يقرأ بنفسه الفلاسفة 
القدماء والمحدثين ورجال الأدب. 

وعندما بلغ هيوم الثالئة والعشرين من عمره. رسم خطة لحياته المستقبلية بترو وتمعن. 
وبممارسة الاقتصاد فى النفقات. حتى بالنسبة للرجل الأسكتلندى, اعتقد أنه يستطيع أن 
يعول نفسه. وأن يركز معظم جهوده للكتابة. ولكى يحقق ذلك الهدفء ذهب إلى فرنساء 
حيث واصل دراساته لمدة سنتين أو ثلاث؛ وبصفة خاصة ‏ مدرسة لافليش ‏ التى تعلم 
فيها ديكارت؛ وأتم كتابه الفلسفى العظيم؛ وهو «رسالة فى الطبيعة البشرية»» قبل أن يبلغ 
سن الخامسة والعشرين. وعندما تم نشر هذا الكتاب. قوبل بمجموعة من الانتقادات 
والمراجعات كانت طيبة فى مجملهاء لأنها وضعت فى اعتبارها أنه عمل مؤلف غير 
معروف. ومع ذلك فليس من غير الطبيعى أن المراجعين لم يعرفوا الحقيقة. وهى أن هذا 
العمل كان يعد العمل الفلسفى الأكثر أهمية لذلك الحيل. وقد أصيب الشاب الطموح 
بخيبة أمل مريرة لأن الكتاب لم يجعله مشهورً فى الحال. 

وقام هيوم فى أواخر حياته بتحسين أسلوبه الأدبى» وكتب فلسفته فى مقالات شعبية» 
وفى كتب شبه شعبية؛ والتى من أكثرها أهمية كتاب «بحث فى الفهم البشرى» و «بحث 
عن مبادىء الأخلاق». وتخلى فى هذين الكتابين عن كثير من المسائل الأكثر صعوبة فى 
كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية»؛ وأحل محلها ألوانًا من الهجوم المثير على المعجزات 
ومسائل دينية أخرى. ونال ما يستحقه: إذ أصبح فيلسوفًا مشهورًا للغاية» بل ومؤرحًا 
مجددا بصورة كبيرة؛ لأن كتابه «تاريخ بريطانياء ظل الحجة الأساسية فى الموضوع لمدة 
قرن. وعلى الرغم من أن المحافظين عارضوه بشدة فى موضوع الدين بسبب اتجاهاته 
الشكية؛ فإن أحدا لم يستطع أن يشك فى استقامته الشخصية. وكانت قلة قليلة هى التى 
كرهت من الناحية الشخصية رجلا ودودا ويظهر باستمرار طيب القلب. لقد اكتسب هيوم 
أصدقاء بين الباحثين الأكثر تحرراء وكان له تأثير مفيد فى الشباب؛ كان من بينهم آدم 
سميث. (مؤسس علم الاقتصاد)؛ وادوارد جيبون 010008» (المؤرخ). ويبقى كتابه 
اارسالة فى الطبيعة البشرية» القوى النضر ‏ على الرغم من عيوبه الأدبية واحدا من الآثار 
الفلسفية الهامة فى جميع العصور. ويتم الرجوع إلى أعماله المتأخرة التى لا تزال تقرأ فى 


تاريخ الفلسفة الحديثة ا 


الغالب» وبخاصة #بحث فى فى الفهم البشرى»» «وبحث عن مبادىء الأخلاق», وقليل من 
المقالات.و «محاورات فى الدين الطبيعى»» لأنها تعرض بعضًا من أفكار «الرسالة» 
بأسلوب أقل صعوبة0١).‏ 
؟ الانطباعات والأفكار 

بحتذى هيوم فى كتابه ارسالة...؛ حذو لوك, ويبدأ دراسته للفهم البشرى بجدول 
دقيق للمضامين المتنوعة لأذهاننا. وهو فيلسوف تجريبى أكثر دقة وإحكامًا من لوك أو 
باركلى؛ ويصر بشدة على أن كل معرفتنا محصورة فى معطيات الإحساس والتأمل. 
ويعتقد أن تصنيفه لهذه المعطيات هو بمثابة تطوير وتحسين لتصنيف لوك. 


ويمكن وضع تصنيف هيوم فى قائمة على النحو التالى:- 
دم 
انطباعات 
مركبة 0 0 
إدراكات تافل 


أفكار 3 00 


م ركبة 0-0 


تأمل 


والمصطلح الأكثر عمومية عند هيوم بالنسبة لأى مضمون من مضامين الذهن أيا كان 
هو الإدراك» 26500)108. وهذا الاستخدام لهذه الكلمة هو أمر خاص بهيوم وهو 
يستخدم كلمة ١فكرة»‏ التى استخدمها لوك بهذا المعنى الواسع. ويقسم هيوم الإدراكات 
إلى انطباعات 121006551005 وأفكار 10635. والأنطباع عند هيوم يطلق على أى 
إحساس, عاطفة أو انفعال عندما يظهر لاول مرة فى أذهاننا. أما الفكرة؛ عنده؛ فهى نسخة 
باهتة من الانطباع» ولا تختلف الفكرة البسيطة عن الانطباع البسيط إلا فى ظهورها 
المتآخرء وفى كونها خافتة بصورة أكبر. فى حالة أفكار التذكرء وتكون أكثر خفوئًا فى 
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أفكار التخيل. انظر إلى لون أو اسمع صوًاء تجد أن إدراكك عبارة عن انطباع بسيط؛ لكن 
استرجع هذا اللون أو الصوت فيما بعد. ستجد أن إدراكك عبارة عن فكرة تشبه ماما 
الأنطباع الأصلى إلا أنها ستكون أقل وضوحا. تخيل لوئًا مشابها أو صونًاء ستجد أن 
فكرتك لا تزال واضحة ولكن بصورة أقل. ويستخدم هيوم لفظ «بسيط؛. و«مركب» 
و!إحساس» و«تأمل» بنفس الطريقة الموجودة لدى كل من لوك وباركلى. وسنتبنى فى هذا 
الفصل مصطلحات هيوم. 

يجب أن نلاحظ أن أى فكرة مركبة. من الإحساس أو التأمل ليس من المحتم أن تكون 
نسخة من انطباع مركب. لقد شاهد هيوم باريس؛ أعنى أنه أدرك انطباعا أكثر أو أقل صحة 
عن هذه المدينة. ولديه أيضا انطباعات مركبة عن الذهب والياقوت. ويستطيع من 9 أن 
يكون فكرة مركبة عن مدينة أورشليم الجديدة» مدينة رصفت شوارعها بالذهمب. وصنعت 
بوابانها من الياقوت؛ على الرغم من أنه لم يكن لديه أبدا انطباع مركب عن مدينة كهذه. 
وبمعنى آخرء يمكننا أن نكون أفكارا مركبة عن مدينة كهذه؛ وبمعنى آخر يمكننا أن نكون 
أفكارًا مركبة عن طريق مجهودات الخيال أو أخطاء الذاكرة» وهى أفكار ‏ عندما تتجمع - 
لا تكون نسًا من انطباعات مركبة. بيد أنه فى كل فكرة مركبة من هذا القبيل؛ نجد أن 
التفصيلات المتنوعة والتى تتألف منها هى كلها نسخ من أفكار بسيطة سبق أن أدركناها من 
قبل فى وقت ما أو آخر. والإستئناء الوحيد الذى سمح به هيوم هو أن شخصا لم يدرك 
على الإطلاق درجة من درجات اللون. أو لونّا. ولنقل اللون الأزرق, لكنه رأى أمامه كل 
الدرجات الأخرى للون الأزرق مرتبة فى درجات؛ يستطيع أن يكون عن طريق مجهود 
الخيال فكرة بسيطة عن الدرجات المتداخلة. ومع ذلك. فإن هذا الإستثناء العجيب ليس 
نتيجة كافية لإبطال المبدأ العام الذى يقول إن لا أحد يستطيع أن يكوّن فكرة بسيطة لم يكن 
لديه من قبل الانطباع المناظر لهاء ولا أحد يستطيع أن يكون فكرة مركبة ما لم يكن لديه 
من قبل انطباعات بسيطة تناظر تفصيلاتها التى تتكون منها. ولا يستطيع الإنسان الذى كان 
طوال حياته أعمى أن يكوّن فكرة عن لون ما كاللون القرمزى. مئلاء وإذا قال إن «اللون 
القرمزى يشبه صوت البوق»», وإذا ما كناء بمعنى ماء على استعداد للتسليم بوجود تشابه 
معين بينهماء فإن الأمر يظل أن الفكرة البسيطة عن اللون القرمزى ليست هى الفكرة 
البسيطة عن صوت البوق. وقد تصبح فكرة ما فى ظروف غير عادية واضحة لدرجة أنها 
تختلط بالانطباع. إن التمييز الأساسى بين الانطباعات والأفكار يكمن فى أن الانطباعات 
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تظهر فى الوعى أولاء وأن الثانية (أى الأفكار) هى نسخ منها. وكل معرفة مستمدة من انطباعات! وطريقة 
تحديد صدق أى فكرة بسيطة أو مركبة هى تعقب مصدرها إلى الانطباع أو الانطباعات 
التى أنت منها. 


 "‏ العلاقات 


تختلف أفكار الذاكرة والخيال عن بعضها الآخر من زاويتين هما: 

أن أفكار الذاكرة تكون عادة أكثر حيوية. ومقيدة بنفس النظام والشكل مثل 
الانطباعات الأصلية؛ فى حين أن أفكار الخيال تكون أكثر خفوئاء وكثيرا ما تحيد عن 
النظام وشكل الانطباعات التى استمدت منها. إن كل الأفكار البسيطة قد تنفصل عن 
طريق الخيال ونتحد مرة أخرى فى أشكال أخرى؛ وبتم ذلك عن طريق تداعى الأفكار 
خقع10 01 255012]108. ويتم تداعى الأفكار باستمرار وفقًا لمبدأ من هذه المبادىء الثلائة: 
مبدأ التشابه ©61280توءوع1 بين الأفكار المتداعية (و قر ف هذا المبدأ فى علم النفس 
بالتداعى عن طريق التشابه)؛ ومبدأً اتصال ]008018101 الأفكار فى الزمان والمكان (أى 
مبدأ التداعى عن طريق الاتصال)؛ وعلاقة العلة والمعلول اعع11ع 200 021056 (فعندما 
أفكر فى شخص ماء فربما أفكر بعد ذلك فى شخص آخر يشبهه فى المظهر؛ أو فى شخص 
قابلته فى نفس الوقت وفى نفس المكان معه. أو فى والده الذى يدين له بوجوده). وعلاقة 
العلية هى العلاقة الأكثر انساعًا من العلاقات الثلاث السابقة؛ وتقوم عليها المعرفة العلمية. 
فعندما نفكر فى موضوعين. مثل النار والحرارة» على أنهما يرتبطان فى هذه العلاقة» أعنى 
العلّية» فإننا نفترض أن الأول والذى نطلق عليها اسم العلّة ينتج حركة ما أو فعلًا ما يؤثر 
على المعلول. أو تكون لديه القدرة لآن يفعل ذلك. وهذه العلاقات الثلاث: التشابه؛ 
والاتصال. والعلية. علاقات طبيعية يسير فيها الذهن فى عملبة تداعى الأفكار. 

ويستطيع الذهن - مع ذلك . بمبادئه الخاصة ‏ أن يقارن بين أفكاره بطرق أربع 
إضافية.ويجد, أو بتخيل أنه يجد, علاقات بينها. ولذلك؛ توجد أنواع سبعة من العلاقات 
الفلسفية هى: التشابه؛ عندما يكون التشابه بين فكرئين. والهوية /ا]10611. عندما تنوحد 
الأفكار النتى نستقبلها فى وقت ما مع تلك الأفكار النى نستقبلها في وقت آخر من حيث 
إنها خصائص لموضوع دائم. ويقدم لنا المكان والزمان» عددًا لا حد له من المقارنات مثل 
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ابعيد». وامحاوراء وافوق».؛ واتحتك. و«قبل! وابعدا. وعلاقة الكم والعدد. التى أدت 
إلى نشأة الرياضيات؛ وعلاقة درجات الكيف, كما فى الأثقال» ودرجات اللون.... إلخ. 
وعلاقة التضاد. كما هى الحال عندما نفترض أن فكرة ما موجودة أو غير موجودة. وعلاقة 
العلّة والمعلول. ويمكن أن يوجد تبرير لجميع تلك العلاقات الفلسفية عندما نلاحظ 
انطباعات الإحساس الباشرة» ما عدا علاقتى الهوية» والعلة والمعلول. اللتين وجد هيوم؛ 
كما سنرىء أنهما أكثر صعوبة وتثيران مشكلات. 


4 رفض جميع الجواهر 

يؤيد هيوم حر كار ارد :الى دحتا كار بوكر المادى. فإذا 
كان الجوهر فكرة أصيلة؛ فيجب أن يستمد إما من انطباعات الإحساس أو من التأمل. فإذا 
كان مستمد) من الإحساس. فلابد أن يكون من إحساس معينء فإذا أدركته العينان» 
سيكون لونّاء وإذا أدركته الأذنان سيكون صوئّاء وإذا أدركه اللسان سيكون طمماء وهكذا 
الأمر بالنسبة لجميع الحواس الأخرى. ومن الواضح أن الجوهر ليس واحدا من تلك 
الإحساسات. وتنحل انطباعات التأمل بذاتها إلى عواطفنا وانفعالاتناء ولا يستطيع أى منها 
أن يمثل الجوهر بأى وجه من الوجوه. ولا تختلف فكرة الجوهر عن فكرة الحال 1100 
بقدر ما يذهب إليه البرهان المباشر من انطباعاتناء فكلتاهما تجمعات من أفكار بسيطة 
توجد مرتبطة باستمرار» نعطيها أسماء لكى نستدعيها كما نشاء. وليس هناك مبرر لرد 
الأفكار البسيطة التى ترتبط فيما نسميه بالجوهر, كما فعل لوك إلى حامل يكمن وراءها 
ويكون أساسًا لها ولا يدركه أحدء ولا يكون لدينا عنه انطباع على الإطلاق؛ سواء انطباع 
عن إحساس أو انطباع عن تأمل. ولذلك فليس لديناء فى رأى هيوم: كما هى الحال 
بالنسبة لباركلى, دليل على وجود المادة ولم يعترف هيوم بمشروعية ما أسماه باركلى 
«بالأفكار» 5. فالمعرقة كلها عند هيوم تتكون من «إدراكات؛» أى تتكون ما أطلق 
عليه باركلى اسم «الصور». ونتيجة لذلك يرفض هيوم إدعاء باركلى أنه لدينا (صورة» 
عن جوهر روحى أو الذات؛ فشىء كهذا ليس لدينا عنه انطباع مباشرء كما يبين هيوم. 
لقد تخيل بعض الفلاسفة» كما يلاحظ هيوم (ربما يقصد لوك وباركلى) أننا نعى كل لحظة 
با السعه ذائناء. يننا يق فى ثائنة ورستيطة' لوال محياننا.لكن من أى انطباع يمكن أن 
تستمد تلك الفكرة؟ ما هو الانطباع الذى يبقى هو نفسه دون أن يتغير طوال حياتنا؟ يقول 
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هيوم: من جانبى؛ كلما نوغلت داخل ما أسميه «نفسى»؛ فإننى أعثر باستمرار على هذا 
الإدراك الجزئى أو ذاك؛ عن الحرارة؛ أو البرودة» عن النور أو الظلمة. عن الحب أو 
الكراهية؛ عن الألم أو اللذة. إننى لا أستطيع على الإطلاق أن أمسك بهذه النفس فى أى 
وقت دون إدراك؛ ولا أستطيع على الإطلاق أن ألاحظ شيئًا سوى الإدراك). وينجم عن 
ذلك أن ذواتنا ليست» من حيث إننا نستطيع أن نلاحظ تجربتناء «شينًا سوى حزمة أو تجمع 
من إدراكات مختلفة. يعقب بعضها بعضا بسرعة لا يمكن تصورهاء وتكون فى تدفق 
وحركة مستمرة. ولا تستطيع أعيننا أن تسندير فى محاجرها دون تغير إدراكاننا. ويكون 
تفكيرنا أكثر تغيراً من إبصارناء وتساهم كل حواسنا الأخرى وملكاننا الأخرى فى هذا 
التغير؛ وليست هناك قوة واحدة من قوى النفس نظل بلا تغيير ولو للحظة واحدة. إن 
الذهن نوع من المسرح, تتابع فى الظهور عليه إدراكات متعددة بصورة متعاقبة؛ أعنى أنها 
تمرء وتمر مرة ثانية» وتزول بسرعة خاطفة» ونختلط فى .تنوع لامتناه من الاتجاهات 
والمواقف... ويجب ألا تضللنا مقارنة المسرح. إذ أن الإدراكات المتعاقبة وحدها هى التى 
تؤلف الذهن؛ وليس لدينا أبعد فكرة عن المكان؛ الذى تعرض فيه هذه المناظر ولا عن 
المواد التى تتكون منها»17). 

هل يقصد هيوم فى العبارة الأخيرة التى اقتبسناها ‏ أن يؤكد بصورة دجماطيقية أن 
الذهن لا يتألف إلا من إدراكات عابرة تنفضى بسرعة؟ أو أنه يسلم بأن هناك مكانًا ومواداً 
يتكون منها الذهن؛ على الرغم من أننا لا نستطيع أن نكون فكرة عما عساها أن تكون؟ إذا 
قبلنا البديل الأول فإن هيوم يتفق مع أنصار المذهب الذهنى فى القول بأن العالم لا يتكون 
إلا من إدراكات فقطء لكنه. فى الواقع» يتجاوزهم ويسير أبعد ثما ذهبوا إليه. طالما أنه ينكر 
وجود أى ذات أو روح تدرك الانطباعات والأفكار. وإذا قبلنا البديل الأخير؛ فإن هيوم 
بنفق كثير) مع كانط؛ الذى اعتقد أن هناك نوعًا من «الأناء توجد وراء حالاتنا الذهنية» على 
الرغم من أنها ليست فى متناول فهمناء ولا نستطيع أن نتصورها على أنها جوهر. وبناء 
على البديلين» فإن هيوم كان متسقا فى نزعته التجريبية الشاكة سواء فى القول بأن المعرفة 
البشرية؛ معرفة الذات أو معرفة العالم الخارجى؛ على افتراض أن كلتيهما موجودة, لا 
يمكن أن تنجاوز الإدراكات؛ أم فى إنكار وجود كل الجواهر؛ الروحية والمادية معا. 
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اعتقد لوك؛ كما رأينا من قبل» أننا نستطيع أن نبرهن على وجود ذواتنا ووجود الله 
وحقائق الرياضيات والأخلاق؛ بيقين مطلق عن طريق منهجى الحدس والبرهان. أما عند 
هيوم فيمكن البرهنة على مبادىء الرياضيات فقط بتلك الطريقة. فالوضوح والتميز؛ فى 
الرياضيات هما معيار الصدق. لأن عكس أى قضية صادقة سيكون تناقضًا منطقيًاء 
مختلطًا وغير معقول . كما لو أن شخصا يقول إن الجذر التكعيبى للعدد 54 يساوى 
نصف .3١‏ 

أما فيما يتعلق بأمور الواقع كالوقائع الجزئية فى موضوعات مثل: التاريخ؛ والتسلسل 
الزمنى للأحداث, والجغرافياء والفلك. والحقائق العامة فى علم السياسة. والأخلاق؛ 
والفيزياء» والكيمياء؛ فإن عكس أى قضية لا يتضمن تناقضا منطقيًا. فليس هناك تناقض 
منطقى فى القول أن سقوط حصاة صغيرة يمكن أن يطفىء نور الشمسء أو أن رغبة 
شخص ما يمكن أن تضبط حركة الكواكب فى مداراتها*2. إننا لا نستطيع أن نصل إلى 
معرفة المبادىء فى مجال كل مسائل الواقع إلا عن طريق ملاحظة العلل والمعلولات7©. 

ولا شك أن هيوم يؤمن بأهمية الملاحظات التجريبية التى يرتكز فيها البرهان على 
علاقات علية. وكثيرا ما كان يعتقد ‏ فى الوقت نفسه ‏ أن تحليل هيوم لمبدأ العلية يقوض 
مشروعيته؛ وتلك خاصية من خصائص فلسفة هيوم التى صدمت كانط تمامًا حتى إنه شرع 
فى بناء نسق جديد للأبستمولوجياء كان من أهدافه الأساسية البرهنة على صحة التحليل 
العلى. 

وهناك جانبان مختلفان لمعالجة هيوم للعلية لابد من التمييز بينهماء ومن الملائم بالنسبة 
لنا أن نسميهما على التوالى: المنظور المنطقى والمنظور السيكولوجى للمشكلة. 

ويمكن أن نعبر عن المنظور المنطقى عند هيوم بتعريفه المحير للعلة بأنها «موضوع 
يسبق موضوعًا آخر ومجاور له. وحيث توضع كل الموضوعات التى تشبه الموضوع الأول 
فى علاقتى الأسبقية والجوار لتلك الموضوعات التى تشبه الموضوع الثانى:247. وإذا شرحنا 
عبارة هيوم بحرية قلنا إن ما يقصده يمكن أن يكون على النحو التالى: افرض أنه فى جميع 


(*) يمكن أن نقول ليست هناك استحالة منطقية نعم لكن هناك استحالة تجريبية ‏ بمعنى أن ذلك يتناقض 
مع قوانين الطبيعة ‏ فلسيت كل الاستحالات منطقية (المراجع). 
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الخالات التى نستطيع أن نلاحظ فيها موضوعا معيئًا أو حدنًا وليكن (أ). يتبعه باستمرار 
موضوع آخر أو حدث وليكن (ب)؛ وأنه فى جميع الحالات التى نستطيع أن نلاحظ (ب) 
نجد أن (أ) بسبقه على الدوام؛ فإننا نستطيع أن نستنتج أن (أ) هى علة (ب)» وأن (ب) 
تتبعها باستمرار فى الحالات المستقبلية. إننا نكون على يقين من الناحية العملية من هذه 
اللتيجة» على الرغم من أننا لا نستطيع أن نبرهن عليها بطريقة رياضية. لكن افرض» م 
ناحية أخرى. أن ج تتبع د بنسبة مئوية معينة من الحالات؛ وليس فى جميع الحالات. فإننا 
نستطيع أن نحسب نسبة الاحتمال التى نثبت النتيجة أنها صادفة فى أى ظرف من ظروف 
المستقبل. لقد شرع هيوم فى بناء ما يزال أساسًا ناقصا (على الرغم من أنه حقق تقدمًا 
بفوق بيكون ولوك). لمبادىء المنطق الاستقرائى الذى كان على «جون ستيوارت مل» أن 
يصوغه بدقة أكثر فى القرن التاسع عشر. وقد قبل هيوم مبدأى العلية» واطراد الطبيعة؛ 
واستخدمهما بطريقة متنوعة كما سنرىء مثل تفسيره السيكولوجى لاعتقاداتنا فى الهوية 
الشخصية. وفى هوية الموضوعات الفيزيائية؛ وفى نظريته الخاصة بالإرادة» وفى رفضه 
للمعتقدات اللاهوتية فى المعجزات والعناية الإلهية الخاصة. وربما يكون التفسير الأكثر 
معقولية لمنظور هيوم المنطقى هو أنه ينظر إلى العلية واطراد الطبيعة على أنهما مسلمتان لا 
يمكن أن نبرهن عليهمء غير أنهما مفيدتان للغابة» ولا يمكن, فى الواقع. الاستغناء 
عنهماء بالنسبة للتوجيه العملى للحياة وسير كل بحث علمى خارج الرياضيات. 

أما منظور هيوم السيكولوجى للعلية فهو مشهور وأصيل أكثر من منظوره المنطقى. 
على الرغم من أنه فى واقع الأمر ‏ ذو أهمية فلسفية أقل. إذ يقوم هيوم بتحليل علاقة 
العلة والمعلول الفلسفية إلى ثلاثئة عناصر هى: التجاور, والتتابع؛ والارتباط الضرورى. أما 
بالنسبة للتجاور والتتابع فإنهما علاقتان توجدان بصورة مباشرة بين انطباعاتناء ولا شك 
فى أصالتهما كمعطيات فى تجربتنا. ومع ذلك. فهما بذاتهما لا تكفيان لآن تؤديا بنا إلى 
الأعتقاد بأن حدئًا ما هو علة لحدث آخر إذ يجب علينا أن نفترض وجود ارتباط ضرورى 
بين الحدئين. غير أن ذلك يثير مشكلة وهى: أن الارتباط الضرورى ليس علاقة ندركها 
على نحو مباشر بين انطباعاتنا الحسية. وإنما هى شىء تضيفه أذهاننا إلى الانطباعات التى 
نتلقاها. ونحن ندركها على النحو التالى: افرض أننا لاحظنا بصورة متكررة حدئًا ماء لهباء 
مئلاء يتبعه باستمرار حدث آخرء وهو الحرارة. نجد أن تداعى الأفكار يصبح راسخًا فى 
أذهاننا بين الحدثين. ففكرة الحدث الأول تؤدى إلى فكرة الحدث الثانى. ولا يكون 
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الارتباط الضرورى المفترض بين. الحدثين سوى عادة )113601 لأذهانناء وليس خاصية 
أو علاقة فى انطباعاتنا ذاتها. فالعادة هى السبب الوحيد الذى يجعلنا نفكر فى أن قوة أو 
فاعلية غير مرئية تنتقل من موضوع إلى آخرء كما هى الحال عندما نتخيل أن طاقة تنتقل من 
كرة من كرات البلياردو إلى كرة أخرى وتحركها. فنحن لا نلاحظ بالفعل شيئًا من هذا 
القبيل. 

1 سيكولوجيا الاعنقاد وعلاقة الهوية 


يفسر هيوم اعتقادنا فى الهوية ووجود الموضوعات الخارجية المتصل تفسيرا 
سبكولوجياء وكذلك اعتقادنا فى الهوية الشخصية لذواتنا الخاصة. 

والسبب الذى يجعلنا نعتقد فى الحقيقة الموضوعية للانطباعات الحالية بوجه عام هو 
أنها أكثر وضوحا من الأفكار. ونحن نقبل أفكارنا الخاصة بالذاكرة بوصفها استعادة 
حقيقية لانطباعات خبرناها فى الماضى,؛ لأنها أكثر حبوية من أفكار الخيال الأكثر خفونًا 
وأقل تماسكًا. 

وبالتالى فإن أى انطباع لديه القدرة على أن ينقل الحيوية إلى الفكرة التى ترتبط به 
ارتباطًا وثيقًا. وتصبح الفكرة ‏ عندئذ ‏ أكثر حيوية؛ وقد يعتقد أنها صادقة. فعندما نعود 
إلى المنزل من رحلة:؛ فإن الموضوعات التى نراها الآن من حيث إنها انطباعات حالية نجعل 
أفكارنا الموجودة فى الذاكرة والخيال عن الناس والأشياء فى المنزل أكثر حيوية. وصورة 
الصديق نجعل النصائص التى نتذكرها عنه أكثر حيوية. ورفات القديسين التى نراها رأى 
العين تجعل الفكرة التى قيلت عن هذا القديس للشخص المتدين أكثر حيوية؛ ويكون أكثر 
استعدادا للإيمان بهم. (ولو أن هيوم عرف سيكولوجيا الإعلان الحديث وفن البيع 
الحديث. فلربما أضاف القول بأنه إذا استطاع المشترى أن يتخيل بحبوية كافية فوائد شىء 
معروض للبيع» فإنه يؤمن بأن هذه الفوائد المنخيلة حقيقية» ويشترى السلعة. وإذا كانت 
الفوائد الموجودة فى خيال شخص ما والتى قيلت له عن المضاربة فى البورصة؛ حيوية 
وجذابة بصورة كافية» فمن المحتمل أن يكون لديه إيمان ضمنى بقوة الاستثمار. وذلك هو 
سبب ناح الناس موضع الثقة). 

افرض أنك دخلت الآن قاعة المحاضرة وأدركت نفس الطاولة ونفس المقاعد التى 
رأيتها فى الحجرة الأسبوع الماضى؛ فإن ما حدث - بالنسبة لهيوم ‏ ماحدث فى تجربة 
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مثل هذه التجربة هو أنك استقبلت فى الأسبوع الماضى مجموعة معينة من الانطباعات 
الحسية مثل: الطاولة والمقاعد... إلخ ‏ وأن تلك الانطباعات ظلت الآن فى ذاكرنك على 
هيئة أفكار. 'وأنت الآن ندرك مجموعة حية من الانطباعات ‏ الطاولة؛ المقاعد... إلخ؛ - 
تشبه تمامًا تلك الأفكار الموجودة فى ذاكرتك من الأسبوع الماضى, ماعدا أنها أكثر حيوية. 
إن حيوية انطباعاتك الحالية تضفى على الأفكار التى تشبهها حيوية أكبر وتضعها الذاكرة 
فى نفس المكان. ولذلك فإنك تختلق هوية بين انطباعاتك الحالية والأفكار التى تتذكرهاء 
وتفترض أن الطاولة والكرسى موضوعان لهما وجود متصل فى الحجرة أثناء الفترة التى 
تغيب فيها عنهما. وبدلًا من القول, مثلما قال باركلى, أن ما نطلق عليه موضوعات العالم 
الخارجى هو فى الحقيقة أفكار نستمر وتدوم فى عقل الله عندما لا ندركهاء يصبح تفسير 
هيوم هو أننا انختلق هوية» بين انطباعات حاضرة وأفكار نتذكرهاء ونعتقد بالتالى أنها 
موضوعات ذات وجود متصل مستقل عنا. ولا ينكر هيوم؛ فيما يبدو أن «علنًا مجهولة» 
لانطباعاتنا قد نظل موجودة خارج أذهانناء لكن ليست لدينا طريقة لاكتشاف ما هى هذه 
العلل. فنحن لا نعرف أبدا أى شىء سوى انطباعاتنا الخاصة؛ لأننا لا ندرك على الإطلاق 
أشياء كما تكون فى ذاتها. 

وعلى نحو عماثل؛ نختلق, كما يرى هيوم؛ هوية بين إدراكاتنا الخاصة بالتأمل» ونعتقد 
. بالتالى فى اتصال ذواتناء على الرغم من أنناء من حيث الاستبطان اللمباشر. لا نجد على 
الإطلاق أى شىء فى أذهانتا سوى إدراكات تتغير باستمرار. 

ويعتقد هيوم. عن طريق هذا التحليل الصارم لما نخبره بالفعل فى إدراكاتناء أنه نجبح 
فى اكتشاف أن كل ما نعرفه بصورة مباشرة هو إدراكاتنا ذاتهاء وليست لدينا معرفة بطبيعة 
الملوضوعات أو بوجودها المتصل فى العالم الخارجىء أو بهويتنا الشخصية الخاصة من 
حيث إنها ذوات. ليست لدينا طريقة أيَا كانت لاكتشاف «العلل المجهولة» مما تنشأ عنه 
انطباعاتنا0"). ومن هنا فإن فلسفته تستبعد على السواء مادية هوبز, وثنائية ديكارت ولوك 
ومذهب الذهن عند باركلى. فكل ما نعرفه هو إدراكاتناء أما ما يوجد أكثر من ذلك فى 
عالم الواقع فليست لدينا طريقة لنعرف شيئًا عن طبيعة المادة أو طبيعة الذهن. لقد كان 
هيوم مبشرا بالفلاسفة الوضعيين فى القرن التاسع عشر مثل كونت وجون ستيوارت مل؛ 
وبالفلاسفة اللاأدريين مثل سنبسر وهكسلى. ويطلق هيوم على وجهة نظره اسم النزعة 
الشكية 1]121510مع!5. 
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7ل بأى معنى كان هيوم فيلسوقًا شاكًا؟ 

كانت لدى هيوم روح الدعابة: ولذلك كان يسخر أحيانًا من نزعته الشكية. ويعترف 
هيوم فى عبارة صريحة بصورة ملحوظة أنه لا يؤمن بنزعته الشكية إلا عندما ينكب على 
تأملاته الفلسفية. يقول هيوم: «إننى أتناول العشاء؛ وألعب النرد. وأمزح مع أصدتقائى. 
وبعد ثلاث ساعات أو أربع من المتعة والتسلية أعود إلى تلك التأملات التى تبدو باردة. 
ومرهقة» وسخيفة لدرجة أن نفسى لا تطاوعنى فى البحث فيها أكثر من ذلك:7). 

وعلى الرغم من تلك الاعترافات النتى هى على سبيل المزاح» فإن هيوم كان يرغب» 
بالتأكيد» فى أن توْخل مأخذ الحد. فجدارته» بصفة عامة, أنه أظهرنا على أننا إذا واصلنا 
المنظور السيكولوجى عند لوك وباركلى لمشكلة المعرفة إلى نتائجه القصوى؛ ولم يسمح 
بأى منهج آخرء بصبح من المستحيل تبرير الاعتقاد فى الوجود المتصل. للموضوعات 
الموجودة فى العالم الخارجى؛ أو لذواتنا الخاصة بناء على أسس عقلية؛ بيد أنه يكون أقل 
من ذلك فى مشروعية العلوم التجريبية. إن كل ما نستطيع أن نعرفه بصورة مطلقة عن 
مسائل الواقع يرتد إلى إدراكات سريعة الزوال. 

وطريقة هيوم الخاصة فى الإفلات من النزعة الشكية التى يمكن أن تكون معطلة تاماء 
هى العودة إلى الغريزة الطبيعية التى تحضناء لحسن الحظء على الإيمان بحقيقة العالم 
الخارجى ومشروعية التحليل العلّى. وعلى الرغم من أنه لا يمكن تبرير هذا الاعتقاد. الذى 
تحث عليه الغريزة؛ عن طريق التجيزية السب ولااعن طريق الذعن: تإننا بنتطيع تبريره حن 
طريق فائدنه فى السلوك العملى للحياة وفائدته أيضًا فى الأبحاث العلمية("). وقد يطلق 
على هيوم؛ فى الفقرات التى يتحدث فيها بتلك الطريقة. اسم الفيلسوف الواقعى الذى 
يجد مصدر الاعتقاد فى المذهب الواقعى فى الغريزة» وفى تبريرها للنتائج البرجمانية التى 
تنتج من قبولها. وقد أخذ معظم الفلاسفة الواقعيين الأكثر شكًا فى القرن العشرين موققًا 
مشابها إلى حدماء كما هو تمثل بصورة أكثر وضوحا فى النزعة الشكية والإيمان الحيوانى 
عند البروفسور ج.س. سانتاياناء التى بناء عليها يرتكز يقيننا فى المعرفة العملية على 
«الإيمان الحيوانى»؛ أعنى أنه يقترب كثيرا ما يميه هيوم ابالغريزة». 

ونزعة هيوم الشكية هى أبعد ما تكون عن الشك التام فهو يعترف باليقين المطلق 
للمعرفة الرياضية. التى تحصل عليها عن طريق منهجى الحدس والبرهان. وكما يعتقد فى 
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إمكان الوثوق العملى بالبحوث العلمية فى مسائل الواقع؛ والتى تعتمد على التحليل 
العى وتتضمن اطراد الطبيعة ‏ على الرغم من أنه يسلم بأن بقيننا هنا يرتكز على الغريزة 
والعادة. وباختصار يقبل هيوم العلوم الطبيعية. ويعتقد أيضا بأن السلوك البشرى يسير وفق 
قوانين منتظمة مثل تلك القوانين النى نستطيع ملاحظتها فى العلوم الطبيعية. والواقع أنه 
ينظر إلى كتابه «رسالة فى الطبيعة البشرية4؛ الذى يأخذ عنوانًا فرعيًا وهو «محاولة لإدخال 
المنهج التجريبى للاستدلال فى الموضوعات الأخلاقية؛ على أنه استخدام لمناهج العلم 
التجريبى فى تفسير التفكير البشرى والسلوك البشرى. لقد كان هيوم من أوائل الفلاسفة 
الذين تنبأوا بإمكان تطور العلوم الاجتماعية. وينظر إليه البعض على أنه. بحقء أول مؤرخ 
حديث. ويستخدم علم الاقتصاد. وعلم السياسة.: وعلم الاجتماع. مبادىء يرجع أصلها 
إليه. ولذلك فلم يكن هيوم شاكًا فى ميدان العلوم الاجتماعية. 

إن ثقة هيوم فى اطراد الطبيعة والتحديد العلّى هى الأساس فى هجومه على الإيمان 
بالمعجزات وفى العناية الالهية الخاصة؛ وحرية الإرادة بمعنى اللاحتمية. فهر يعرف المعجزة 
بأنها «انتهاك لقوانين الطبيعة»؛ وبينمايستحيل وفقًا لفلسفته أن نقول بصورة دجماطيقية أنه 
لا يمكن أن يقع حدث مخالمًا لتلك القوانين» فهو يذهب إلى أن التجربة تبين أننا نستطيع 
أن نعتمد باستمرار بقدر كبير على اطراد الأحداث الطبيعية أكثرمن أن نعتمد على دقة 
الشهادة البشرية. ومن المرجح أنه فى كل حالة نزعم فيها أن معجزة حدئت مخالفة لقوانين 
طبيعية؛ يكون الشهود الأصليون مخطتين؛ أو أن تقاريرهم لم تنتقل إلينا بصورة دقيقة. 
ولذلك. يستبعد تصديق وقوع المعجزة. وهناك اعتبارات ممائلة أثبتها هيوم ضد الاعتقاد فى 
#العناية الإلهية الخاصة», وضد القول بأن الله يعطل قوانين الطبيعة من أجل منفعة 
أشخاص معينين. ويعتقد هيوم أن الإرادة البشرية تحدث وفقًا لقوانين سيكولوجية يمكن 
ملاحظتها ووصفها. إننا مسئولون عن أفعالنا عندما تحدث بوصفها نتيجة لدوافعنا 
وعواطفناء لا كنتيجة لقسر خارجى. لكن فى تلك الحالات التى يحدث فيها سلوكنا 
باستمرار عن طريق شخصياتنا نحن؛ فإننا لا نستطيع أن نفعل خلاف ما فعلناء فى أية 
مناسبة. دون أن نكون أشخاصا مختلفين عما نحن عليه. ولذلك فإن هيوم يقبل» ويقدم 
تفسيرًا حتميًا لحرية الإرادة وللمسئولية الأخلاقية. 

وليس هناك شك فى أن هيوم يعتقد فى اتصال الذات واستمرارهاء فتفسيره لحرية 
الإرادة يتضمن ذلك. وتفسيره السيكولوجى لاعتقادنا فى الوجود المتصل للموضوعات 
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بفترض مسبقًا «ذاتاه مستمرة محتفظ بذكريات الماضىء» وتقارنها بانطباعات الحاضر. 
وتختلق هوية بين ذكريات الماضى والانطباعات الحاضرة. ولابد أن تكون هناك أيضًا ذات 
مستمرة وباقية حتى تشكل ذلك النوع من العادات الموجود فى تداعى الأفكار الذى أمد 
هيوم بالتفسير السيكولوجى لإيماننا «بالارتباط الضرورى؛ الذى تحتوى عليه العلية. إن 
نزعة هيوم الشكية تبلغ بالنسبة للذات مبلغ الإنكار حتى إنه ليس لدينا دليل على أن 
الإدراكات المتتالية» التى نلاحظهاء محايثة لأى نوع من الجوهر الروحى أو الحامل. ومن 
المستحيل أن نفهم استخدام هيوم للذات دون افتراض أنه كان يعتقد أن هناك نوعا من 
الوحدة, والتنظيم» والاتصال فى إدراكاتنا. لقد أثار هيوم مشكلة كان كانط أول من قدر 
أهميتهاء وهى: كيف يمكن لتتابع من الإدراكات أن يؤلف شخصية تعرف ذانهاء أو تخلق 
هويتها الخاصة على الأقل: وتسلك كفاعل إيجابى فى اكتساب معرفة بما ينظمء على 
الأقل. بالنسبة لتجربته الخاصة: العالم الخارجى تنظيما عليًا؟ 

وتوجد تأملات هيوم فى طبيعة الكون وعلاقاته بالله بصورة أساسية فى كتابه 
«محاررات فى الدين الطبيعى؛ الذى قدم كل من تحدث فيه (أى المتحاورين) أنواعا 
مختلفة من الاعتبارات الحادة وعرض فيها للصعوبات التى يجب على أى فلسفة من 
فلسفات الدين أن نحلها. ويبدو من المحتمل أن هيوم يتأرجح بين رأيين من آراء 
المتحاورين؛ وهما «كليانتس» و«فيلون»7' وأنه استخدم حيلة الحوار الأدبية لكى يستطيع 
التفكير بصوت مسموع فى مشكلات الدين دون أن يضطر إلى الالتزام بشىء. والانطباع 
الذى يستمده معظم الطلاب من الكتاب هو أن هيوم اعتقد أن وجود الله يؤكده ذلك القدر 
من النظام الذى يمكن اكتشافه فى الكونء غير أن الدليل هذا لا يكفى لكى يكفل نتائج كثيرة 
عن طبيعته وصفاته. كما أنه يستبعد المعجزات والعناية الإلهية الخاصة. إن العالم يبدو أنه 
يشبه الكائن الحى الذى يكون الله هو الروح السارية فيه أكثر من أن يماثل آلة يكون هو 
صانعهاء وهذا افتراض يسبق الكثير من الأفكار فى فلسفة الدين التى ظهرت إبان القرن 
التاسع عشرء وأيضا فى عصرنا الراهن. 

يستحيل أن نقول ما الذى اعتقده هيوم؛ بحق. عن الخلود الشخصى. إذ يبدأ مقاله فى 
الموضوع بهذه العبارة «يبدو أنه من الصعب أن نبرهن على خلود النفس عن طريق النور 
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اللحض للعقل؛ فالبراهين عليه مستمدة بوجه عام إما من مباحث مينافيزيقية» أو أخلاقية؛ 
أو فيزيائية. بيد أن الكتاب المقدسء فى واقع الأمرء والكتاب المقدس وحده. هو الذى 
يكشف عن الحياة والخلود». وينتهى المقال بالعبارة التالية: «لا يمكن لشىء أن يضع 
بوضوح تام الالتزام اللامتناهى للجنس البشرى تجاه الوحى الإلهى؛ لأننا لا نجد واسطة 
أخرى يمكن أن تؤكد هذه الحتيقة الهاة والمظيمة». إن هيكل المقال هجوم ساحق على 
الحجج التى قدمت للخلود والتى ترنكز على الاستدلال البشرى. فهل العبارة الافتتاحية 
والعبارة التى انتهى بها المقال واللتان اقتبسناهما ساخرتان؟ أم أنهما تقرران ما شعر به هيوم 
حقًا؟ كان هيوم يقيم فى لندن عندما جاءه خبر وفاة والدته.. ولقد وجده مستر بويل» الذى 
كان يقيم معه فى نفس المنزل» «فى كرب عميق, ودموعه تتدفق بغزارة». وقال بويل؛ بعد 
أن واساه «صديقى؛ إن سبب هذا الحزن غير المعتاد هو نبذك لمبادىء الدين وطرحها جانيًا؛ 
لانك لو لم تفعل ذلك. لواساك الإيمان الراسخ الذى يقول أن هذه السيدة الطيبة التى هى 
ليست أفضل الأمهات فحسبء بل هى أكثر المسيحيات تقوى. لابد أن تكون سعيدة تماما 
فى دار العدل». وأجاب هيوم بقوله: «على الرغم من أننى طرحت تأملاتى لكى أنظر فى 
العالم الميتافيزيقى الذى بحتاج إلى سعة فى المعرفة والإطلاعء فإننى؛ فى أمور أخرى, لا 
أفكر بصورة تختلف عن سائر العالم كما تتخيل)(). وحدثت تلك الحادثة عندما بدأت 
انتقاداته للدين فى كتابه «بحث فى الفهم البشرى؛, الذى نشر حديئًاء تجعله مشهوراء لكن 
هل كان شغفه بالشهرة الأدبية هو الذى أدى به إلى أن يشن هجوما على المعتقدات الدينية 
أكثر رعبًا من مشاعره الخاصة التى كان لها ما يبررها؟ لا شك أنه رفض دين عصره ضيق 
الأفق, لكن من المحتمل تمامًا أنه قبل وجود الله والخلود الشخصى., كما قبل معتقدات 
أخرى من معتقدات الدين الحرء مثل: مسائل الوحى والاقتناع الداخلى. والفليسوف الذى 
لا يقبل مبادىء العلم إلا على أساس غريزة لا يمكن تفسيرها قد يتمسك بمعتقدات دينية 
على نحو تمائل» على الرغم من أنه يصعب النظر إليها على أنها ترتكز على أى أساس 
متين. 

ومن ثمء فإن هيوم فيلسوف شاك أساسًا بمعنى أنه يعتقد أنه من المستحيل بالنسبة 
للفهم البشرى أن يكتشف طبيعة الأشياء الحقيقية كما توجد فى ذاتها مستقلة عن التجربة. 
أعنى, أنه فيلسوف شاك فى الميتافيزيقاء وعلى الأقل؛ فى الدين» بدرجة كبيرة. وهو ليس 
شاكًا على الإطلاق فى الرياضيات» والعلوم الطبيعية» والعلوم الاجتماعية» وأيضا فى 
الأخلاق. كما سنرى فيما بعد.. 
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لم يعتقد هيوم أن هناك أى مبادىء أبدية وثابتة بصورة مطلقة للأخلاق يمكن 
معرفتها عن طريق الحدس والبرهان. فالأخلاق تختلف عن الرياضيات من هذه الزاوية. 
ومع ذلك فإن هيوم يعتقد فى علم تجريبى للأخلاق. وترتبط معالجة هيوم للأخلاق؛ كما 
قد نتوقع. ارتباطا وثيقًا بالسيكولوجيا الموجودة عنده. 

يوجد من بين انطباعات الفكر عندنا انطباعات عن اللذة والألم. يصاحبان بصورة 
مباشرة كل إدراكاتنا الأخرى. وتأتى العواطف والانفعالات فى الأهمية بعد اللذات 
والآلام» وتلى ظهور الافكار. (لا تختلف الانفعالات 52581005 عن العواطف 
5 عند هيوم إلا فى كونها أكثر شدة: وهو يستخدم مصطلح «الانفعالات» ليعنى 
ما يتحدث عنه علماء النفس اليوم وهو العواطف)*) وتنشأ العواطف المباشرة بصورة 
مباشرة من انطباعات اللذة أو الأم» مثل: الرغبة» والنفور, والحزنء والسرورء والأمل؛ والخوف» 
واليأس. أما العواطف غير المباشرة فهى أكثر تعقيدا وتتضمن ارتباط كيفيات «صفات» 
أخرى متنوعة؛ مثل الاعتداد بالذات 2106 والضعة '(111نتهناط والطموح. والزهو, 
والحب. والكراهية» والحقد. والشفقة؛ والضغينة؛ والكرم. وتحليل هيوم للعواطف كثيرا 
ما يكون دقيقاء فقد قدم إسهامات دائمة لما نسميه البوم بسيكولوجيا العواطف (الانفعالات). 

والإرادة البشرية هى باستمرار محصلة الانفعالات والعواطف. ولا يمكن لشىء أن 
يعارض أو يعوق دافع الانفعال أو العاطفة سوى دافع مضاد. «والذهن لا يكون. ولا ينبغى 
له أن يكون سوى عبد للعواطف؛ ولا يمكن أن يزعم على الإطلاق أى عمل سوى أن يخدمها 
ويطيعها؛7؟2. وهناك معنيان فقط يمكن أن يكون بهما أى فعل غير معقول: أولهما أنه قد 
يؤسس على وجود مفترض لموضوعات لا توجد بالفعلء وثانيهما أنه قد يستخدم وسيلة 
غير فعالة من أجل غاية مدبرة ومخططة. يسبب الحكم الخاطىء على الأسباب والنتائج. إن 
وظيفة الذهن فى ميدان السلوك هى أن يكون مرشدًا ضد تلك الأخطاء. واختيار الغايات 


(*) يستخدم هيوم لفظ «العواطف؛ بمعنى كان سائداً في أيامه. وهو يختلف عن المعنى المعروف للكلمة 
بين علماء النفس في يومنا هذا. إذ يُستعمل اللفظ ليشمل كل صنوف الغرائز والدوافع النفسية 
والميول والانفعالاتء بالاضانة إلى ما يسمى اليوم بالعواطف (راجع: 3. زكي نجيب: ديفيد هيوم 
دارالمعارف » القاهرة, 148/8 . ص 114). (المترجم). 
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التصوى أو القيم النهائية يكون باستمرار عن طريق الجانب الانفعالى (العاطفى) من 
طبيعتناء ولا يفيد العقل إلا فى الإشارة إلى طرق تحقيق هذه الغابات (يعتقد كثير من 
الفلاسفة المحدثين أن موقف هيوم كان صحيحا فيما يتعلق بدور الدافع والعقل فى 
السلوك ؛ فكل فعل هو تنفيذ لدافع ما: والأفعال الصحيحة هى نتائج دوافع منظمة بصورة 
متماسكة فى ذات منسحمة واجتماعية؛ أما الأفعال الخاطئة فهى عكس ذلك. والإنسان 
سليم الخلق هو الذى تتحد دوافعه باستمرار فى شخصية تنسجم مع نفسها ومع المجتمع 
أما العكس فهو حالة الإنسان الفاسق). 

وهيوم فيلسوف لذَّى أحيانّاء وهو يستخدم الخير والشر بوصفهما مرادفين للذة 
والألم. ومع ذلك فهو ليس على الإطلاق فيلسوقًا ليا أنائيًا مثل هويز. حقّا. إن حب 
الذات يدفع إنسانًا إلى أن يرغب لذته الخاصة. لكن افرض أنه يرى شخصا آخر يخبر لذة 
أشد أو ألما أعنى, إذا تحدئنا بسيكولوجيا هيوم؛ أنه يكون فكرة عن مشاعر الشخص 
الآخر. هذه الفكرة تزداد فى الحيوية كلما استمر فى ملاحظته. حتى إنها تتطور إلى انطباع 
فعلى من اللذة أو الألم يشعر به هو نفسه. وتصبح لذة الشخص الآخر أو آله لذته هو أو 
أله هوء وتمد سلوكه الخاص بدوافع. ويسمى هيوم تلك العملية بالتعاطف !]51/0108 
الذى يصبح الناس نتيجة له مهتمين بالرخاء العام ويبحثون عن خير عام مشترك. 

إن مايجلب لذة على المدى البعيد, سواء للفرد أو للآخرين» له منفعة؛ عند هيوم. 
والمنفعة تسبب لنا لذة بطريقة معينة وخاصة؛ باستقلال عن - وبالإضافة إلى - أى تجربة 
مباشرة عن نتائجها السارة ]8162537. ويفر هيوم أحيانًا الاستحان المحايد لأفعال 
مفيدة عن طريق وجود حاسة خلقية 56856 [12018» يطورها تداعى الأفكار» تلجأ إليها 
المنفعة. فالفضائل خيرة بسبب منفعتها؛ فإذا لم تحقق الفضائل الرخاء العام؛ فإنها لا تكون 
خيرة.وبعض الفضائلء مثل محبة الآباءء والأريحية هى فضائل طبيعية؛ طالما أنها تتطور 
تلقائبّك وتلجأ مباشرة إلى الحاسة الخلقية» بينما العدالة هى من ناحية أخرى ‏ نتاج اصطناعى 
للوسائل البشرية الواعية؛ على الرغم من أنها ليست مرغوبة على نحو أقل نتيجة لهذا السبب. 

ويستمر هبوم فى استخدامه لمفهوم الحاسة الخلقية» وهو يتابع فى ذلك ترانًا فى 
الأخلاق كان «الايرل الثالث أوف شافتسبرى» و«افرانسيس هاتشيسون؛ من أكثر ممثليه 
شهرة”''2. ولقد مهد استخدام هيوم للتعاطف الطريق لآدم سميث. ومعالجته للمنفعة 
تجعله مبشرًا ببن:ام والنفعيين الآخرين فى القرن التاسع عشر. وبتطوير أفكار هيوم عن 
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الحاسة الخلقية؛ والتعاطف, والمنفعة, فإنه قام بإسهامات بالنسبة لثلاث مدارس مختلفة من 
مدارس الأخلاق الحديثة(١١).‏ ومن المشكوك فيه إمكان التوفيق بين التصورات الثلاثة 
توفيقًا نامًا. وعلى أبة حال؛ فان هيوم لم ينظم تفكيره فى الأخلاق فى مذهب واضح. 
والدولة السياسية ‏ كما يراها هيوم هى نتبجة لتطور تدريجى يمكن مقارنته بنمو 
اللغة؛ فليست أى منهما تكون نتاج اتفاق اجتماعى متعمد. ومع ذلك فإن القصة المختلقة 
عن العقد الاجتماعى أفادت فى توجيه الانتباه إلى واقعة مؤداها أن الدولة» ومعها فضيلة 
العدالة؛ وتأسيس الملكية الخاصة؛ والاعتراف بالإلزام الخلقى لحفظ العهود والعقود. قد 
تطورت جميعها من غرائز وحاجات بشرية؛ وأن التأمل الفطن ساعد على نموها. ولدى 
هيوم معنى للتطور التاريخى للمؤسسات الاجتماعية يندر أن يوجد عند مفكرى عصر 
التنوير الآخرين. فلقد أدت الوقائع التى تقول إن الموجودات البشرية بطبيعتها أنانية 
إلى حد كبيرء ومع ذلك فهى قادرة على كرم محدود؛ وأن الطبيعة تقدم زادًا طفيمًا 
للاحتياجات البشرية - نقول أدت تلك الوقائع بالناس بصورة تدريجية إلى أن يعترفوا بأن 
تأسيس الملكية الخاصة أمر مرغوب فيه؛ ومعه فضيلتا العدالة والأمانة اللتان تدعمانه. ومن 
هنا كان الالتزام الطبيعى أو الذى يحث على العدالة هو مصلحة مشتركة للمحافظة على 
الملكية والقواعد العامة للسلوك؛ أما الإلزام الخلقى فهو مستمد من التعاطف؛ وهما معًا 
تدعمهما التربية الخاصة والعامة. ويرتكز الإلزام الخلقى على الولاء السياسى وعلى المنفعة 
والرخاء العام؛ ولا يرتكز على ضرورة تنفيذ عقد اجتماعى مختلق. وبرفض هيوم نظرية 
العمل المتعلقة بالملكية عند لوك. فهو يجد أن الخطوات المتتابعة فى أصل تأسيس الملكية 
هى: وضع اليد 000100880108 (فكل شخص يعرف أن لديه حقًا أخلاقيًا وقانونيًا فى 
الأرض والأشياء التى يسيطر عليها)؛ الملكية بالتقادم 26501101108 (بمعنى أن يكون له 
الحق فى الملكية لحيازته لها لفترة طويلة)؛ وزيادة الثروة 200655108 (الذى عن طريقه 
يعرف الشخص أن له الحق فى ثمار حديقته» ونسل ماشيته وعمل عبيده)» والتتابع 
<١‏ االذى بواسطته تنتقل الملكية عند الوفاة إلى الأطفال وآخرين وفقًا لدرجة 
القرابة. التى يحاول هيوم أن يفسرها نفسيراً سيكولوجيًا عن طريق تداعى الأفكار). ويتم 
انتقال الملكية عن طريق الرضاء وتطور التجارة» عندما يرى الناس المزايا التى تنشأ منهما. 
وكتب هيوم رسالة فى «التاريخ الطبيعى للدين»؛ يظهر فيها استبصارا ملحوظًا فى 
الوقائع التى أكدها البحث العلمى فى الدين المقارن. ويرى هيوم أن الدين لم ينشأ فى 


تاريخ الفلسفة الحديثة ا 


الأصل كنتاج لتأمل فلسفى. فقد تحرى الناس عن أرواح غير مرئية ملائمة» تخيلوا أنها 
موجودة حولهم. لكى تكفل حاجاتهم الشخصية: وافترضوا بصورة تدريجية أن بعضًا من 
هذه الأرواح أكثر أهمية فى أذهانهم من بقية الأرواح الأخرى؛ وهكذا نشأت آلهة التعدد 
العظيمة. وفى مرحلة متأخرة» تصور الناس الآلهة المتبقية على أنها تابعة لإله واحد؛ ومن 
ثم أصبح «زيوس»؛ عند اليونان» و«يهوه' عند العبرانيين إلها أسمى. وهكذا نشأت ديانة 
التوحيد. 

وتكمن أهمية هيوم فى تاريخ الفلسفة الحديئة فى: أولأً. تطويره للمنهج التجريبى 
والسيكولوجى فى نظرية المعرفة والأبستمولوجياء إلى نتائجه المنطقية. وكانت هذه النتائج 
كما نرى ذات نزعة شكية متحيزة. وقد أزعجحت هذه النزعة الشكية كانط. الذى دحضها 
هو وفلاسفة مثاليون محدئون عن طريق نظرية جديدة للمعرفة» أبقت على ما له أهمية فى 
نزعة هيوم التجريبية. ولقد وجد كونت وجون ستيوارت مل اللذان طورا المذهمب 
الوضعى. من ناحية أخرى؛ أن نزعة هيوم التجريبية أكثر إرضاء وإقناعا. وثانيًا يكمن كثير 
من مجد هيوم الدائم فى واقعة مؤداها أنه بين أنه يمكن استخدام المنهج التجريبى فى ميدان 
الأخلاق والعلوم الاجتماعية» لقد أرسى هيوم الأسس لكثير من العمل البناء الذى نحقق 
فى هذه المجالات منذ عصرء("1). 
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تاريخ الفلسفة الحديثة مف 


الفصل الحادى عشر 
فلاسفة آخرون فى عصر التنوير 


إلى جانب التطور الذى حققه باركلى وهيوم؛ أحدئت فلسفة لوك حركات فكرية 
أخرى كثيرة إبان عصر التنوير. وسوف نهتم فى هذا الفصل ببعض الفلاسفة الأكثر أهمية 
الذين كان لهم تأثيرهم فى تلك الحركات. 
0١‏ فلاسفة الأخلاق البريطانيون 


لم يقم لوك نفسه بدراسة شاملة للأخلاق باستخدام منهجه التجريبى. فلقد اعتمد 
على الله من حيث إنه الأساس البعيد للأخلاق. ونتيجة لذلك فإنه لم يستطع أن يمد 
التسامح الدينى بلا تحفظ إلى الشكاك والملحدين. وقد طبق أتباع لوك المناهج التجريبية 
على الأخلاق» وكشفوا عن أسس الأخلاق فى الطبيعة البشرية» والذهن, والتجربة. 
باستقلال عن الاعتبارات اللاهوتية. ولقد كان ذلك إنجارًا عظيما للغاية. ونتيجة لذلك» 
عندما تخلى الأفراد فى القرنين الماضيين عن المعتقدات الدينية بصورة كبيرة أو بصورة 
كلية. فانهم أبقوا باستمرار على الاعتراف بإلزامات أخلاقية؛ ولم يؤد ضعف المعتقدات 
الدينية إلى تدمير كامل وتحطيم للاستقامة الشخصية والمسئولية الاجتماعية اللتين لا 
مندوحة عنهما إذا استمرت الأخلاق فى افتراض أنها ندين بسلطانها إلى الوصايا الإلهية 
فقط. وقد جعلت الآراء الجديدة عن أسس الأخلاق من الممكن ومن المرغوب فيه مد 
التسامح الدينى التام إلى الجميع حتى الملحدين والشكاك الدينيين. 

وكان الايرل الثالث أوف شافتسبرى ))171١-17171(‏ الذى أشرف لوك بوصفه 
طبيبًا ‏ على ولادته» كما كان مؤديًا له. أول فلاسفة الأخلاق البريطانيين العظام فى القرن 
الثامن عشر. فقد نقل روح النزعة التجريبية عند لوك إلى الأخلاق؛ وأثرى تفكيره 
بتصورات يونانية قديمة. يرى شافتسبرى أن الإنسان يمتلك عواطف اذاتية»» تدفعه إلى 
البحث عن مصا حه الخاصة؛ ويمتلك أيضاء عواطف «طبيعية» (أو كما نقول الآن عواطف 
اجتماعية)؛ تدفعه إلى أفعال هدفها تحقيق سعادة الآخرين: كما أنه يمتلك أيضًا لسوء 


ذف الفصل الحادي عشر / فلاسفة آخرون * عصر التنوير 


الطالع عواطف «غير طبيعية»» مثل الحسد والضغينة. ومشتقاتهاء التى تعادى مصالحه 
الخاصة كما تعادى مصالح الآخرين. ويجب على الإنسان أن يتغلب على هذه العواطف 
غير الطبيعية وسيجد بالتالى أن مصاحه الذانية الأنانية ودوافع الأريحية تتفقان معًا فى واقع 
الأمر؛ لأن الفرد لا يمكن أن يكون بذاته سعيدا إلا إذا شارك الآخرون لذانه» ونشد الخير 
العام. وذلك هو بيت القصبد. لأنه ينمو داخل الإنسان حاسة خلقية» تجد اللذة فى سلوك 
فاضل» وتستهجن السلوك غير الأخلاقى. ولكى يبرهن شافتسبرى على ذلك يلجأ إلى 
التجربة البشرية. فوجهة نظره هى وجهة نظر جمالية إلى حد كبيرء لأن ال حياة الخيرة تشبه 
عملًا من أعمال الفن لأنها تطوير وانسجام لكل ماهو ممتاز فى الطبيعة البشرية. ولذلك 
يجد «شافتسبرى» طريقة لتقديم دعاوى الحياة الأخلاقية دون أن يجعلها معتمدة على 
الدينء على الرغم من أنه لا يهاجم الدين بأية طريقة('2. 

وبنظر فرانسيس هاتشيسون  )١747- ١594(‏ أستاذ فلسفة الأخلاق فى جامعة 
جلاسجو إلى الأخلاق أيضًا من وجهة نظر جمالية. فالحباة الأخلاقية تشبه الذوق الجيد 
فى الفن. أما الحياة اللاأخلاقية فتستحق الازدراء لأنها ذوق ردىء إنها قبيحة وخسيسة. 
والحاسة الخلقية هى المقر الاساسى لأحكامنا الخاصة بالصواب والخطأ. ويشبه هاتشسيون 
فى كتابه الأول ابحث فى الفضيلة والاستحقاق! شافتسبرى فى النظر إلى الحاسة الخلقبة 
على أنها مقر للشعور الجمالى؛ بينما أصبحت الحاسة الخلقية فى كتابه «الفلسفة الخلقية؛ 
الذى نُشر بعد وفاته. حيث يظهر تأثير بطلرء أكثر من ملكة عقلية؛ ويبحث فى الذهن عن 
ثبات أكبر فى الأحكام الأخلاقية ثما تستطيع المشاعر المحض أن تقدمه(؟). 

وبقيم جوزيف بطلر  17941(‏ 1751)؛ الذى كان أسقفًا فى الكنيسة الإنجليزية 
الأخلاق بالتجائه أكثر إلى العقل. فهو يسلم, بالطبع؛ فى فقرة تتوقف الانتباه» بأننا #عندما 
نجلس فى ساعة هادئة «بدون استثارة»» لا نستطيع أن نبرر لأنفسنا حتى الفضيلة 
والاستقامة دون أن نقتنع بأنهما لا يناقضان على الأقل سعادتنا الشخصية. ولذلك. إذا 
تدبرنا النتائج بوضوح. فإننا نرى أننا نعيش حياة فاضلة وفقًا لمصا حنا الأنانية. ويصدق 
ذلك تقريبًا فى جميع الظروف بغض النظر عن الله والوجود المستقبلى؛ ويصدق تمامًا بدون 
استثناء عندما يوضعان فى الاعتبار. وبينما يؤدى حب الذات - إذا كان عقليا ‏ إلى حياة 
فاضلة ويهدف إلى تحقيق الخير للآخرين؛ فليس من السهل باستمرار أن نحصى مصالح 
المرء بصورة دقيقة. إن الضمير 0075016706 - تلك الملكة العقلية التى غرسها الله داخل 


تاريخ الفلسفة الحديثة 3-5 
الإنسان ‏ يساعد الإنسان على تمييز الخير عن الشر بصورة حدسية؛ ولذلك فهو مرشد 
بسيط وأكثر أمانا. وفى الوقت الذى كتب فيه بطلر ذلك» لم يعد كافيا بالنسبة للقسيس أن 
بقيم سلطة الأخلاق على أمر إلهى متعسف؛ إذ ينبغى عليه أن يدعم تلك الدعاوى عن 
طريق الالتجاء إلى العقل البشرى. والتجربة البشرية. إن بطلر مفكر حاد النظر. وتحليله 
للطبيعة البشرية» برغباتها المتنوعة؛ وعواطفها وانفعالاتهاء يجعله؛ تقريبًاء ليس من أنصار 
مذهب اللذة» ولا تزال المبادىء العقلية المنظمة لحب الذات, والأريحية؛ والضميرء تؤثر فى 
فلاسفة الأخلاق البريطانيين فى عصره وفى الفترة المعاصرة» مثل «هنرى سدجويك؛, 
و'ج. مور». واتشارلز برود». 82020 .(1 .0©. (7) 

ويتمثل أثر هيوم فى فلاسفة الأخلاق الثلاثة الذين ذكرناهم توا فى جانب كبير منه 
فى عثوره على مصادر الإلزام الخلقى فى التعاطف. والمنفعة؛ بالإضافة إلى الحاسة الخلقية 
عند شافتسبرى وهانشيسون. (انظر الفصل العاشر, القسم الثامن). 

وقد ركز آدم سميث (179/77 - 2174): الصديق الحميم لهيوم والأستاذ فى جامعة 
جلاسجو لبضع سنوات. انتباهه على التعاطف. وطور مضامينه إلى حد أبعد فى كتابه 
«نظرية العواطف الأخلاقية» الذى نُشر عام 1704 . لقد بِيّن أن التعاطف الذى يقدره 
الإنسان تقديرا كبيراء هو تعاطف المشاهد غير المتحيز تمامًا الذى فهم فهمًا تامًا عواطفه 
واستحسنهاء هذا المشاهد هو إنسان فى ضميره الخاص. ولذلك استطاع سميث أن يتمثل 
تصور بطلر للضمير فى مذهب تجريبى من مذاهب لا يتضمن بالضرورة مصدرً إلهيًا 
لكى يبرر صحته. وقد ساهمت فكرة التعاطف فى صور معدلة متنوعة فى تطور علم 
الاجتماع المعاصر, بوصفها جانبًا من تفسيرات متعددة من «المحاكاة»؛ و«الوعى بالنوع». 
و«الوعى بالجماعة»؛ و«التشابه فى الذهن»» وتصورات أخرى مائلة(؟). وقد جعل 
شوبنهور ‏ كما سنرى؛ فى فصل قادم ‏ التعاطف ملائمًا لفلسفته الأخلاقية التشاؤمية. وقد 
أرسى آدم سميث فى كتابه «ثروة الأمم؛ الذى نشر عام 1775: أسس علم الاقتصاد 
السياسى الكلاسيكى. 

وقد سبق «ريتشارد برايس» 2606 .2 ("11/717 217/41 إلى حد ماء كانط فى رفض 
إقامة الأخلاق على أى شىء ذاتى كالعمليات السيكولوجية مثل الرغبة فى اللذة» والمحبة 
الغريزية: والحاسة الخلقية» والتعاطف؛ فالقوانين الأخلاقية» على العكسء «عقلية'. 
وهثابتة»: و(أبدية»؛ لأن عقلنا يعرفها بصورة حدسية. وقد حاول الفلاسفة الحدسيون 


الأسكتلنديو ن» أنصار مدرسة «الحس المشترك»؛ الذين سنذكر آراءهم عن نظرية المعرفة 
فيما بعد فى هذا الفصلء» بطرق متعددة أن يبينوا أن المبادىء الأساسية للأخلاق واضحة 
بذاتها أمام الحس المششترك عند الإنسان الساذجء أو أنها تصبح على الأقل كذلك عندما 
يهذب ضميره تهذيبًا ملائما. 


؟ ‏ مذهب التأليه الطبيعى الإخليزى 

أقام فلاسفة الأخلاق البريطانيون فى القرن الثامن عشرء كما رأيناء الأخلاق. بطرق 
مختلفة؛ على أسس عقلية وتجريبية مستقلة عن الدين الموحى به دون أن يهاجموا الدين 
بصورة مباشرة, فقد قبله معظمهم. وقد ذهب المؤة الطبيعيون الإنجليز أبعد من ذلك» 
فرفضوا المسيحية المعتدلة, التى قدموا بديلًا لها هو الدين الطبيعى 56115101 72011521 
الذى يرتكزء وحده. كما يعتقدون؛ على العقل والتجربة. 

وقد لخص لورد هيربرت أوف تشيربري (تناطقعطء 02 )زعطرع11 10مآ (1587 - 
4 مبكر) فى عام 1774 المبادىء الأساسية لما عرف فى عصر التنوير باسم «مذهب 
المؤفة الطبيعيين» : وهذه المبادىء هى: وجود الله. الذى يجب أن يعبد, والذى يتوقع أن 
يتوب الناس عن خطاياهم» وأن يعيشوا تقاة فاضلين» والذى سيحاسبهم ويعاقبهم فى 
الحياة الآخرة. ويمكن البرهنة على هذه المبادىء عن طريق العقل» دون مساعدة الوحى؛ 
ولذلك فإنها تؤلف ديئا طبيعيّاء ويتمسك بها جميع الناس فى العصور البدائية. 

ولفد فتح لوك - بنشره كتاب «معقولية المسيحية» بغير قصد ‏ الطريق أمام إحياء 
«الدين الطبيعى». لأن لوك يصر فى هذا الكتاب على أن المسيحية لكى تكون مقبولة؛ لابد 
أن تكون معقولة» لأن «العقل يجب أن يكون مرشدنا فى كل شىء». لقد اعتقد لوك» 
بالتأكيد أن الملامح التى تميز المسيحية عن جميع الأديان الأخرى. مثل ألوهية المسيح. 
معقولة» لأنها دلا تناقض العقل» ويمكن إثباتها عن طريق برهان المعجزات», والنبوءات» 
والوحى:؛ غير أن هذا البرهان» مع إنه لا يناقض العقل» «يفوق العقل»؛ ولا يمكن أن 
يؤسس عن طريق العقل وحده. وقد نشر اجون تولاند) 00داه1 .1 ١51/0(‏ 110/717 
الذى تظاهر بأنه تلميذ لوك من أجل مضايقته؛ كتابه (مسيحية بلا أسرار» عام /1591 . 
وجاء كتاب «أنطونى كولينز؛ 0011115 .لل «مقال عن التفكير الحرا عام 2179/17 وجاء 
كتاب «متى تندال» 118031 .11 المسيحية قديمة قدم الخليقة» عام 21077١‏ وجاءت كتب 


تاريخ ا لفلسفة الحديثة فى 


اتوماس شسب) (االا01) .1 وكتيباته الديئية من حين لآخر بين عامى 18لا١او ١1/48‏ . 
وبدون يبز بين التفاصيل النى يختلف فيها هؤلاء الكتاب فيما بينهم؛ يكفى أن نشير إلى 
أنهم بتحدون فى رفض اعتراف لوك بأننا يمكن أن نعرف أى شىء «يفوق العقل»؛ فكل 
ما يمكن الإبقاء عليه من المسيحية محصور فيما يمكن البرهنة عليه عن طريق العقل 
والتجربة ويفهمه المذهب التحريبى البريطانى. وتتكون هذه البقية من مبادىء «الدين 
الطبيعى' التى ذكرناها من قبل. وهذه المبادىء «قديمة قدم الخلقية»؛ ولذلك لا يمكن أن 
يقبلها سوى «مفكرين أحرار؛ أعنى؛ أن يقبلها أناس أصبح تفكيرهم متحرر) من السلطة» 
والعرف, والوحى؛ ولا يوجههم سوى العقل والتجربة. 

وقد ينظر إلى «مقال عن الإنسان» لبوب 6م20 على أنه صياغة أدبية لمذهب التأليه 
الطبيعى الإنجليزى؛ على الرغم من أنه يحتوى على عناصر, مستمدة بصورة غير مباشرة 
من ليبنتس ومصادر أخرى. ليست من مذهب التأليه الطبيعى(*). لقد قصد باركلى أن 
تكون فلسفته دحضًا مدهب التأليه الطبيعى؛ وآراء أخرى لم تستحسنها المسيحية المعتدلة. 
وإلى جانب هؤلاء المعتدلين الذين لم يدخلوا تعديلات على مذهب الذهن لدى باركلى؛ 
يعد كتاب بطلر «الممائلة بين الدين الطبيعى والمنزل مع نظام الطبيعة ومجراها' باستمرار 
دحضًا كافيًا لمذهب التأليه الطبيعى؛ فهذا الكتاب يتظاهر بأنه بحث فلسفى بصورة صارمة» 
ويبين عن طريق حجج عقلية وتجريبية أن مبادىء الديانة المعتدلة محتملة على الاقل 
بصورة قوية حتى إنه ينبغى قبولها فبولًا عاما؛ فالكتاب بقى طويلًا نصًا محبذًا ومستحسناء 
وأعد «جلاد ستون ©5008 6130 .7/.58/ طبعة جديدة مؤخر) فى عام 48 . 

ويقال إن هيوم هو الذى قدم بوجه عام الدحض الأكثر فاعلية لمذهب التأليه الطبيعى. 
فهو بين فى كتابه «التاريخ الطبيعى للدين» أن الأديان البدائية» فى وافع الأمرء فظة.وتؤمن 
بآلهة .متعددة»: وليس «الدين الطبيعى» لمذهب التأليه الطبيعى كذلك على الإطلاق. 
ويوضح هيوم فى كتابه «محاورات فى الدين الطبيعى؟ أنه من الصعب البرهنة على 
المبادىء التى يجزم بصحتها المؤلهة الطبيعيون عن طريق مناهج المذهب التجريبى التى 
يعتمدون عليها. وبعد هيوم؛ ربما أصبح أولثئك الذين رفضوا المسيحية التقليدية شكاكًا 
دينيين مثل هيوم نفسه أو أصبحوا أيضًا موحدين لا يؤمنون بالثالوث أو فلاسفة مثاليين 
موحدين. أكثر من أن يكونوا مؤلهة طبيعيين. لقد استحسن الأرثوذكس باركلى؛ وبطلره 
أو المدرسة الاسكتلندية (التى سوف نناقشها فيما بعد). والخدمة الوحيدة الباقية والمستمرة 
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لمذهب التأليه الطبيعى من حيث هو كذلك هى فرض بحث فلسفى جاد على مشكلات 
الدين؛ أدت بأناس أعظم من المؤلهة الطبيعيين أنفسهم إلى دراسة الدين دراسة علمية(9©. 


* ل السيكولوجيا المادية 


لاحظ لوك فى ملاحظة عابرة فى كتابه «مقال فى الفهم البشرى؟ أنه من الممكن أن 
تكون للمادة كلها القدرة على التفكير”"). وهذا الافتراض العرضى أعطى قوة لحركة لم 
يكن لدى لوك نية لتشجيعها. لقد طور اتولاند» وجهة نظر فجة عن العقل بوصفه وظيفة 
لنشاط المخ؛ التى اعتقد أنها نلائم دينه الطبيعى؛ الذى أعطاه اسم «مذهب وحدة الوجود؛ 
(وهى كلمة هو الذى صكهاء وتستخدم الآن لتشمل وجهات نظر اسبينوزاء وهيجل» 
وفلاسفة آخرين كثيرين تتفق أراؤهم قليلًا مع آرائه). 

وبحتل #ديفيد هارتلى» 'إ[113206 .(1  17١6(‏ /ا1/6١ )1‏ وهو طبيب ودارس 
للكيمياء - مكانة هامة فى تاريخ سبكولوجيا التداعى. فهو يعتقد أن نكوين المركب من 
أفكار بسيطة لابد أن يماثل نكوين الهيدروجين والأوكسجين فى الماء. وتكوين المركبات 
فى الأدوية. لقد تمكن من فهم حقيقة هامة وهى: الكل فى العمليات الذهنية يكون أعظم 
من مجموع أجزائه؛ لآن للفكرة المركبة صفات فريدة لا توجد فى الأفكار البسيطة التى 
تؤخذ بصورة منفصلة. وبحث - من حيث إنه رجل علم ‏ عن أساس فسيولوجى لهذا 
التحول الذهنى؛ واستنتج أن الأفكار البسيطة تكون نتيجة ذبذبات فى المخ؛ وأن الأفكار 
المركبة تنشأ من امحاد تلك الذبذبات. وذلك ليس بالتأكيد مذهبًا ماديا صريحا. لأن هارتلى 
لم يوحد التفكير بذبلبات فى المخ, لكنه فيلسوف مادى فى الانجاه لدرجة أنه يجعل 
التفكير يعتمد على عمليات فى المخ. لقد حاول التوفيق بين تلك الآراء والدين» الذى كان 
يعننقه بإخلاص. 

وفد طور «جوزيف بريستلى؟ لإأع]25165 .1 )18٠ 4  1777(‏ فكر هارتلى فى كتابه 
انظرية هارنلى عن الذهن البشرى»؛ وأعطاه اتجاهًا ماديا بصورة أكبر وبصورة مباشرة» 
وأثبت فى كتابه «أبحاث فى المادة والروح» أن العمليات الذهنية والفيزيائية قد تكون 
تجليات مختلفة لنفس الجوهر. لقد حاول بريستلى ‏ الذى كان موحد ومنكرًا للتثليث ‏ أن 
يبين أن آراءه عن الذهن والمخ مقبولة؛ وقد توصل إلى الإيمان بلله والخلود البشرى. فلما 
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كانت النفس مادية» وأجزاؤها منفصلة؛ لكنها لا تتحطم عند الموت؛ فإنها يمكن أن نُجمع 
وتوضع معا عن طريق قوة إلهية7*). 


4 موقف فلاسفة التنوير البريطانيين من الدين 


لم تكن الاتجاهات السائدة فى الفكر البريطانى إبان عصر التنوير معادية للدولة 
والكنيسة. فقد كان الإتجليز بوجه عام مقتنعين بالحريات السياسية والدينية التى تمتعوا بها 
منذ قيام ثورة 158 . وجعل فلاسفة الاخلاق. بحقء الأخلاق مستقلة عن اللاهوت؛ 
وحاول السيكولوجيون ربط تداعى الأفكار بعمليات ذهنية. ولم يهاجم أحد منهم الدين. 
فلم يرغب المؤلهة الطبيعيون فى التخلى عن الدين برمته» ولكنهم كانوا يريدون أن يجعلوه 
أكثر عقلانية» ويخلصوه مما اعتقدوا أنه خرافات؛ ومع ذلك لم ينظر إلى هؤلاء باستحسان 
كبير. وكان هناك, فى الغالب؛ شعور عام وهو أنه فى حين أن الأشخاص الأكثر:استنارة 
يمكن أن يرفضوا هذا المعتقد المسيحى أو ذاك فإنه يتحتم عليهم ألا يزعجوا إيمان الإنسان 
العادى البسيط؛ الذى يكون الدين بالنسبة له عزاء شخصيًا ومسوعًا للسلوك الفاضل. 
وحنى الفليسوف الشاك مثل هيوم؛ لم يرفض المسبحية صراحة فى كتاباته. بل ذهب فقط 
إلى أن كثيرا من تعاليمها لا بمكن أن يقام على أسس فلسفية؛ ولكن يجب قبوله من 
حيث إنه مسائل خاصة بالإيمان أو«الوحى». 

ولقد استهجن الرأى العام البريطانى فى النصف الأول من القرن الثامن عشرء 
«الحماس» الدينى المفرط» وفضل تبون هادنّاء وغير انفعالى للدين. فقد ندد لوك بالحماس. 
الذى أدى فى القرن السابع عشر إلى ظهور صراعات مريرة بين الطوائف الدينية؛ حيث 
حاولت كل منها أن تفرض عقيدتها على المجتمع» وقد أوقعتهم التجليات الشخصية 
الوهمية الأكثر تطرفًا فى كل أنواع المغالاة: إن لم يكن فى السلوك اللاأخلاتى المنحط. 
ويبدو أن الطريقة الوحيدة لجعل السلام والتسامح الدينى مكفولين أن لا يستثار أى من 
الفريقين بإفراط زائد فى مسائل الدين. 

وكان لتلك السياسة أثر طيب فى ضمان الإرادة العامة الخيرة كما حققت الطمانينة 
فى الدين؛ وتخليص الأمة من شرور التعصب وعدم التسامح. كما كان لها أثرها السىء 
الذى يتمثل فى إدخال اللامبالاة الأخلاقية والدينية بصورة كبيرة. واهتم كثير من رؤساء 


الكنيسة بحياة مريحة لأنفسهم أكثر من رفاهية رعاياهم. لقد أهمل الفقراء. وأصبحت 
حالتهم الاقتصادية يرئى لهاء وعكفوا تقريئًا على الإدمان والرذيلة من كل نوع. 

وقبيل منتصف القرن. بدأت مجموعة من شباب طلبة جامعة أكسفورد وخريحيهاء 
قادهم «جون ويزلى؛ واتشارلز ويزلى» بحركة عظيمة «الإحباء الإنجيلى»؛ عمت بريطانياء 
والمستعمرات الأمريكية أيضًا. وأصبح الدبن من جديد تجربة شخصية كثيفة. واهتدى 
الكثيرون» فتخلوا عن رذائلهم؛ وعاشوا حياة نقية. وفى حين أنه لم يتم القيام بأى شىء من 
أجل تخفيف قسوة النظام الاقتصادى. فقد أصبح الفقراء نتبحة للهداية الدينية. راجحى 
العقل ودءوبين على العمل. ولديهم القدرة فى حالات كثيرة على تطوير حالتهم 
الشخصية بصورة ملحوظة. ولأن الحركة الإنجيلية لم نشدد كثيرا على المعتقدات التى أدت 
إلى النزاعات المريرة فى القرن السابق؛ فقد تعلم الناس أن يصبحوا متدينين بصورة عميقة 
نتيجة شعور داخلى. ومع ذلك ظلوا متسامحين ومسالمين فى موقفهم من ذوى المعتقدات 
اللاهوتية المختلفة. وأضحت الفلسفة ذاتهاء من الآن فصاعداء تدرك أهمية المشاعر فى 
حياة الناس. وتدرك أن الأهمية النى أعطيت للتعاطف والعواطف بوجه عام فى «الأخلاق؛ 
عند هيوم وآدم سميث مثال للموقف الذى تغير. 


4 عصرالتنوير فى فرنسا 

.قادت فرنسا ‏ إبان فترة الحكم الطويلة للملك لويس الرابع عشرء التى انتهت عام 
6 العالم تقريبًا فى كل جوانب الحضارة ما عدا الفلسفة المتخصصة. التى لم يهنم بها 
الفرنسيون كثيرا. وقلة منهم هى التى شعرت أن لديها شيئًا يمكن أن تتعلمه من الفكر 
الإنجليزى. ولقد تغير موقف المثقفين الفرنسيين فى ذلك الجائب تمامًا بعد أن نشر «فرانوا 
مارى آرويه؛ (1594 17178)» المعروف باستمرار باسم فولتير 1/0113(156, «الرسائل 
الفلسفية عن الإنجليز» نتبجة لإقامته فى انجلترا من عام 1775 حتى عام 17/74. حيث لهأ 
إلى انجلترا لكى يتجنب الجن بلا محاكمة لأنه أساء إلى مجموعة من الأرستقراطيين 
الفرنسيين إساءة شخصية. وسرعان ما أصبح فولتير معجبًا متحمسا بمؤسسات بلد لم تعق 
فيه الدولة والكنيسة إنسانًا مهذبا فى سلوكه أو فى التعبير عن أرائه. وتعلق فولتير» على 
الأقلء بروح المذهب التجريبى عند «لوك؛: وبمذهب التأليه الطبيعى عند «تولاند؛؛ 
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وبالفيزياء عند «نيوتن». وكرس بقية حياته الطويلة لنشر هذه الجوانب من عصر التنوير» 
كما فهمها؛ بين المثقفين فى فرنساء وفى بلدان أوربا الأخرى التى كانت فرنسا فيها الوسيط 
الأدبى لأناس أذكياء ومرهفين. وكان فولتير صديقًا لفردريك بروسيا العظيم, الذى زاره؛ 
وراسل الملكة كائرين ملكة روسيا العظيمة؛ وكان له أثر مهم فى حكام أوربا الآخرين 
والدوائر العقلية الى كانت تحيط بهم. 

ولم يكن فولتير مبدعًا ومبتكرا إلا بدرجة قليلة» ولم تخصص له مساحة كبيرة فى 
معظم تواريخ الفلسفة الحديثة ومع ذلك. لم يستورد. ببساطة:؛ أفكارا إنجليزية» ولم 
بنشرها. إذ أنه ربطها بفكر مستمد من «بيل» 831/16 وفلاسفة فرنسيين آخرين» وعبر عنها 
بأسلوبه الخاص الفريد, ولفت إليها الانتباه العام بتقديمها فى روايات. وقصص طويلة» 
وشعرء ومقالات؛ وكتيبات» ودراسات ناريخية» وقاموس فلسفى - وتتميز كل منها 
بالوضوح. والبلاغة؛ والفطنة» والهجاء؛ وبالحجة المنطقية أيضا. 

وما كان فولتير واحدًا من أكثر كناب الأدب والدعاة شهرة من الذين عرفهم العالم» 
فقد ُرأت أعماله كلها بصورة واسعة؛ وذلك لان القانون منع نشر الكثير منها. لقد شكل 
النظرة العقلية للمفكرين الفرنسيين. وبذر فى الوعى القومى حب الحرية» وبغض 
التعصب. والخرافة. والاضطهاد. وتحمل كل ظلمات الرأى فى العلم. والفلسفة» 
والسياسة, والدين؛ التى ظلت سمات باقية للشخصية الفرنسية حتى عصره. 

كان فولتير مؤلها طبيعيًا /5ا»2 فى الدين! إذ أنه يرى أن هناك نظامًا كافيًا فى الطبيعة 
يؤدى بنا- مثلما رأى نيوتن ‏ إلى الإيمان بالله. وبعد فترة آمن فولتير بأن المادة وجدت منذ 
الأزل مثل الله؛ إذ أن قوة الله محدودة: وذلك يفسر الشرور الطبيعية مثل بركان الشبونهة 
«مطونلء وأدى به ذلك إلى أن يسخر من ادعاء ليبنتس بأن عالمنا من أفضل العوالم الممكنة. 
على الرغم من أن رأيه الخاص» الذى يذهب إلى أن العالم يكون سيئًا بدرجة قليلة عندما 
لا نؤمن بالله. لا يختلف تمامًا عن رأى ليبنتس. ولد كره الكنيسة الكاثوليكية فى فرنسا فى 
عصره بسبب خرافاتها واضطهادها. وكان يرغب فى أن يحل الدين الطبيعى لمذهب المؤلهة 
فى عقول الناس المفكرين محل الكنيسة الكاثوليكية» دون أن يسبب ذلك إزعاجًا لدين 
العوام. 

وكان فولتير؛ فى مجال السياسة: يتمنى لفرنسا الحريات التى كان الإنجليز من 
الطبقات المتوسطة يتمتعون بها. ولم يعتقد؛ فيما يبدو أنه يجب تقليد شكل الحكومة 
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البريطانية»؛ ولكنه كان يأمل بالأحرى فى أن يحكم البلد. بفاعلية ونية حسنة» حكومة ملكية 
مستنيرة. وقد تأئر «المستبدون المستنيرون» فى عصر التنوير فى بلاد أخرى بأفكار فولتير. 
لقد حاول أناس مثل نيرجو ]0180ا1؛ وكوندرسيه ]00800706©)» وميرابو 11ه8/15866. 
ولافيت 726116 هآ أن يحدثوا ظروفًا سياسية تشبه ما حبذه فولتير؛ ويمكننا أن نتخيل أنه 
استحسن بوجه عام الجمهورية الثالثة. وكانت وحشية «روسبير» وشركائه؛ واستبداد 
نابليون؛ ورجعية شارل العاشر مراحل عارضة فى التاريخ الفرنسى نسيت فيها روح فولتير 
مؤفنًا. وكان لفولتير. من ناحية أخرى؛ اهتمام ضئيل بالفلاحين؛ ولذلك تدين معرفة 
حقوق الإنسان العادى لفولتير بصورة أقل مما تدين لروسو7؟). 

لقد كان طابع التنوير فى فرنسا أكثر تطرئًا وكان هدامًا أكثر ثما كان فى انجلترا بسبب 
عدم مرونة نظام الحكم القديم. فلقد كان معظم الحكام فى الكنيسة والدولة ضيقى الأفق» 
ومتعسفين» وفاسدين. وغير أكفاء. ولم بجدوا طريقة لإصلاح أشكال الظلم التى كانت 
تعانى منها الطبقات المتوسطة؛ ولم يخففوا الفقر المدقع الذى كانت نعانى منه طبقات 
الشعب. التى كانت أكثر بؤسًا ئما كان موجودا فى اجلترا. ولم نستطع الكنيسة والدولة أن 
تصلحا نفسيهماء ولم تكن لديهما الرغبة فى أن تستفيدا من انتقادات الفلاسفة. فواجه 
الفلاسفة السجن غير المحدد بدون محاكمة عندما ينشرون آراء فى موضوعات سياسية» 
وعلمية؛ واقتصادية وديئية قد تسىء إلى أولئك الذين تكون بيدهم السلطة. وإذا سمح 
للفلاسفة بحرية التعبير والنشر؛ أو إذا استطاعوا أن يشاركوا فى مسئوليات الإدارة» فإنهم 
يكتسبون خبرة عملية ويصبحون أقل اهتماما بأمور وهمية خيالية» وأكثر اهتمامًا بئما هو 
بناء ومفيد. ولما كانت الأمور على هذا النحو؛ فقد شعروا بمرارة» ونجحوا نحت قبادة فولتير 
فى أن يجعلوا ادعاءات الكنيسة والدولة مدعاة للسخرية والاستهزاء. والازدراء العام. 
وفقدت الحكومة ثقة الآمة تمامًاء وعندما لم يصبح هناك أمل فى تحسن الظروف 
الاقتصادية. أصبحت ثورة 1/84 أمرا محتما. والحق أن أحدا من الفلاسفة لم يكن يقصد 
بذر بذور ثورة سياسية تنتهى بعهد الإرهاب الذى أعقبه حكم نابليون. إنهم لم يريدوا 
سوى فتح الطريق أمام الحرية العقلية: والسياسية» والدينية» ونشر مبادىء التنوير» وتحرير 
البلد من الإجحاف. وألوان الاضطهاد. والخرافات؛ والفساد. 

وفد كرس «دينس ديدرو» 10106701 .(1 (1717 - 1784) ما استطاع من جهد فى 
حياته من أجل إعداد دائرة معارف» واشترك معه كثير من أفضل العقول. وكان الهدف» 
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بتأثير ييكون» تعضيد تقدم العلوم؛ وجعل النتائج التى تم التوصل إليها معروفة بصورة 
أكثر عمومية وبيان علاقة العلوم بعضها ببعضء وقيادة الناس المفكرين بوجه عام إلى اتجاه 
نقدمى وتجريبى. وكانت دائرة المعارف مليئة بمواطن الضعف. والتناتضات» ولم تحتو على 
إسهامات فلسفية جديدة ذات نتائج عظيمة. ومع ذلك فقد ادت خدمة فى نشر المعلومات» 
وبث روح جديدة؛ متمثلة فى ١كراهية‏ الكذب»». والخرافة» والظلم» والئقة فى تقدم العقل 
والعلم؛ والإيمان بقدرة التعليم والقانون فى التغلب على الجهل؛ والمنطأء والبؤس» ولابد 
أخيراء أن يشع التعاطف الدافىء مع كل ما هو إنسانى إلى الخارج من هذه البؤرة إلى 
أطراف العالم المتحضر»(: ,)١‏ 

وكان بعض الفلاسفة أكثر نطرمًا فى الدعوة إلى الإصلاح والتغير. فلم يفكر الاب 
"انين بونوكوندياك» 000011136 .8.8 ))178٠  ١716(‏ الذى ظل ملتزما بتعاليم 
الكنيسة. وظلت «السيكولوجيا» التى قال بها تدرس لفترة طويلة فى المدارس العامة 
بفرنساء فى الإطاحة بمؤسسات بلده عن طريق كتابه «رسالة فى الإحساسات»» الذى قام 
فيه بتطوير كبير لسيكولوجيا لوك التجريبية. فالذهن فى استقباله للإحساسات يكون متقبلًا 
تمامًا. وإذا كان أول إحساس نتلقاه هو رائحة الوردة» تكون النفس فى هذه اللحظة هى 
رائحة الوردة وليست شيئًا آخر. وإذا خبرنا إحساسيين فى نفس الوفتء تنشا مقارئة 
وحكما بينهما. وبدلًا من أن يفترض مع لوك عدد) معقونًا من ملكات فطرية؛ فإن كوندياك 
ينظر إلى كل العمليات الفكرية العليا على أنها تحولات لإحساسات فى مجرى تجربة 
أبعد. وينشاً الامتداد والمعرفة المفترضة بالعالم الخارجى التى ترتكز عليه من إحساس 
اللمس - وتبنى نظرية باركلى فى الإبصار. ويؤمن كوندياك؛ فيما يبدوء بوجود النفس 
بمعزل عن الجسم. غير أننا لا نعرف شينًا عن جوهرهاء ونعرف فقط إحساساتها. 

وقد طور «هلفتيوس» 5لا]116176  )171/1  11716(‏ وهو خبير مالى ناجحء 
ومحب للخير رقيق القلب ‏ مذهب الإحساس عند «كوندياك» بطريقة عادت كلا من 
الكنيسة والدولة. واضطر بعد فترة إلى أن يئرك فرنساء ورحب به فردريك الأكبر ترحييبًا 
عظيماء شأنه فى ذلك شأن فلاسفة فرنسيين آخرين كانوا يمرون بنفس الظروف. ويرى 
هلفتيوس أن أذهان الناس صفحات فارغة فى الاصل! وتتطور كل رغباتهم من تجاربهم 
الخاصة باللذة والألم. وهلفتيوس هو فيلسوف لذى أنانى من الناحية النظرية. ولآن جميع 
الناس موهوبون أصلًا بصورة منساوية؛ فإن تطور قدراتهم وشخصيائهم يعتمد على 
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الظروف اعتماذا تاما. ولذلك. فإن التعليم ذو أهمية قصوى. ولا يستطيع الناس أن يصلوا 
إلى شخصيات نبيلة فى بيئات غير مواتية لتحقيق هذا الغرض. ويصبحون غير فضلاء 
بسبب الظروف الاجتماعية السيئة التى تبقى عليها الكنيسة والدولة. لقد أراد أن يستبدل 
بالأخلاق اللاهوتية للكنيسة مذهب التأليه الطبيعى والأخلاق الطبيعية. ولم تختمر 
السبكولوجيا عنده. بصورة واضحة. التى تذهب إلى أن الشخصية البشرية تتطور من 
مشاعر اللذة والالم الأولية؛ ولم يضع خطة بناءة نعلم عن طريقها المؤسسات السياسية 
الجديدة والدينية الناس بصورة مناسبة. لقد كان» شأنه شأن قادة عصر التنوير الفرنسيين 
الآخرين» ساخطًا على شرور النظام الموجودء كما ساعد فى إبراز مساوئه؛ دون أن ينجح 
فى رسم بدبل عملى له. 

وقد سار «جوليان أو فراى دى لاميترى؟ 271617516 13[ عل .1.0 ١7/١9(‏ 2 1ه/ا١1).‏ 
وكان طبيبًا عسكريًاء خطوة أبعد فى الانجاه المادى. لقد تصور ديكارت جميع الحيوانات 
على أنها آلات. أما لامتيرى فإنه يرى أن الإنسان آلة أيضاء ولذلك كان عنوان عمله الأكثر 
شهرة «الإنسان آلة». وهو يرى بحق أن هناك مبادىء فسيولوجية مشتركة تعمل فى النبات» 
والحيوان؛ والكائنات البشرية الحية» وأن الاختلافات فى الوظيفة والبئية تتنوع حسب 
الرغبات المتنوعة. ويبدو أنه.سبق بصورة غامضة؛ تصور التطور العضوى. ومذهبه المادى؛ 
بوجه عام مذهب فج نسبيًا. فالإحساس والعمليات الذهنية الأخرى هى تنويعات للمادة؛ 
ولما كان عدد هائل من الأفكار بوجد فى المخ. فلابد أن تكون كل فكرة صغيرة للغاية. 
وكان للجانب الأخلاقى من مذهبه المادى انطباع غير مرغوب. وعلى الرغم من أنه أصر 
على أن الشخص يجب أن يحترم فى سلوكه خير المجتمع» فإن أخلاقه تكمن أساسًا فى 
أوصاف مفصلة ومنفرة إلى حد ما لأشكال المتعة الحسية التى لا تضر الآخرين, ولكنها لا 
تستحق الانتباه الذى أعطاه إياها. ولقد بلغت شهرته حدًا جعل فولتير وآخرين يعتقدون أن 
وفاته المفاجئة ترجع إلى الإفراط فى الأكل. 

وكان «ديتريش فون هولباخ» (اعدطه|ا110 ./ا.2 (11/71 17/84)) وهو بارون ألمانى» 
عاش فى فرنساء فيلسوفًا ماديا ذا مثل عليا. أورد فى كتابه «نظام الطبيعة». الذى نشر عام 
. ببانًا نظريًا محكما ودفاعًا عن المذهب المادى؛ الذى يرى فيه إِنْجيلًا جديدا لتنوير 
البشرية العقلى والأخلاقى. إن الإنسان. فى نظره. موجود مادىء لأن عملياته الذهنية 
ليست سوى حركات فى مخه. وكل الأفعال البشرية محددة تحديدا آليّا كاملًا مثل 
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الأحداث الطبيعية الأخرى. والنفس ليست سوى البدن منظور) إليها بالنسبة لبعض 
وظائفها. ولقد نشأت فكرة الأرواح؛ أصلاء بين الهمج لكى يفسروا المعلولات التى لا 
يستطيعون ملاحظة عللها الطبيعية؛ والإبقاء على التفسيرات الروحية للأحداث يقف فى 
طريق البحث العلمى الحقيقى عن عللها الحقيقية» ويعوق التقدم الاجتماعى الذى يجعله 
التقدم العلمى تمكنًا. ويهاجم بشدة الحجج الفلسفية على وجود الله وخلود النفس. ويعتقد 
أن هاتين المسألتين خرافتان فرضها الحكام والكهنة على ما لدى الناس من سرعة تصديق 
لكى يستطيعوا استغلالهم بسهولة أكبر. ويرفض دين المؤلهة الطبيعى؛ كما يرفض دين 
المسيحية المعتدلة المنزل. ويبقى؛ من ناحية أخرى؛ على إيمان المؤلهة بأخلاق طبيعية أصيلة 
حكمت سلوك الناس قبل أن تفسدهم الحضارة. ولولا الخرافات الدينية؛ لاتبع الناس 
الأخلاق الطبيعية وكانوا عادلين ومحبين للخير. إنه بندد بظلم الدولة وفسادها ويندد أيضًا 
بظلم الكنيسة وفسادها بصراحة أكثرء ويعتقد أنه إذا نبذ الناس هاتين السلطتين وأطاحوا 
بهماء فإنهم يكونون مرة أخرى أخيارًا وعادلين. 

وقرأ كتاب هولباخ بصورة واسعة؛ وكان له تأثير هائل. ورد عليه «فولتير دفاعا عن 
تصور المؤلهة الطبيعيين لله. كمانفر «روسو؛ و«جوته؟ ما بدا لهما برودة فلسفة مادية 
خالصة لم تفسح مجانًا للدين على الإطلاق, لكن من المحتمل أن يكون الرديكاليون 
المنطرفون قد رحبوا به. ولقد كان إيمان بعض المتطرفين بعد عشرين سنة بالثورة الفرنسية 
بأنه متى تمت الإطاحة بالسلطتين السياسية والدينية» فإن الحق والعدالة يؤكدان نفسهما 
تلقائيّاك نقول كان ذلك الإيمان متطابقًا مع فكر «هولباخ» ويلاحظ قراء فلسفة هولباخ 
اليوم نفس الصعوبات العقلية فى مذهبه المادى النظرى كما هى ا حال بالنبة لمذهب هوبز 
الملدى. ومع ذلك؛. فإن هولباخ موذج لفيلسوف مادى يحبذ مبادىء أخلاقية علياء وقد 
ألهمته رغبة أمينة من أججل إصلاح البشرية7١١.‏ 


1 روسو 
عاش جان جاك روسو 1010055681 .[ .1 1١79/11(‏ -17/8)., الذى ولد فى جنيف. 
وينحدر من أجداد بروتستانت فرذ نسيين, حياة محفوفة بالأخطار, غير أنها كانت حياة حرة 
وغير سعيدة؛ قضى معظمها فى فرنسا. وعانى فى السنوات الأخيرة من حياته من عقدة 
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شعور بالاضطهاد., ولابد أنه كان يشعر فى بعض الأحيان بقرب من الجنون. لقد كان 
إنسانًا ذا مشاعر وعواطف مرهفة بصورة غير عادية» وذا خيال واضح ومشاركة وجدانية 
دافئة. كان ينقصه ضبط النفس. فجاء سلوكه الفعلى دون المثل السامية التى أدعى تقديمها 
للعالم» والتى آمن بها بإخلاص. ومن الصفات التى تشفع له الأمانة التى جعلته يعترف فى 
كتابه «الاعترافات» بضعفه وعيوبه ويغالى فيها. 

أما من حيث هو فيلسوف. فإن كثير) من أفكاره التى وضعها فى صورة مجردة؛ لا 
نختلف اختلافًا كبيرا عن أفكار كتاب آخرين من عصر التنوير. ومع ذلك. كانت روحه 
العامة وموقفه. مختلفين حتى إنه احتل مكانًا بنفسه. وكثير ما يصنف على أنه كان مبشر) 
بالحركة الرومانسية فى أوائل القرن التاسع عشر. أكثر من أن يكون رجدًا من عصر التنوير. 
ولما كان من أصل متواضع نسبياء فقد عاش باستمرار فى فقرء شارك مصاعب الناس 
العاديين» وفهم مصيرهم. وفعل أكثر من أى كاتب آخر فى عصره لكى يثير التعاطف العام 
معهم. ولقد قام بالكثير لكى يغير طابع الفكر الأوربى فى الفلسفة السياسية والأدب. 
ولكى يوقظ حب جمال الطبيعة الفيزيائية» وتقدير أهمية الدوافع والعواطف فى الحياة 
البشرية. ولم يكن ميتافيزيقيًا أو منطقيًا. وكانت تقريراته فى الغالب مغاليًا فيها وغير متسقة؛ 
ولم يستطع أن ينظم أفكاره فى مذهب متماسك. ويمتدحه المعجبون به من حيث إنه أعظم 
متنبىء بعصره؛ فى حين أن الطغاة الذين ينتقصون من قدره يجعلونه مسئولًا إلى حد ما 
عن هياج الثورة الفرنسية» التى انفصلت فيها الدوافع والعواطف البشرية عن توجيه 
وضوح الفكر الديكارتى؛ وأسفرت عن غموض وفوضى عامة. 

ولقد تباهى كل الفلاسفة؛ تقريباء منذ بيكون يتفوق العقل على العواطفء ولاذوا إلى 
تقدم الفنون والعلوم الذى لا يعوقه شىء من أجل تحرير الإنسان وتقدمه. أما روسو فقد 
نظرء على العكس. إلى شرور العصور على أنها ثمار حضارة مصطنعة. وفى مقالاته 
المبكرة (مقالات عن العلوم والفنون عام ,.176٠‏ ومقالات عن أصل وأسس التفاوت بين 
الناس عام 1757) يثنى على حياة الإنسان البدائى؛ كما يتخيلها بصورة رومانسية؛ عندما 
كان الجميع متساوين؛ وقبل أن يحط تأسيس الملكية الخاصة من وضع بعض الناس إلى 
حالة من الفقر والعبودية؛ ويفسد آخرين عن طريق حياة مصطنعة من الترف والتكاسل. 
وكان هناك الكثير فى الظروف الاجتماعية الذى جعل آراء روسو مقبولة» وجعل تلك 
المقالات ذات أثر عميق. وقد كان روسو فى ذلك الوقت مقتنعًا بأن الإنسان خيرً بطبيعته» 
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فدافعه الطبيعى للحفاظ على نفسه وتعاطفه مع الآخرين يكفلان له حياة منظمة جداء إن 
لم يكونا بديلين عن شرور الحضارة. ومع ذلك. لم ينكر روسو. فى نلك المقالات المبكرة» 
أن الحضارة جلبت بعض النافع؛ غير أنه لا يجد طريقة عقلية للمحافظة على القيم 
واستئصال الشرور فى حياة مشتركة. لقد كان يرغب فى تحسين أحوال المجتمع؛ غير أنه لم 
يعرف كبف يحدث ذلك. والنتيجة النهائية لتلك الأعمال هى إثارة عدم الرضا بالنظام 
الاجتماعى؛ وإثارة رغبة غامضة فى العودة إلى «حياة الطبيعة». 

وأفكار روسو فى كتابه «العقد الاجتماعى» الذى كتبه عام 21767 بناءة ومفيدة 
بصورة أكبر. ومن الممكن بالنسبة للقارىء النقدى اليوم أن يحذف من هذا الكتاب 
الشطحات وما هو غير ممكن التطبيق» ويستخرج فلسفة ذات قيمة بالنسبة لدولة 
دبمقراطية. وهو يستحق أن يوضع فى منزلة محاورة «الجمهورية» لأفلاطون؛ وكتات 
(السياسة؛ لأرسطوء من حيث إنه أحد الكتب الكلاسيكية العظيمة فى الفلسفة السياسية. 
كان له أثر هام فى تطوير المثل العليا الجمهورية فى فرنسا والولايات المتحدة» وفى كل 
مكان. ويرتكز تفسيره بصورة كبيرة على المقاطعات السويسرية؛ التى عرفهاء ودول المدينة 
القديمة» التى قرأ عنها. لقد أمن بالحكومة المباشرة عن طريق المواطنئين؛ الذين يصنعون 
القانون بأنفسهم فى اجتماعات عامة وانتخابات عامة؛ دون أن يخونهم تمثلون مختارون. 
وما يراه روسو ليس عمليًا بالنسبة للشئون القومية لدولة كبيرة» على الرغم من أن المسائل 
المحلية يمكن أن تدار بتلك الطريقة فى مراكز البلد. ولروسوء على الأقل؛ فضل الاعتراف 
بالحقوق المدنية والسياسية لكل مواطن. وبذلك فهو يشير إلى تقدم يفوق «فولتير' وفلاسفة 
عقليين آخرين لم يفكروا إلا فى الطبقات المتوسطة والأرستقراطيين؛ ولم يهتموا بحقوق 
الجماهير ورفاهيتهم. لقد أدرك روسو فى كتابه «العقد الاجتماعى' أن الحرية الحقيقية لا 
يمكن بلوغها عن طريق الرجوع إلى البساطة البدائية للحياة الهمجية؛ ولكنها توجد 
بالأحرى فى دولة تحفظ الحقوق الطبيعية لجميع الناس فى الحياة؛ والحرية؛ والملكية؛ 
بواسطة القوانين التى يفرضها الناس على أنفسهم. وتكون تلك القوانين تعبيرا عن الإرادة 
العامة التى يرغب فيها كل مواطن من حيث إنه فرد الصالح العام وليس فى حلول وسط 
غير عقلية بين مصالح فرق متصارعة لا يمكن أن تعبر فى أحسن الأحوال إلا عن "إرادة 
الجميع » التى لا تهتم بالرخاء الدائم للمجتمع بأسره. وتكشف الإرادة العامة الحقيقية» فى 
ظروف مثالية» عن نفسها فى تصويت شعبى عام تقبل نتيجته الأقلية من حيث إنها تكون ما 
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برغبونه بالفعل. ومن يخالف القوانين» يرض بعقوبته الخاصة عن طريق عقد اجتماعى 
ضمنى (على الرغم من أنه ليس تاريخيًا بصورة حرفية)» لأنه قبل» سلفاء المواطنة وشارك 
فى صنعها. ّْ 

ولذلك يمكن أن توجد المبادىء التى ترتكز عليها حكومة ديمقراطية فى عقد روسو 
الاجتماعى, والمشكلة الكبرى هى التأكد من أن نتيجة انتخاب ما يحدث انتصارًا للإرادة 
العامة؛ وليس انتصار لمجموعة من الفرق. وقد اعتقد واضعو الدستور الأمريكى عام 
7 أنه من المحتمل بصورة كبيرة أن تتحقق الإرادة العامة» إذا انتخب الناس موظفين 
مختلفين لكى يقوموا بوظائف تشريعية؛ وتنفيذية وقضائية؛ ويخدموا لأجال ذات مدد 
مختلفة. وهكذا تحفظ إرادة الناس الدائمة؛ ولا يمكن أن تحدث تغيرات عشوائية فى 
الحكومة نتيجة عواصف العاطفة المؤقتة التى تتجلى فى انتخاب واحد. ومن ثم تمكن آباء 
الجمهورية الأمريكية من أن يجسدوا المزايا الفعلية لفلسفة روسو فى دساتيرهم بعد أن 
أعلن آراءه بعد مدة وجيزة» وكان الفرنسيون أقل نجاحًا فى أن يفعلوا ذلك بصورة مباشرة. 
فلم يكن لدى قادة المؤتمرات والجمعيات المتعددة فى فرنسا تجربة سياسية سابقة» ولم 
يعرفوا كيف يجعلون أفكار روسو فعالة. وكان لابد من مرور أجيال قبل أن ينجح الشعب 
الفرنسى فى النهاية فى تطوير مؤسسات تستطيع الإرادة العامة أن تعبر عن نفسها من 
خلالها بصورة كافية. إن الإطاحة بحكومة فاسدة ومستبدة لا يمكن أن يؤدى إلى 
مؤسسات حرة حتى تمر الآأمة بفترة طويلة من التعليم؛ ربما نحت ملكيات وجمهوريات 
دستورية ناقصة متتابعة» وربما ديكتاتوريات أيضا. 

وقد رأى روسوء مثل هلفتيوس, أن مشكلة عصره الرئيسية هى مشكلة التعليم العام. 
ويحاكى لوك فى كتابه «إميل». 1757؛ الذى ينظر إليه كثيرون على أنه أعظم كتاب 
لروسوء فى رسم منهج للتعليم لتلميذ واحد من أفضل الطبقات نحت توجيه مربى. ويقدم 
فى هذا الكتاب مساهمات هامة فى النظرية التعليمية؛ يستطيع القارىء الحديث أن يميزها 
عن كثير من النظريات غير العملية. يعرف روسو أن الطفل يجب أن ينقاد لتحقيق النتائج 
الطبيعية لسلوكه الخاصء ويتعلم بالتالى أن يحكم نفسه. فالتعليم يجب أن لا يكون 
مصطنعا بقدر الإمكان. ويجب ألا يعامل الطفل بوصفه راشدًا غير ناضج لأنه يمر خلال 
مراحل مختلفة فيكون طفلاء وصباء ومراهقاء ولابد من احترام شخصيته فى كل مرحلة 
منها. ويحث روسو الآباء على حب أطفالهم وفهمهم. وهو يؤكد أكثر من لوك واقعة 
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مؤداها أن ذهن الطفل ليس مجرد قطعة من الطين يشكلها المربى؛ ولكن يجب أن يسمح 
للغرائز الأصلية والقدرات بأن تكشف عن نفسها بطريقة طبيعية ومفيدة. وعلى الرغم من 
أن روسو كان أقل خبرة من لوك فى المعرفة الفعلية بالأطفال؛ وكان بالتالى خياليًا وغير 
عملى فى بعض انتراحاته العينية» فإنه نفوق عليه فى مسائل كثيرة» وقام بخطوة هامة فى 
تطوير النظرية التعليمية الحديثة. 

وعلى حين أن روسو نفسه لم يعرف كيف يرسم خطة للتعليم فى المدارس لأطفال 
عامة الناس. فقد تكفل «جون برنار باسيدو 885600198 .8 .ل (137/ا١‏ ب ٠ولا١)‏ 
وأخرونء بإلهام من كتاب روسو «إميل»» بحل المشكلة فى الحال. واتبعهم فى الجيل 
اللاحق كل من: هنرش بستالوتزى [265]81022 .11 (1745 -18717).: ويوهان فردريش 
هيربارت 1166316 ,5.[ (الالا١  .)1١841‏ وفردريش وليم أوجست فروبل ./7ا .1 
اع120 (؟18١‏ - 1867). ويدين هؤلاء المصلحون العظام لروسو فى كثير من 
أفكارهم. وقد استفادوا من الاهتمام العام بالتعليم الذى أثاره. 

وتشبه آراء روسو فى الدين ‏ التى قررها بصورة مجردة ‏ آراء فولتير ومؤلهة طبيعيين 
فرنسيين آخرين. فأدلته على وجود الله تذكرنا بأدلة المؤلهة الطبيعيين» وتذكرنا أيضًا بأدلة 
ديكارت. وليبنتس. ولوك. ويمكن أن نعرض هذه الأدلة بتصرف على النحو التالى:«لا 
أستطيع أن أشك فى أننى موجود. وأنا أعرف أن الآخرين موجودون كذلك, لأن أفكارى 
عنهم تأتى دون موافقتى. إننى أعى ذاتى من حيث إنها موجود فعال وذكى مزود بإرادة 
حرة. وأى حركة لابد أن تكون معلولًا لعلة. ولا يمكن للمادة أن تحرك نفسها بنفسهاء 
ولابد أن تكون هناك إرادة تحرك الكون وتحرك كل مادة. وأعنى بها الله. وبالتالى» يكون الله 
موجوذاء ذا عقل وقوة, وإرادة. غير أننى لا أستطيع أن اكتشف ماهية الله. ولا أقدم أدلة 
أخرى عليه غير الأدلة التى أضطر لتقديمها من جهة ما يظهر لنفسى. ويحافظ الله على 
الكون وفمًا لقوانين طبيعية؛ ولا يقوم بمعجزات تخالف هذه القوانين. وليس الله مسئولًا عن 
الشر الذى يرجع إلى اختيار الإنسان الحر. ومن السخف أن نتمسك بلوم له على معاناة 
الناس من الزلازل التى حدئت فى لشبونه؛ لأن الله لم يؤسس مدنًا بنيت منازلها بصورة 
سيئة: ولم يدفع الناس إلى ترك تأمين البلدة؛ وتجميع أنفهم فى ظروف حياة مدنية غير 
صحية». وبعتقد روسو أن قوة الله محدودة؛ ويستخدم هذا الاعتقاد بوصفه دليلًا إضانيًا 


لكى يبرأه من المسئولية عن الشر. 
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وهناك القليل الأصيل عند روسو من هذا الاستدلال» فما يختلف فيه أساسًا عن 
المؤلهة. الطبيعيين الفرنسيين الآخرين هو أنه يقيم الاعتقاد الدينى على شعور شخصى 
وتجربة شخصية. إن موقف روسو هو موازاة فرنسية إلى حد ما للحركة الإنجيلية فى 
انجلترا. فالكاهن «سافوى! فى إميل يعرف الله ويحبه نتيجة لمشاعره الخاصة وتجربته 
الداخلية. لقد كان الكاهن خادما ليسوع المسيح الذى يعرفه أيضًا ويحبه. وعلى الرغم من 
أنه لم يعبأ بمذاهب الكنيسة الكاثوليكية؛ فإنه يتحدث عن الجمهور؛ ويستمع إلى اعترافات 
رعيته. ويحاول أن يساعدهم بكل طريقة روحية ومادية تكون فى إمكانه. ولم يهتم روسو 


فى 


بالاختلافات المذهبية بين المذهب الكاثوليكى والمذهب البروتستانتى. فقد كان متمسكا 


روسوء فى الغالب, الإنسان الوحيد من عصر التنوير الفرنسى الذى كان لديه تقدير كاف 
للشعور الدينى الحقيقى وقيمته بالنسبة للحياة البشرية» ومن المهم المحافظة على هذه القيمة 
أكثر من محاولة تحطيم الكنائس بلا شفقة أو رحمة بسبب أخطائها. ولم يكن الكائوليك 
الفرنسيون وكذلك البروتستانت رحبى الصدر بدرجة تكفى لتقدير تسامح روسو. فقد 
أحرقوا كتبه» وفضحوا إهماله الأخلاتى الشخصى (الذى كان بحق مستهجنا)؛ وغاب عن 
بالهم عواطفه الفاضلة. 

وقد علم روسو فى روايته «هوليز الجديدة؛ .1761١‏ وهى رواية رومانسية» القرن 
الثامن عشر حب جمال المنظر الطبيعى. وأن يجدوا فيه مصدرا لمتعة داخلية؛ وهو بذلك» 
كان مصدراً مهما لإلهام شعراء القرن التاسع عشر الرومانسيين فى انجلترا وألمانيا. 
ويعارض فى هذه الرواية أيضاء العزاء الداخلى الذى تقدمه المشاعر الدينية» دون أن 
تتضمن بالضرورة معتقدات دينية أبعد من المعتقدات التى يتمسك بها المؤلهة الطبيعيون؛ 
مع الرؤية الباردة والمظلمة تجاه الكون التى يحتوى عليها إلحاد هولباخ المادى. وهناء أيضاء 
يدين له شعراء رومانسيون مثل بيرون» وشيلى, واوردزورث»» وجوته77١2.‏ 


+" التنوير فى ألمانيا 
كان كرستيان فولف 7/0157 .0) (1717/4 - 1764) أكثر الفلاسفة البارزين والحرفيين فى 
لمانيا إبان عصر التنوير؛ الذى بسّط بعضًا من مبادىء ليبنتس وجعلها أكثر إحكامًا فى 
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رسائل كتبها باللغة اللاتينية السهلة؛ وأيضًا باللغة الألمانية. ولقد اعتقد أنه كفء لشرح كل 
شىء بخص الجادىء العقلية» ويتضح ذلك من عنوان أفضل عمل من أعماله المعروفة 
«المبادىء العقلية عن الله. والعالم؛ ونفس الإنسان» وجميع الأشياء بوجه عام»! ولقد كان 
جائًا وسطحيًا. إذ كان ينقصه عمق الاستبصار فى فكر ليبنتس العميق» كما أخفق فى 
التعبير عن روحه الحقيقية. ومع ذلك؛ كان فولف أول من كتب الفلسفة بصورة شاملة 
باللغة الألمانية» وكانت كتبه مناسبة للتعليم فى المدارس والجامعات! فقد قام بمجهود كبير 
حتى يجعل الدراسات الفلسفية متاحة للقراء الألمان. 

لقد اكتسحت ألمانيا البرونستانتية حركة دينية تعرف «بالنزعة التقوية» ««ؤأا»51 فى 
منتصف القرن تقريبّا وكانت فى بعض النواحى ندا للإحياء الذى قام به ويزلى فى انجلتراء 
وأمريكا. ولقد أنعشت النزعة التقوية الشعور الدينى» وأكدت على حياة أخلاقية قاسية 
وبسيطة» ونبذت اللاهوت الذى يسير حسب قواعد معينة. واستطاعت الكنائس 
البروتستانتية فى ألمانياء لكونها أكثر مرونة من كاثوليك فرنسا وأتباع كالفن فى جنيف. أن 
تنمثل بعضا من فلسفة فولف الليبرالية ومذهب العواطف عند التقويين. ولذلك لم يكن 
هناك سوى صراع ضثيل فى ألمانبا بين المتمسكين بالآراء الجديدة والمحافظين. 

ونتيحة لتأثر «جوتهولد افرايم لسنج» 68 .5 .0 ١17831 - 1١1/73(‏ ) إلى حد ما 
بالا مجاهين اللذين أشرنا إليهما من قبل» وأيضا بالتطورات النجريبية فى انجلترا وفرنساء 
وأيضا باسبينوزاء الذى كان أول من اكتشف أهميته فى القرن الثامن عشرء فقد وضع 
لسنج تأويلًا فلسفيًا للتاريخ. لقد آمن بتربية إلهية للجنس البشرى؛ بدأت بين الهمج؛ ثم 
تطورت بعد ذلك فى الأديان الكبرى فى الشرق؛ وكذلك فى المسيحية. وليس هناك دين 
من الأديان الوضعية يمتلك احتكار الحقيقة: ولابد من دراسة كل هذه الأديان وتقديرها من 
الناحية الجمالية والعقلية. كما كتب «يوهان جوتفريد هردر) ,116506 .1 .ل (44/!ا١‏ - 
67 عن فلسفة التاريخ واهتم بالفلكلور المبكر وأغانى الشعب البدائية» واعتقد.ء مثل 
روسوء بأنه فى الشعور البسيط» والرؤية الشعرية؛ والإيمان الغريزى» توجد مصادر 
للمعرفة يمكن الوثوق بها أكثر نما توجد فى النتاجات العقلية لحضارة مصطنعة. 

ودرس كانط ١9/114(‏ 5 1000)180؛ الذى نشأ وترعرع فى تلك البيئة العقلية؛ وهو 
فيلسوف مشهور فى جامعة كونسبرج. وكان فى البداية نصيرا متحيزا للمذهب العقلى 
عند ليبنتس وفولف. لكنه بعد ذلك صدم فى ثقته بالمذهب العقلى نتيجة لقراءة هيوم؛ غير 
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أنه لم يجد المذهب التجريبى أكثر إقناعا. وبحث دون جدوى عن معيار موضوعى 
للأخلاق فى محاولات «شافتسبرى؟؛ و«هاتشيسون»؛ «وهيوم»» لإقامة الأخلاق على 
المشاعر. وحركه روسو بعمق؛ وعلمه احترام قبمة كل إنسان من حيث إنه غاية فى ذانه. 
وباختصار. بدأ في عام 1/٠‏ بصورة بطيئة؛ لكن بصورة دقيقة» فى نطوير مذهب خاص 
بهء وافتتح عهدًا جديدا فى تاريخ الفلسفة عندما نشر كتابه «نقد العقل الخالص» عام 
الاك(" ١‏ ). 

6)-الفلسفة الأسكتلندية 


قادت مجموعة من الفلاسفة الأسكتلنديين. ومن بينهم بصفة خاصة توماس ريد .1 
 ١7١١( 4‏ 1945): الذى خلف أدم سميث أستادًا لفلسفة الأخلاق فى جامعة 
جلاسحوء ودوجالد ستيوارت (67/ا١‏ - 1878)) وتوماس براون «ام,8 ,1 (4لالا١ا‏ ب 
2»؛ وكان الاثنان الأخيران أستاذين فى جامعة «ادنبره»» نقول قادت هذه المجموعة رد 
فعل ضد نوع المذهب التجريبى الذى أدخله لوك» وانتهى بنزعة هيوم الشكية. وجاهر كل 
واحد من هؤلاء المفكرين بمذهب تجريبى من حيث أنه منهج عام له لكنهم زعموا أن لوك 
كان مخطنًا فى التمييز بصورة حادة بين الأفكار والموضوعات الخارجية التى يتمثلها 
الذهن. فنحن ندرك بصورة مباشرة موضوعات العالم الخارجى الواقعية من حيث إنها 
توجد بالفعل» وليس من حيث إنها أفكار أو نسخ منها؛ وذلك هو المذهب الواقعى 
9 ونحن نعرف أن المذهب الواقعى صادق من حيث إنه مسألة من مسائل الحس 
المشترك 56856 001111102. ولقد أثبت «ريد؛ أن المدرك الحسى يرتبط بصورة مباشرة 
بالاعتقاد أو بالحكم الذى يكون موضوعه موجودا فى العالم الخارجى مستقنًا عن إدراكنا 
له. وتتضمن الذاكرة» بصورة مشابهة؛ معرفة الوقوع الفعلى للحدث الذى نستدعيه. وذلك 
هو الحس المشترك, إذ لا يمكن البرهنة عليه. ولا يحتاج إلى برهنة لأنه واضح بذاته. 

ويقسم «ريد» مبادىء الحس المشترك إلى حقائق عارضة 5طال1' )0020118620)» قد 
تتغير من حين إلى آخر. وحقائق ضرورية 160185 '[06065587) أزلية لا تتغير. ومن بين 
المبادىء التى تكون أساسا للحقائق العارضة وجود كل شىء نعيهء بما فى ذلك ذكرياتناء 
وهويتنا الشخصية, وأفعال الإرادة» وموضوعات الإدراك الحسى. واستدلالاتنا التى تخص 
أحدانًا محتملة. هى أيضًا موثوق بها إلى حد ماء وفقًا للظروف. أما الحقائق الضرورية 
فهى تشمل المبادىء الأولى أو البديهيات فى علم النحو. والمنطقء والرياضيات؛ وعلم 
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الجمال؛ والأخلاق, والميتافيزيقا؛ فصحة هذه المبادىء واضحة من حيث إنها مسألة خاصة 
بالحدس. فمبادىء الأخلاق نعرفها عن طريق حاستنا الخلقية أو ضميرنا بصورة حدسية؛ 
وبسمى هذا الموقف فى الأخلاق بالمذهب الحدسى. ولقد كتب «ريد» بوضوح ومعقولية؛ 
وأظهر أحيانًا استبصار) ملحوظا. ومع ذلك؛ كثير؟ ما كان» ملا وسطحيًا. وقد طور 
استيوارت» و(برون» تفكيره بتفصيل متنوع وكانا أكثر بلاغة. 

لقد كانت فلسفة الحس المشترك شائعة فى الكنائس؛ لأنها خلّصت الكهنة من 
الوساوس التى نتشكك فى الدين. وانتشرت مدة طويلة فى اسكتلنداء وكانت ذات نفوذ 
فى فرنسا وألمانيا فى فترة رد الفعل بعد الثورة الفرنسية» وأصبحتء كما سنرىء الفلسفة 
المهيمنة لمدة قرن فى أمريكا. وليس لمذهب الحس المشترك الأسكتلندى الواقعى؛ اليوم؛ 
سوى أهمية تاربخية. وقدم كانط دحضا أكثر عمقًا لمذهب هيوم الشكى الذى لا يزال 
مقبونا فى الدوائر المثالية. وهناك ارتداد ملحوظ فى القرن العشرين إلى المذهب الواقعى. 
على الأقل فى بريطانيا العظمى والولايات المتحدة؛ غير أنه لا يمكن أن يدين لريد وخلفائه 
إلا بالقليل» كما أنه من نمط مختلف!214. 


4 التنوير فى أمريكا 

ثمة جانب واحد تحققت فيه إلهامات فلاسفة عصر التنوير بصورة كافية فى ذلك 
الجزء من العالم الجديد الذى أصبح بعد عام 1777 الولايات المتحدة الأمريكية. وهو 
تطور الدسائير السياسية الحرة. فقد كانت الولايات المتحدة أرض الحرية» ونظر الفلاسفة 
الأكثر ليبرالية فى أوربا إلى الأمة حديثة العهد باستحسان وإعجاب. لأن آباء الجمهورية 
نجحوا فى تجسيد مبادىء عصر التنوير فى حكومة ناجحة. 

ولقد ارتكز التبرير الأمريكى لدعوى الاستقلال القومى (فى إعلان الاستقلال) على 
تأكيد لوك للحقوق الطبيعية» التى كان نبذها المستمر والدائم من جانب الحاكم أساسًا 
مشروعا للثورة. وقد تجسد كثير من فكر عصر التنوير البريطانى والفرنسى فى الدستور 
الوطنى؛ الذى ‏ كما تقرر توطثته - يكون عقد) اجتماعيًا يشكله شعب الولايات المتحدة 
بعضهم مع بعض. وحددت القوانين الطبيعية؛ التى قد لا تتعدى عليها الحكومة الفيدرالية» 
بصورة واضحة فى التعديلات الأولى للدستور. إن الحكومة الفيدرالية ليست لديها سلطة 
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لان تندخل فى الحريات المدنية. وتحقق فى ال حال التسامح الدينى التام وعدم الاعتراف 
بالكنائس المفضلة فى الولايات المنفصلة. وإذا اهتم الدستور الفيدرالى كما يزعم البعض 
مئل لوك. بحقوق ملكية الطبقة المتوسطة. أكثر من اهتمامه برفاهية جماهير الشعب. فإنه 
على الأقل يفتح الطريق للبطولة التالية للإنسان العادى فى روح روسو عن طريق الداعين 
للإصلاح من أمثال «توماس جيفرسون' 164]65508 .1 و «أندرو جاكسون' .لم 
73 ويجب عدم الجالغة فى أثر الفلسفة على مؤسسى الجمهورية؛ نهم بلا شك قد 
استندوا إلى تجربتهم الخاصة أكثر من وقوفهم على نظريات أوربا النظرية؛ ومع ذلك فإن 
الحقيقة واضحة وهى أن عملهم تجسيد عينى لروح عصر التنوير ومثله العليا. 

وقد وجدت اتجاهات كثيرة أخرى من اتجاهات التنوير تعبيرا عنها فى أمريكاء على 
الرغم من أنها لم تؤد إلى إنجازات تستحق التقدير. 

والفيلسوفان الأمريكيان الأكثر تألقًا فى الفترة الاستعمارية هما «صمويل جونسون» 
0 .5 و«جوناثان ادواردز». وقد كان كل منهما مثاليًا. فصمويل جونسون 
(595١1-1ل71١).:‏ الذى يجب ألا يختلط بالأديب الإنجليزى الذى كان يحمل نفس 
الاسم قدمب عندما كان معلمًا صغيرًا فى الأكاديمية التى أصبحت كلية بيل - للطلاب 
لأول مرة أعمال بيكون. وديكارت, ومالبرانش» ولوك؛ ونيوتن. وأصبح بعد ذلك قسيسًا 
أسقفيًا. ئم أصبح رئيسًا للكنيسة فى «استراتفود) لمدة ثلاثين سنة» حيث أعد تلاميذًا كثيرين 
للكلية» وكتب نصوصا لها بعض الأهمية فى المنطق, والأخلاق. والميتافيزيقا» وأصبح 
معروًا بصورة كبيرة فى المستعمرات من حيث إنه حجة فى التعليم. وقد كان صديقًا ل 
«بنامين فرانكلين' 151801118 .8, وعرضت عليه رئاسة الأكاديمية الجديدة فى «فيلادليفا» 
التى أصبحت فيما بعد جامعة «بنسيلفانيا». واعتذر عن هذه الوظيفة» لكنه سرعان ما 
أصبح بعد ذلك أول رئيس لكلية الملك فى نيويورك (وهى الآن جامعة كولبيا). وتعرف 
على باركلى أثناء إقامته الأخيرة بأمريكاء واستمر فى مراسلة معه لعدة سنوات. وقد كان. 
اجونسون»؛ أساسا. تلميذًا لباركلى؛ غير أنه قام بتعديلات فى صياغته الخاصة للمذهب 
المثالى» وربما كان أكثرها أهمية مذهب «الأفكار». والأفكار عنده. من حيث إنها تعارض 
الصور (أو المثل)؛ لا تشمل ‏ كما هى الحال عند باركلى - معرفتنا بذواتنا فحسب. بل 
تشمل أيضا مبادىء كلية من جميع الأنواع؛ مثل المبادىء التى اعتقد لوك أننا نحصل عليها 
عن طريق الحدس والبرهان. ويزعم المعجبون ب «جونسون؟ أنه تغلب على قصور المذهب 
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التحريبى البريطانى إلى حد ملحوظ؛ وسبق كانط وهيجل. وهو بالتأكيد أقل اسمية ما كان 
عليه باركلى فى بداية حياته وهى الحقبة الأكثر شهرة. وقد اكنسب جونسون نسبيًا قليئًا من 
المهتدين إلى المذهب المثالى. إن الطابع الأمريكى عملى وواقعى حتى إن المذهب المثالى لم 
يصبح شائعا ومنتشر بدرجة كبيرة. وعلى الرغم من أن جونسون استطاع أن يعبر عن 
نفسه بوضوح, فقد كان ينقص كتاباته جاذبية باركلى الأدبية. وقد أثارت؛ فضنًا عن ذلك» 
الواقعة التى تقول إن باركلى وجونسون كانا أسقفين تعصبًا حزبيًا ضد فلسفتهما. 

وعلى الرغم من أن «جوناثان ادواردز»  17١7(‏ 1788) كان معلمًا فى «ييل» 
عندما كان شابًاء ورئيسا لجامعة برنستون قبل وفاته ببضعة أشهرء فقد كان قسيسا لكنائس 
فى انجلترا الجديدة أثناء معظم حياته العملية. صحيح أنه كان أحيانًا يقدم مواعظ يصور 
فيها أهوال جهنم بوضوح حتى إن مستمعيه الأكثر تأثرا أصابهم اضطراب وتشنج. غير أنه 
قام بالكثير لكى يبدأ ما كان فى بعض النواحى إحياء مفيدا للدين فى المستعمرات. لقد 
كان إنسانًا عطومًا ودوداء قام بحماية الهنود؛ وساعد التعساء؛ وطور قضية التعليم. وعندما 
كان طالبًا فى جامعة بيل» قبل أن يصل إلى سن السادسة عشرة» طور موقفًا مثاليًا فى 
الفلسفة من دراسة نقدية للوك ونيوتن؛ وربما يكون قد أغفل تمامًا أن باركلى وصل إلى 
نتائج مشابهة/؟21. وتتضمن كتاباته المنشورة التى يتركز التأكيد فيها على اللاهوت. 
موضوعات ميتافيزيقية» ومنطقية» وأخلاقية» وجمالية: ويظهر معرفة جليلة الشأن وتقديرا 
للعلوم الطبيعية. وقد كان صوفياء ولقد كانت تجربته عن الله هى التى أنارت طريقه 
وحولت موقفه تجاه العالم. لقد هزه جمال الطبيعة. ويمكن تلخيص بعض المسائل الرئيسية 
فى فلسفته فى العبارة التالية «الكون بناء من أجزاء محددة ينظمها ويحكمها قانون لا 
يمكن انتهاكه. وتأتى معرفة هذا الكون لنا بصورة تدريجية عن طريق الإحساس. 
والشعور» والتأمل» وهو متناه؛ لكن عندما نلمسه عن طريق النور الإلهى» أو الحب العقلى 
لله فإنه يتخل شيئًا له خاصية الحكمة اللامتناهية. ويكمن خير الإنسان. وفضيلته فى النظر 
إليهما فى ذاتهما. وقد يقترب الإنسان عن طريق الفضيلة من الكمال الذى هو الإرادة 
الإلهية والحكمة. ويكسو الحمال الكون. ويكون تجربة أولئك الذين يلاحظونه بنور الحكمة 
الإلهية والعاطفة7١22.‏ 

ولسوء الطالع؛ لم يكن لفلسفة ادواردز المثالية» التى تؤلف زعمه الأساسى بالعظمة 
من حيث إنه مفكر أثر فى معاصريه بدرجة كبيرة مثل لاهوت كالفن 01501 ألا[ن. الذى 
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أكد السيادة المطلقة لله. والقدرة؛ والفساد الكلى للإنسان الطبيعى. لقد قبل الكتاب المقدس 
بصورة حرفية تام بنبوءاته ومعجزاته؛ التى تبرهن على فاعلية عناية خاصة تتدخل فى 
عمليات الطبيعة. 

لقد ظهر مذهب التأليه الطبيعى فى أمريكا فى الأغلب الأعم كرد فعل لتشدد مذهب 
كالفن. فقد أكد هذا المذهب السيادة المطلقة لله التى تتدخل بصورة استبدادية فى عمليات 
الطية والغالةالوخودات البدتزية اخيرة؛ التى لا يمكن أن تتتفع لها الإكنائشن الثى البندت 
الأخلاق إلا عن طريق البث التعسفى للطف الإلهى, وإذا لم تختار بفعل سماوى من أجل 
الخلاص. وقد تبدو تلك المذاهب معقولة بالإشارة إلى أوربا الفامدة والمنحطة؛ لكنها لا 
تنطبق على الأمريكيين الذين لهم سمات الخير الطبيعى. ولديهم القدرة على التقدم 
اللامحدود. وقد ظل اللاهوتيون والفلاسفة باستمرار داخل الكنائس الأرئوذكسية قبل 
الثورة؛ ورضوا بدليل النظام والتدبير الموجود فى الطبيعة من حيث إنه دليل على وجود الله 
المحب للخير, الذى يقدم الحرية والفرصة للبشرية. 

ومع ذلك؛ فقد ذهب سياسيون مثل بنيامين فرانكلين» وتوماس جيفرسون؛ وجون 
آدمزء الذين تأثروا بالفلاسفة عندما كانوا فى فرنساء والذين قرأوا أدب المؤلهة الطبيعيين» 
أبعد من ذلك. فقد رفضوا المسيحية التقليدية برمتهاء على الرغم من أنهم استمروا فى 
الإيمان بوجود الله. ونعظيم يسوع المسيح من حيث إنه معلم أخلاقى ومصلح. وفضلوا 
تأسيس الأخلاق على أسس مستقلة عن اللاهوت. وربما كانت أنشطتهم فى مجالات 
اغرى غير الفلسفة والدين» وكتبوا قليلًا فى هذه الموضوعات ونشروا أقل ما كتبوا. وكان 
«جيفرسون" بطلًا متحمسًا للتسامح الدينى؛ بما فى ذلك الصراحة التامة فى مناقشة الآراء 
الدينية من كل نوع 

وبعد قيام الثورة الأمريكبة بفترة قصيرة وجه «توماس بين» ©2817 .1 (مؤلف كتاب 
عصر العقل). وإيثان ألن 81!»8 .8 (مؤلف كتاب رسائل العقل)؛ هجمات أكثر صراحة 
ضد نبوءات ومعجزات الكتاب المقدسء وتعاليم المسيحية الأرثوذكسية بوجه عام. ولقد 
اعتقدا أن الثورة السياسية حررت الأمريكيين من الطغيان الأوربى فى الحكم؛ وينبغى أن 
يحدث تحرر مشابه فى اللاهوت. ودافعا عن ديانة التأليه الطبيعى. كما فهماه على أسس 
عقلية؛ وآمنا بالله. والقانون الطبيعى. وخير الإنسان الفطرىء والقدرة على التقدم. 
وانتشرت كتب (بين! 23186 وكتيباته انتشارا واسعا فى الولايات» وأصبحت منتشرة بين 
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"الكافرين» من يخشى منهم؛ فلم يكونوا جميعا على خلق رفيع. ولقد برهن مذهب التأليه 
الطبيعى فى أمريكاء كما هى الحال فى أورباء على أنه ليس قادرا على تنظيم الكنائس؛ أو 
تمارسة تأثير بناء على الملوك الفردى أو الحياة الاجتماعية. وفى خلال جيل سقطت النقة 
فيه. وجذبت المفكرين الليبراليين الأكثر قدرة حركة أكثر بناء تحت قيادة كهنة لا يؤمنون 
بالتثليث مثل «وليم إليرى شانئج' 8 .8 .لا وازدهرت فى مذهب التعالى 
03 عنل اإمرسون) 2581165501 ومدرسة كونكورد. وبدأ الكهنة 
المعتدلون يبشرون بالتدريج بلاهوت أقل تنفيرا من المذهب الكالفينى القديم» واكتسح 
البلد عهد من الإحياء الدينى (بث الروح الدبنى فى النفوس). وفقد مذهب التأليه الطبيعى 
تأثيره الذى كان له. 

ويمكن أن نجد اتجاهات موازية للاتجاهات المادية فى عصر التنوير الإنجليزى فى 
أعمال ١كادوالادر‏ كولدن 001068 038112067 ,)١/1/5 - 1١588(‏ واجوزيف 
بوكانان؛ 32282عنا8 .1 »)1811١ - ١786(‏ وجوزيف بريستلى '[2:165]16 .[ (الذى 
جاء إلى أمريكا عام 17/44)؛ وتوماس كوير 0008615 .1' 2184٠  11/89(‏ وبنيامين 
رش لؤناك1 .8  1١1/160(‏ 1815). واهتم جميع هؤلاء الفلاسفة بالفيزياءء 
والفسيولوجياء وحاولوا تفسير العمليات الذهنية عن طريق الجهاز العصبى. وناقشوا 
مشكلات السيكولوجيا والأبستمولوجياء وكانت لهم اسهامات عملية ذات أهمية كبيرة أو 
قليلة. ومالوا برضا نحو الدين الحرء ولم يخضع واحد منهم لمذهب 'هولباخ" المادى المنكر 
للألوهية. 

وهناك أسباب متعددة لانتصار مذهب الحس المشترك الأسكتلندى الواقعى على 
مذهب التأليه الطبيعى, والمذهب المثالى, والمذهب المادى» بحيث يصبح الفلسفة المهيمنة فى 
معظم الكليات الأمريكية حتى الربع الأخير من القرن التاسع عشرء فربما كان الأمريكيون 
واقعيين بطبعهم؛ إذ يبدو أن الحس المششترك يقول إننا ندرك مباشرة موضوعات خارجية ولا 
ندرك صور أو نسخا منهاء وإننا نلاحظ بصورة ممائلة وجودنا الخاص ونفهم المبادئ 
الأخلاقية بصورة مباشرة. ونتيجة لذلك نتجنب الصعوبات الأبستمولوجية الموجودة فى 
المذهب المثالى والمذهب المادى ونتجنب المذهب الشكى. وعلاوة على ذلكء كان المذهب 
الواقعى الاسكتلندى متبولًا للأرئوذكسية الدينية؛ وكان مذهبًا آمنًا لأن يدرسه أسائذة 
الجامعة لطلابهم. وأحبته الطوائف الدينية» وأصبحت معظم الكليات الأمريكية تخضع 
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لتأثيره» وإن لم تكن تخضع لسيطرته. وانتشر المهاجرون الأيرلنديون الأسكتلنديون فى 
الولايات الوسطى؛ وجلبوا معهم فلسفة الحس المشترك مع نظام حكمهم المشيخى فى 
الكنيسة البروتستانتية إلى هذا البلدء أعنى أمريكا. واستطاع «جون وزرسبون» .ل 
 ١7177( 2‏ 1744).: وهو اسكتلندى جاء إلى أمريكا عام ١7548‏ 

رئيس لجامعة برنستون؛ فى سنوات قليلة أن يخرس مناصرى مثالية باركلى فى الجامعة وأن 
يجعلها معقل المذهب الواقعى الأسكتلندى الذى ظل ما يزيد عن قرن. وقد تطورت مبادئ 
تلك الفلسفة تطورا كبيرا فى الأجيال التالية فى أسكتلنداء ونم توريده إلى أمريكا. وكان 
انوح بورتر؟ ,20066 21098 18311١(‏ - 1897) رئيس جامعة يبل» وجيمس ماكوش .ل 
181١١( 58‏ - 1844) رئيس جامعة برنستون, اثنين من آخر المناصرين والأكثر 
شهرة للفلسفة الأسكتلندية؛ اللذين قاما بالكثير لكى يحافظا على شعبيتهماء على الرغم 
من أن إسهاماتهما الأصلية وذات الأهمية كانت قليلة.(117) 


كع عع لعل 
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الجزء الثالث: 


الفترة المثالية 


تاريخ الفلسفة الحديثة ونف 
الفصل الثانى عشر 


كانط 
١الفترة‏ المثالية 


تبدأ الفترة التى سندرسها الآن بنشر كتاب كانط "نقد العقل الخالص" عام .1781١‏ 
يعتقد كانط فى هذا الكتاب أنه قام بثورة عظيمة فى الفلسفة تشبه الثورة التى قام بها 
"كوبرنيقوس" فى علم الفلك. فقد حاول علماء الفلك قبل 'كوبرنيقوس'" أن يفسروا 
حركات النجوم الثابتة بافتراض أنها تدور بالفعل؛ كما يظهر أنها تفعل ذلك. حول 
الملاحظ البشرى الذى لا يتحرك؛ فأظهر كوبرنيقوسء من ناحية أخرىء أن التغيرات 
الظاهرة فى مواقع النجوم الثابتة نرجع إلى إدراكات الموجودات البشرية المتغيرة على أرض 
تتحرك . استمر الفلاسفة قبل كانط. فى افتراض أن إدراكاتنا تناظر خصائص معيئة فى 
العالم الخارجى. أما كانط فقد أثبت على العكس. أن كل الموضوعات لابد أن تتطابق مع 
تكوين أذهانناء حتى يمكن معرفتها. ولذلك ينسب كانط وكوبرنيقوس على حد سواء 
خصائص إلى الذهن البشرى كانت تنسب من قبل إلى العالم الخارجى(١).‏ وقد كان كانط 
بقدر كبيره أكثر أصالة من كوبرنيقوسء لأنه ذهب إلى أنه حتى قوانين الرياضيات 
والفيزياء تدين بمصدرها وصحتها إلى بئية الذهن البشرى. فأذهاننا بمعنى ما التى كان 
كانط حريصا على تفسيرها ‏ تصنع العالم الفيزيائى الذى نعيش فيه. وكل إنسان مفرد لا 
يصنع ‏ بالتاكيد ‏ عالماء منفصلاً خاصا به. وفقًا لأهوائه الشخصية ونزواته؛ لآن الناس 
يعيشون فى عالم مشترك نحكمه قوانين لاتقل عن ذلك صرامة:» لأنهم يدينون بوجودهم 
لتكوين الذهن البشرى. 

وبدت فلسفة كانط ‏ فى مقابل المذهب الشكى والمذهب المادى فى السئوات الأخيرة 
من عصر التنوير ‏ لمعاصريه فى أعلى درجات إنعاش النفس. ويجب علينا أن لا نشعر بأن 
العالم الخارجى لتجربتنا غربب عناء لأنه عالم صنعته أذهاننا الخاصة. ولابد أن تكون 
ذواتنا - بطريقة أو بأخرى ‏ أسمى من الطبيعة الخارجية. فالعالم الحقيقى الأصلى للأشياء 
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كما تكون فى ذاتها ليس العالم الآلى لإنسان صنع الرياضيات والفيزياء. وعندما ينكر 
كانط أننا لا نستطيع أن نعرف أى شىء يقينى عن هذا العالم البعيد؛ فإنه يكون لدينا الحق - 
على الأقل ‏ لأن نأمل أن تكون إرادتنا فيه حرة» وتكون ذواتنا خالدة» وأننا نعرف الله. 

. وكانط هو أيضًا ابن عصر التنوير الهادئ الحذر أكثر مما ينبغى؛ فلم تجرفه الحمية 
الرومانسية؛ فعنده أن تأكيدات الذهن البشرى فيما يتعلق بالله. والحرية» والخلود. هى 
مجرد مسلمات يسمح لنا العقل بتكوينهاء ويشجعنا الإلزام الأخلاقى والتقدير الجمالى بأن 
نأمل فى أن تكون صادقة. لقد حطم كانط المعرفة التى افترضها المذهب المادى ومذهب 
الإلحاد لكى يفسح المجال للإيمان. غير أن ذلك هو كل ما ادعى أنه فعله. إنه لم ينظر إلى 
نفسه على أنه فيلسوف مثالى إلا بمعنى خاص هو «مثالى ترنسندنتالى»: ويقصد بهذا 
التعبير أقل ما عناه المصطلح فى مذاهب متأخرة. 

ومع ذلك. فقد فتح كانط الطريق لأتباعه الألمان لكى يصبحوا مثاليين دون تحفظات. 
فقد اعتقد 'فشسته" 511 أن الأنا مع اللامتناهية قد انتجت عاًا يجد فيه كل فرد متناه 
المادة لكى يؤدى واجبه. ويؤدى رسالته. ونظر 'شلنج" 8 إلى العالم على أنه 
التجلى لروح لامتناهية تبحث عن صور جديدة من التعبير الجمالى. ووجد شعراء ألمانيا 
وانجلترا الرومانسيين أن الكون يستجيب بطرق عديدة للدوافع الداخلية لأرواحهم. 

وقد ختم “هيجل* الحركة الرومانسية فى جانبها الفلسفى؛ وعلّمنا بطريقة أكثر 
عقلانية أن كل عمليات الطبيعة هى لحظات فى تطور 'الروح المطلق" 2/180 عاناآه5ط.م 
الذى يفكر بعملية منطقية: فلابد من تفسير التاريخ البشرى. والفن والعلم» والدين؛ وفقًا 
لمبادئ روحية؛ وموضوعية: وعقلية. 

وانتهت تلك الفترة المميزة موت هيجل عام .1871١‏ واختلف الفلاسفة منذ هيجل فى 
الأهمية التى تعطى لعمل كانط وأتباعه المباشرين فى ألمانيا. فالبعض يرى فى كانط الصورة 
المحورية فى تاريخ الفلسفة الحديئة بأسرهاء لأنه جمع كل ما هو أفضل فى المذهب العقلى 
السابق والمذهب التجريبى السابق» وفهم فكره هو تمهيد لا غنى عنه لأى مهمة فلسفية 
جادة. ويضيف البعض مزاعم مشابهة لهيجل. ويعتقد أخرون أنه ليس لأى فيلسوف من 
هذه الفترة من الأهمية ما لفلاسفة عصر النهضة والتنوير العظام. ومع ذلك» فمن الممكن 
أن نقول إنه منذ عام 2178١‏ يدين كل فيلسوف ذى أهمية بطربقة أو أخرى» بصورة 
إيجابية أو سلبية» بصورة واعية أو غير واعية» لكانط وأتباعه المباشرين. 


تاريخ الفلسفة الحديثة هه 


؟ ‏ حياة كانط وشخصيته 


قضى امانويل كانط )18١ 4  ١1714(‏ حياته بأسرها فى المدينة الريفية كو نجسبرج 
ع1 فى بروسيا الشرقية» أو بالقرب منهاء وكان يسكنها آنذاك حوالى خمسين 
ألفًا. وكان يعتقد أن اسم عائلته فى الأصل هو "كانت" 206©) وأن جده من قبل والده 
هاجر من اسكتلندا فى بداية القرن الثامن عشر تقريباء ومع ذلك» فهذه مسألة فيها شك. 
وعرف أن والده كان صانمًا لسروج الخيل فى ظروف متواضعة؛ وعملت أخواته قبل 
الزواج فى الأعمال المنزلية» أما أخوه الأكبر فقد التحق بالجامعة وأصبح قسيسًا من أتباع 
لوئر. ومانت والدته عندما كان فى سن الثانية عشرة» ومات والده عندما كان فى سن 
الحادية والعشرين. وكان أبواه من أنصار طائفة «التقويين» 26]15]5 المتشددين» ويحتمل 
أن يكونا قد غرسا فيه رؤية دينية ورعة وجادة؛ لكنها ضيقة. 

كان كانط تلميذًا بارعا متألقًا فى الجامعة» وبعد أن تخرج فى الجامعة أعال نفسه 
لبضع سنوات بأن عمل مربيًا خصوصيًا فى أسر الأعيان التى كانت تعيش فى منطقة 
مجاورة للمدينة. ثم عاد إلى الجامعة عام 21008 وعمل مدرسًا خاصًا بها ( 5,1080 
ع ., ولم برق إلى درجة الأستاذية إلا فى عام 2171٠‏ ويبدو أنه أثناء هذه 
السنوات الخمس عشرة حمل عيبئًا تدريسيًا تقيلّاك فكان يقوم بتدريس ست وعشرين 
محاضرة أو أكثر فى كل أسبوع, لم يدرس فيها الفروع المختلفة للفلسفة فحسب. بل كان 
يدرس فيها أيضا الرياضيات. والفيزياء» والجغرافيا الفيزيائية» والأنثروبولوجياء والتربية» 
وموادًا أخرى. وقد يكون ذلك من أسباب تأخر تطوره كمفكر أصيل؛ على الرغم من أنه 
وجد وقنًا لأن بنشر مقالات عديدة تشرفّ أى مدرس جامعى عادى. وبعد أن أصبح 
أستادًا فى عام ,177١‏ استطاع أن يكرس وقنًا أكثر لعمل مبدع, على الرغم من أنه لايزال 
بعطى ساعات أكثر للتعليم أكثر بما يفعله أى أستاذ جامعى ألمانى اليوم. وفى النهاية» فى 
عام 1701؛ عندما كان فى سن السابعة والخمسين: استطاع أن ينشر “نقد العقل الخالص"» 
كتابه الأول ذا الأهمية العالمية. 

ويقع تطور كانط الفكرى فى ثلاث مراحل. كان فى المرحلة الأولى من هذه المراحل - 
مثل معظم الفلاسفة الألمان فى عصره ‏ فيلسوقًا عقلياء نحت تأثير 'ليبنتس" و “فولف' إلى 


(*) نظام فى الجامعات الألمانية كان فبه المدرس أو الأستاذ يتقاضى راتبه من تلاميذه (المراجع). 
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حد ماء واعتقد أنه من الممكن أن نصل إلى حقائق بعيدة عن طريق التفكير العقلى المستقل 
عن البراهين التحريبية. ومع ذلك؛ تظهر مقالاته ‏ حتى فى تلك السنوات ‏ علامات 
الأصالة وعدم الرضا عن المذهب العقلى. 

ونبدأ مرحلته الثانية تقريبًا فى عام 21766 التى تأثر فيها إلى حد ما بالفلاسفة 
التجريبيين البريطانيين. فقد أيقظته «مقالات؛ هيوم وأبحائه؛ من سباته الدجماطيقى. 
وقادته إلى أن يستنتج أن كل المعرفة نبدأ بالتجربة, وأن الحقيقة القصوى الخارجية للأشياء 
فى ذاتها التى توجد وراء إحساساتنا لايمكن معرفتها عن طريق العقل. ومن المحتمل أن 
يكون ‏ من ناحية أخرى ‏ قد قرأ “المقالات الجديدة" للينتس بعد نشرها فى عام 109/58, 
ومن الممكن أن يكون ذلك قد عزز لديه الاعتقاد بأنه على الرغم من عدم وجود أفكار 
فطرية؛ إن شئنا أن نتحدث بصورة حرفية» فإن للذهن قدرات أصلية تحدد شكل تجاربه. 
وأصبح. أثناء تلك المرحلة؛ مقتنعًا بأن فكر هيوم؛ لو طورناه إلى نتائجه المنطقية» لوجدنا 
أنه يتضمن بالفعل أنه ليست كل المبادئ فى الفيزياء فحسبء بل حتى تلك المبادئ فى 
الرياضيات أيضاء هى تعميمات محتملة تقوم على الملاحظات. ونحن نعتقد أنها ضرورية 
بسبب العادة وتداعى الأفكار. ولا يمكن لكانط أن يقبل نتائج متطرفة كهذه؛ فمبادى 
هندسة أقليدسء وفيزياء نيوتن» التى كان كانط يدرسها غالبا بدت له معرفة مبرهن عليها 
بصورة مطلقة وليست محرد تعميمات محتملة. ولذلك أصبحت مشكلته هى: كيف 
يمكن التوفيق بين اليقين المطلق للرياضيات والفيزياء والحقيقة التى تقول بأن كل معرفتنا 
نبدأ من التجربة؟ 

وييدو أن كانط عرف - أثناء مرحلته الثانية» فى مجال الأخلاق ‏ كثيرًا من فكر 
فلاسفة الأخلاق البريطانيين» وبخاصة شافتسيرى؛ وهاتشيسون. وهيوم؛ كما استطاع أن 
يصل إلى معرفة فكرهم باللغة الألمانية. وعندما الجذب فى البداية إلى المذهب التجريبى 
الأخلاقى. لم يستطع أن يكتشف فيه مبادئ يمكن الاعتماد عليها بصورة مطلقة مثل 
مبادئ الرياضيات» ووجد نفسه عاجرًا عن أن يقبل تلك الميادئ الذاتية والتى لا يمكن 
الوثوق بها بوصفها أساسًا للأخلاق» مثل الحاسة الخلقية» والتعاطف, واللذة؛ والمنفعة. 
وعندما ملم بقدر محدود جدا من الحقيقة لمنازعات فلاسفة الأخلاق البريطانيين» انتهى 
إلى أن المبادئ الأساسية للأخلاق تقوم بحق, فى العقل؛ وظل بعد ذلك فيلسومًا عقليا 
صارمًا فى الأخلاق. وأصبح كانط» أثناء تلك المرحلة؛ أو بعد ذلكء قارنًا متحمس 
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لروسوء الذى يدين لتأثيره تعاطفه مع عامة الناس واحترامه لحق كل إنسان فى أن يعامل 
تومن عابدفى دا ونفضيله للجمهورية الديمقراطية على نظام الحكومة الملكية. 

ويعتقد أن مرحلته الثالثة أو الأخيرة النى تسمى فى الغالب, 'المرحلة النقدية", التى 
تكون وحدها ذات أهمية عالمية, لم نبدأ بعد عام بفترة طويلة» العام الذى ألنى فيه 
“بحئه الافتتاحى' فى بداية واجباته كأستاذ. وفى عام 1781 تطور فى ذهنه؛ بالتدريج. 
موقفه النهائى. وهو التأليف بين المذهب العقلى والمذهب التجريبى. الذى أطلق عليه اسم 
'الفلسفة النقدية" لإام1050لط 011181). ويبين كتاب "نقد العقل الخالص" (الذى نشر 
عام )١78١‏ كيف تكون المعرفة الفعلية تمكنة؛ فى رأى كانط فى الرياضيات»؛ والفيزياء 
والميتافيزيقا. ويبين كتاب "نقد العقل العملى' ( الذى نشر عام 1784) بصورة عقلية ما 
ينبغى علينا أن نفعله فى مجال الأخلاق, وما قد نأمله في الدين بوصفه مسألة من مسائل 
الإيمان. أما كناب “نقد ملكة الحكم' (الذى نشر عام 2١174٠‏ فيتضمن آراء كانط فى 
الاستاطيقا والبيولوجياء وبحنًا فى نظائر الإيمان بعالم روحى تقدمه الطبيعة؛ والفن» 
والحياة العضوية. وهذه الكتب الثلاثة التى تحمل عنوان «نقد؛ هى أكثر كتب كانط أهمية. 
ويُلقى كتاب *مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير علمًا' (الذى نشر عام 17/87): فى 
بعض النواحى. ضوءا على الأفكار الأساسبة لكتاب 'نقد العقل الخالص". فى حين أن 
كتاب “المبادئ الأساسية ليتافيزيقا الأخلاق' (الذى نشرعام 17805) هو مدخل جيد 
لفلسفته الأخلاقية. وغير تلك الكتب, يعد المقال القصير والمضمئ عن «السلام الدائم» 
(الذى نشر عام 1746) العمل الذى يهم بصورة أكثر احتمانًا القارئ العام. 

ويمكن أن نلخص الوقائع الخاصة بحياة كانط التى تخلو من الأحداث المهمة بصورة 
نسبية وتلقى ضوء! على روح فلسفته فى الآتى: 

)١(‏ أعطاه التدريب المبكر الذى تلقاه فى المنزل اهتمامًا مستمرا بالدين. على الرغم 
من أنه كره فى السنوات الأخيرة الذهاب إلى الكنيسة» وأصبح غير مكترث بمعتقدات 
لاهونية كثيرة وبممارسات لاهوتية» فإنه استمر فى الاهتمام بالمشكلات الأساسية للدين 
التى يمكن للفيلسوف أن يلقى عليها ضوء! ‏ وهى المشكلات التى تخص اله. والحرية» 
والخلود. 

(1) ثلاثة عوامل مرنبطة أعطته إحساسا شديدا بالواجب. وجعلته يشعر بأن الإلزام 
الخلقى ثابت ومطلق. وأول هذه العوامل؛ تربيته الصارمة فى المنزل عندما كان صغيرا. 
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وثانيهما نركيبه الجسمانى الضعيف. الذى أدى به إلى مراعاة نظام صارم للتغذية؛ وممارسة 
الرياضة؛ والتنزه» ونتيجة لذلك تمتع بصحة جيدة بصورة معقولة» حتى أنه استطاع أن 
بواصل الكتابة حتى السنوات الأخيرة من حياته الطويلة؛ غير أنها نضمنت ضبطا صارمًا 
للنفس. أما العامل الثالث فهو مناخ النظام العسكرى الذى تدرب فيه الموظفون المدنيون 
(وكان أستاذ الجامعة فى واقع الأمر. موظفًا مدنيا) فى بروسيا فى عهد فردريك الأكبر 
وأتباعه. 

(7) المحب البروسى للدقة الصورية فى كل شتئون الحياة» وأعجب كانط بالتفكير 
الدقيق فى الرياضيات والفيزياء. واعتقد أن المبادئ الكلية والضرورية واليقينية بصورة 
مطلقة هى وحدها التى تستحق أن ننظر إليها على أنها المعرفة العلمية. وهو لم يقدر. على 
الإطلاق» العلوم الاستقرائية. ومع ذلك. فقد كان أميئًا للغاية فى قدرته على إنكار أن 
هجمات لوك وهيوم المدمرة جعلت عقلانية القرن السابع عشر والثامن عشر لا يمكن 
الدفاع عنها. وكان لابد له من تشييد أسس عقلانية جديدة كان يأمل أنه لا يمكن 
مهاجمتها. 

وكان كانط محبوبًا بوجه عام كمدرسء وجامعىء ومواطن. وقد كان له أصدقاء 
كثيرون من سكان كونجسبرج من مكانات مختلفة فى المجتمع. وكان اجتماعيًا ولين 
الجانب فى شبابه. وبالتالى كان مدرسًا يثير طلابه ويصر على أن لا يأخذوا أى مذهب من 
مذاهب الفلسفة بوصفه مسلما به. لكن يجب عليهم أن يفكروا بأنفسهم ‏ وكان ذلك 
موققًا واسع الأفق لم يكن مألوفًا فى بروسيا فى ذلك الوقت ‏ لكنه كان أقل تسامحًا بعد 
أن تطورت فلسفته؛ وقدمها للعالم» وأصبح ذائع الصيت ومسنا. وقد توقع أن يقتنع 
الجميع بصدق فلسفته الخاصة: ومال إلى النظر إلى أولثئك الذين فشلوا فى أن يفعلوا ذلك 
على أنهم عنيدون واغبياء. ومع ذلك. فقد ظل إنسانًا مهذباء ودوداء دمث الخلق. يدعو 
طلابه وأصدقاء آخرين لتناول العشاء: ويستمتع بقضاء ساعتين أو ثلاث ساعات بعد ذلك 
فى حديث عام؛ وكان يعرف كيف يجعله مسليًا. واستمر فى أن يكون شخصًا محترما من 
حيث إنه باحث جاد وأمين» ومخلص. ذو قوة بارزة وحكمة عظيمة. وكان الناس فى 
كونجسبرج فخورين به بوصفه أعظم فلاسفة العصر. 

وعلى حين أن كتاب كانط «نقد العقل الخالص» كثيراً ما ينظر إليه على أنه أكثر 
الأبحاث التى كتبت فى العصور الحديئة عمقًا وبراعة فى موضوعات فلسفية. فقد كان 


تاريخ الفلسفة الحديثة هه" 


هناك انفاق عام على أنه واحد من أكثر الكتب غموضًا وصعوبة فى الفلسفة. وليس له 
جدارة أدبية على الإطلاق. وقد كانت كتابات كانط المبكرة واضحة بقدر معقول. ونحتوى 
على قليل من العبارات البلاغية. فلماذا كتب كانئط هذا الكتاب «نقد العقل الخالص» 
بصورة سيئة» ولماذا لم تكن كتاباته المتأخرة أفضل كثيرا ؟ وربما كان التفسير الأساسى هو 
أنه شعر فى عام 17١‏ أنه يقترب من الشيخوخة. بينما كان لديه فى نفس الوقت الكثير 
الذى يقدمه للعالم. فكان لابد أن يقدمه مكتوبًا كله ومنشورا فى أسرع وقت ممكن. 
ولذلك وضع باستعجال الملاحظات الكثيرة النى قام بتجميعها منذ عام ٠ال/ااء‏ دون أن 
يقوم بمراجعتها بدقة لكى يجعل اللغة والفكر متسقين. لقد كانت هناك قلة من الفلاسفة 
الذين كتبوا بالالمانية؛ وفى حالات كثيرة لم يكن هناك سابقون يرشدونه فى اختيار 
الكلمات واستعمالها. وعلاوة على ذلك. فقد قدم كانط فلسفة جديدة» وكان مضطرًا إلى 
استعمال كلمات بمعانى جديدة؛ وكان مجبر) فى بعض الأحيان على أن يستخدم الكلمة 
نفسها لتعبر عن معانى مختلفة لا يستطيع القارئ أن يميزها إلا من السياق. ومع ذلك. فقد 
كرس الشراح أنفسهم لتفسير كتب كانط النقدية منذ عصره. وتم التوصل الآن إلى اتفاق 
عام فيما ينعلق بالخطوط الأساسية لفلسفته» والعناصر التى نهم المبتدئ بصورة كبيرة. 
فاستقر الرأى على أن فكره منذ عام 178١‏ فصاعدا قد تغير قلي فيما يتعلق بالمسائل 
الجوهرية. ولا يزال هناك خلاف حول التأكيد النسبى الذى كان كانط يريد وضعه على 
جوانب مختلفة من مذهبه؛ وعلى تفصيلات أخرى هى بالنسبة للمبتدئ ذات نتيجة أقل 
شأناء بغض النظر عن أهميتها بالنسبة للمنخصصين. (وهناك, بالتأكيد. اختلافات واسعة 
فى الرأى بين الفلاسفة المثاليين, والفلاسفة الواقعيين» وفلاسفة آخرين من عصرنا بالنسبة 
إلى أى مدى كان كانط محقًا أو مخطنًا نى مواقفه المتعددة. غير أن هذه مسألة أخرى). إن 
أى قارئ جاد يريد أن يدرس كانط بتأن وبمساعدة الشراح, سوف لا يجد صعوبة فى فهم 
الفحوى العام لفلسفته. وسوف ينال الجزاء الذى يناله من يجلس فى بيته مع واحد من 
عقول العصور البارعة. 


 “‏ نقد العقل الخالص 


قام كانط. مثل لوك وهيوم؛ يبحث جاد فى مصادر المعرفة البشرية» وحاول أن يحدد 


١‏ الفصل الثاني عشر / حائنط 


قدرات الذهن البشرى. ومع ذلك؛ فمنهج البحث عنده مختلف عنهما أتم الاختلاف. فقد 
بدأ لوك وهيوم بالتفسيرات السيكولوجية لعمليتى الإحساس والتأمل» وقاما برد الأفكار 
المركبة إلى أصولها المفترضة فى أفكار بسبطة. أما كانط. فهو على العكس, يبدأ بالمعرفة 
اليقينية بصورة مطلقة التى يمتلكها الإنسان فى الرياضيات» والفيزياء؛ المعرفة النى تعجر 
الأوصاف السيكولوجية؛ فى رأيه» عند لوك وهيوم أن تفسرها. ولذلك يبنى كانط نظرية 
جديدة للذهن البشرى, يعتقد أنها نكفى لتفسير إنجازاته. ولا شك أن وجهة نظر كانط عن 
الذهن لا تدعى أنها سيكولوجية» ومن الضرورى لكى نفهمه أن نلاحظ الملكات التى 
يقسم الذهن إليها؛ غير أن أهمية نظريته فى المعرفة لا نعتمد على سيكولوجيا مشكوك 
فيها. لقد نصور كانط الذهن أنه ينقسم إلى ثلاث ملكات أولية» هى ملكة المعرفة» 
والإرادة» والشعورء ويكرس لكل ملكة منها كتابًا من كتبه النقدية الثلاثة. 


)١(‏ كيف تكون الأحكام التركيبية مكنة قبليًا ؟ 

يبدأ كتاب «نقد العقل الخالص»؛ الذى يعالج ملكة المعرفة» بالانتباه إلى واقعة مؤداها 
أنه على الرغم من أن كل معرفة تبدأ بالتجربة الحسية؛ فإن الذهن البشرى يستطيع أن 
يصدر أحكاما تركيبية قبلية» لها صحة مطلقة بالنسبة لكل تجربة بشرية مستقبلية ممكنة؛ 
ويشرح كيف يكون الذهن قادرا على أن يفعل ذلك. ففى أى حكم. مثل : “1 هى ب" إما 
أن ينتمى المحمول (ب) إلى الموضوع (أ) بوصفه شيئًا متضمنًا بداخله فملاء أو أن (ب) 
توجد خارج مضمون (1)؛ على الرغم من ارتباطها به. فعندما نقول فى ال حالة الأولى «كل أ 
هى ب» فإنتا نصدر حكما تحليليًا خالصاء أى أننا نحلل (أ) إلى المضامين التى تحتوى عليها 
بداخلها بالفعل؛ ونوضح بصورة أكبر ما هو معروف من قبل. أما عندما نقول فى الحالة 
الثانية «كل أ هى ب فإننا نقدم معلومات إضافية عن (1) التى لا تكون متضمنة من قبل فى 
فكرة (أ) نفسها. فإذا كنا نعنى بكلمة «الجسم» شيئًا يحتوى بحكم التعريف؛ على 
خصائصه الهندسية؛ دون خصائصه الفيزيائية» كأن نقول «كل الأجسام ممتدة"», فإننا بذلك 
نصدر حكما تحليليًا؛ فى حين أننا عندما نقول «لكل الأجسام جاذبية معينة»؛ فإننا نصدر 

ومن ثم فليست هناك صعوبة فى فهم كيف يستطيع الذهن البشرى أن يصدر أحكاما 


تاريخ ا لفلسفة الحديثة ا 


تر كيبية بعدية 205]61051: أعنى بذلك تعميمات تقوم على ملاحظات سابقة. وعندما 
نقول (على الرغم من أن هذا ليس مثال كانط) اكل الغربان سوداء؛» فإن هذا الحكم يكون 
حكما بعديًا. فإذا كانت الغربان الموجودة حتى الآن فى التجربة البشرية كلها سوداء دائماء 
فإنه يحتمل أن يكون الحكم صادمًا. إذ أنه لا يستبعد الإمكان الخالص بأن شخصًا قد بحد 
أحيانًا غرابًا أبيض, وهذا أمر غير منصورء مع أنه غير محتمل. لكن غندما نقول (ونلك 
أمثلة كانط) «كل الأجسام لها ثقل» أو ١/ا‏ + ه - 4١١‏ أو الكل تغير علة», فإننا نصدر 
أحكامًا تركيبية قبلية, أعنى أننا نصدر أحكاما نعرف أنها يجب أن تنطبق فى المستقبل كما 
هى الحال فى الماضى على كل تجربة إنسانية ممكنة. إننا نعرف بصورة قبلية أن أى تجربة 
بشرية مستقبلية لاتناقض على الإطلاق تلك الأحكام. «فالئقل» ليس متضمنًا فى مفهوم 
«الجسم»؛ و27١2‏ ليست متضمنة فى فكرتى 299 و 269: و(العلة» ليست متضمنة فى فكرة 
«التغير». إن حكما من تلك الاحكام يحتوى على معرفة جديدة تكون قبلية» وكلية, 
وضرورية» ويقيئية بصورة مطلقة؛ أى أنه ليس احتمانًا تجريبياء بعديًا فحسب. كيف يكون 
ممكنًا بالنسبة لنا أن نصدر أحكامًا من هذا النوع فى الرياضيات والفيزياء. وهل يمكننا أن 
نصدر مثل هذه الاحكام فى الميتافيزيقا ؟ تلك طريقة من طرق بيان مشكلة كتاب (نقد 
العقل الخالص». 

ويقصد كانط بلفظ «قبى» 1014م 2 باستمرار ما يمكن معرفته قبل التجربة» فى 
مقابل لفظ «بعدى» 720585013 3 الذى يعنى ما يعرف بصورة استقرائية من حيث إنه 
تعميم من التجربة فى الماضى ويفترض أنه صحيح بصورة محتملة فى المستقبل. ويقصد 
بلفظ «كلى» [101076:52] ما يجب أن يحدث لا محالة فى التجربة البشرية وفق جميع 
الظروف أيا كانت. والتعبيرات الثلاثة مرتبطة بعضها ببعض باستمرار؛ وتعامل لاغراض 
كثيرة على أنها مترادفة. إن ما هو قبلى, وكلى» وضرورى. بمعنى أنه يمكن أن ينطبق على 
كل تجربة بشرية؛ يسميه كانط «الترنسندنتالى» [1730506206714. وما يوجد خارج 
التجربة البشرية والملاحظة؛ سواء فى العالم الخارجى أو فى الحالات الذهنية الداخلية» 
يشير إليه كانط على أنه «أشياء فى ذاتها» ويسميه «المتعالى» 1730506110611 عندما 
يكون دقيقًا فى أسلوبه. غير أنه لا بهتم أحيانًا ويستخدم كلمة «ترنسندنتالى» عندما يعنى 
فى الواقع, «متعالى». 


536 الفصل الثاني عشر / كانط 
ب الاستاطيقا الترنسندنتالية 

يقسم كانط ملكة المعرفة إلى ثلاث ملكات ثانوية : ملكة الحساسية '[)([5[01مع5), 
التى ندرك بواسطتها الموضوعات الموجودة فى مكان وزمان.» وملكة الفهم 
8+ التى نعرف بواسطتها هذه الموضوعات, وملكة العقل 163508 
(وتستخدم هنا بمعنى خاص»» التى يحاول الذهن بواسطتها تكوين أفكار 10685 (10667) 
أو الأشياء فى ذاتها 3/010010608؛ التى لا بجد لها مضمونًا فى الإحساس, مثل النفس» 
والله. وهناك فرق واضح بين أن ندرك موضوعا ما وبين أن نعرفه أو نفهمه. ولهذا كان 
الإدراك (أو الحساسية) والفهم ملكتين مختلفتين. فعندما بنظر شخص ما إلى مقعد ويرى 
أنه يشغل مكانا فى زمن معين. فإن ذلك يرجع إلى الحساسية (على الرغم من أننا سوف 
نرى فيما بعد؛ أن الذات نكون متضمنة حتى فى هذه الحالة). لكن عندما يحاول شخص 
ما أن يفهم ما يدركه فإنه يفعل أكثرء ‏ أى أنه يفكر فى المقعد من حيث إنه مصنوع من 
نوع معين من جوهر مثل شجر البلوط؛ ومن حيث إنه صنع فى مصنع؛ ويكون بالتالى 
المعلول لعملية علية؛ وهلم جرا. لو أن مهندسًا وهمجيًا أدركا القاطرة التى تجر عربات 
القطار؛ فإن كليهما يرى شيئًا يتحرك بسرعة فى مكان! إن عينى وأذنى كلتيهما تدرك نفس 
الإحساسات؛ وليس هناك اختلاف فيما يدركانه من جهة ما تهتم به الحساسية. لكن كل 
واحد منهما يفهم ما رآه بطريقة مختلفة: فالقاطرة هى بالنسبة للمهندس نوع من الآلة 
البخارية أما بالنسبة للهمجى فتكون شيطانًا من نوع ما.ومع ذلك يوجد شىء قبل 
مشترك فى فهم كل منهما: فكل منهما يتصور القاطرة مكونة من نوع ما من الجوهر وتعمل 
وفقًا للعلية. 

ويقوم كانط فى القسم الأول من «نقد العقل الخالص»»؛ أعنى فى «الأستاطيقا 
الترنسندنتالية» بدراسة نقدية للحساسية وقواها فى الإدراك (008ا0ا4.0156118: وهى تترجم 
أحبانًا بالعيان 12]10]100) لكى يتبين عناصرها الترنسندنتالية أو القبلية (كلمة «استاطيقى» 
تستخدم هنا بمعناها الأصلى «الإدراك» من [315]00280508؛ أى يدرك). ويرى كانط أنه فى 
كل إدراك يكون هناك ارتباط للإحساسات التى تنظمها الحساسية عن طريق صور الإدراك 
الخالصة الخاصة بهاء مثل الزمان والمكان. فهو يعتقد, مثل هيوم؛ أن الإحساسات تنشأ فى 
الذهن من علل غير معروفة (مما يسميه كانط «بالأشياء فى ذانها؛), ولا نستطيع أن نخبر ما 


تاريخ الفلسفشة الحديثة واف 


بوصفها ١كثرة‏ غامضة» بدون نظام من أى نوع, على قدر علمنا. ومع ذلك. فهى تنظم فى 
الحال عن طريق الحساسية بواسطة صورها الخالصة الخاصة بالمكان والزمان. والمكان 
والزمانء بمعنى آخر. ليسا تصورين تجريبين مثل أسمائنا المختلفة عن الألوان والاصوات 
التى نحصل عليها من مقارنة إحساسات بعضها ببعض. المكان والزمان هماء على العكس 
صورتان فطريتان تفرضهما الحساسية على إحساساتههما فهما ملازمان للذهن ذاته؛ إنهما ليستا - 
بقدر ما نعرف ‏ خاصتين للأشياء فى ذانها مستقلة عن الحساسية. المكان هو صورة لكل 
موضوعات «الحس الخارجى»؛ أعنى أنه صورة كل شىء يبدو لنا موجوذا فى العالم 
الخارجى. أما الزمان فهو صورة «الحس الداخلى؛؛ الذى نلاحظه فى البداية فى كل حالاتنا 
الذهنية الداخلية» ونعطيه أيضًا لموضوعات خارجية ندركها. وعلى حين أن المكان والزمان 
صورتان فطريتان للإدراك» فإنهما ليسا أفكار) فطرية بالمعنى الديكارتى؛ لأن الأفكار التى 
نستمدها عن المكان والزمان هى نتاج التأمل؛ وليست فطرية. 3 
وبرهان كانط على نظريته فى المكان هو كالآتى : عندما نستطيع أن نتخيل أن 
موضوعًا جرئيًا يمكن إزالته من الموضع الذى يشغله الآن فى المكان, فإننا لا نستطيع؛ على 
العكسء أن نتخيل أن جزء المكان الذى يشغله الآن يمكن إزالته بحيث يوضع فى مكان 
آخر. فالمكان بالنسبة لنا هو مقدار لا متناه يمتد فى ثلائة أبعاد. إن المكان ليس مفهومًا أو 
تعميما نكونه عن طريق مقارنة أجزاء مختلفة من المكان بعضها ببعض. والمكان. من ناحية 
أخرى؛ من حيث إنه مقدار لا منناه هو صورة نفترضها فى كل إدراك يكون لدينا على 
الدوام. ويعتمد كانط؛ فى الأغلب الاعم» على اليقين المطلق للهندسة؛ التى نكون مبادؤها 
قبلية» وتنطبق على كل تجربة بشرية ممكنة. إن اليقين المطلق للهندسة يبين أن المكان لا 
يمكن أن يكون تعميمًا تجريبيًا يقوم على ملاحظة تجارب حسية مختلفة؛ لأن المكان لابد أن 
يكون صورة لأذهانناء وإلا فإنه لا يمكن أن يكون قبليًا. وأينما سنكونء وآيّا ما كان ما 
نخبره. طالما أن لدينا نفس النوع من الحساسية التى نمتلكها الآن. فإن مبادئ الهندسة ستظل 
هى هى بصورة مطلقة. وذلك هو السبب فى أن الأحكام التركيبية فى الهندسة ممكنة. 
وبرهان كانط على نظريته فى الزمان يشبه إلى حد ما برهانه على نظريته فى المكان. 
فالزمان مفترض فى كل الإدراكات أيّا كانت؛ ولايصدق ذلك فحسب على تجاربنا عن 
العالم الخارجى من حيث إنه يكون صادقًا بالنسبة للمكان؛ ولكن يصدق أيضًا بالنسبة لكل 
تجاربنا عن عملياتنا الذهنية الداخلية» بما فى ذلك عمليتى التذكر والتخبل. إن ما نخبره 
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يكون فى زمان معين. والزمان هو مقدار لا متناه له بعد واحد. ولا نستطيع على الإطلاق 
أن نعى أى (معية) 06معاول«06© أو «تعاقب» 1 فى موضوعات خارجية أو فى 
حالاتنا الذهنية الخاصة لا تكون فى زمان. ولا نستطيع أن نتصور التغير إلا عن طريق 
الزمان. ولم يعين كانط علمًا محددا للزمان يناظر الهندسة فى حالة المكان» لكن من 
الواضح أن الحساب. والجبر؛ ومناقشات الحركة فى الفيزياء. كلها تفترض من وجهة نظره 
تعاقب الأحداث فى زمان؛ ولن يكون لها اليقين الذى تمتلكه لو لم يكن الزمان صورة 
خالصة للإدراك. ويقدم كانط برهانًا آخر على نظريته فى الزمان والمكان مستمد من 
النقائض 8011000715 (التى سنناقشها فيما بعد). التى وفقًا لها تتضمن جميع محاولات 
التفكير فى المكان والزمان من حيث إنهما مستقلان عن الذهن تناقضا ميؤسا منه لا يمكن 
تجنبه إلا عن طريق تفسير كانط. 

ولكى نفهم ما يعتقد كانط أنه أرساه بالنسبة لهذه القضية؛ فلا بد من تقديم 
ملاحظتين: أولاهما ‏ أن كانط لا بحاول أن يقدم نظرية سيكولوجية عن إدراك المكان 
والزمان. فالأمر لايعنيه إذا استطاع السيكولوجيون التجريبيون أن يبينوا أن أحكام الطفل 
عن المكان والزمان ننمو تدريجيًا نتيجة للمحاولة والخطأء والتداعى؛ وغير ذلك. ويمكن 
لكانط أن يرد بقوله: إنه على الرغم من أن الأمر قد يكون كذلك. فإن اليقين المطلق 
للرياضيات يكون غير مكن إذا لم يرجع الطابع الموضوعى لمعرفتنا العلمية بالمكان والزمان 
إلى بنية أذهاننا ذاتها. والملاحظة الثانية هى أنه بينما يكون صحيحا أن كانط لم يعرف 
سوى الهندسة الأقليدية بأبعادها الثلاثة» وافتراض أنها هى الهندسة الوحيدة الممكنة 
بالنسبة للإنسان» فإنه لا يحتاج إلا إلى تعديل موقفه قليلًا لكى يفسح المجال لأنواع 
الهندسة الأكثر حداثة التى تم اكتشافها. وقد يزعم كانط أن كل الهندسات الجديدة لها 
مسلمات معينة أو افتراضات تنفق مع الهندسة الأقليدية» وأن تلك المسلمات 
والافتراضات تكون قبلية بالمعنى الذى أعطاه لهذا المصطلح. وقد يقرر أيضًا أنه بينما 
يمكن تصور هندسات بأكثر من ثلاثة أبعادء فإنها لا تكون تمكنة الإدراك أو ممكنة 
النخيل؛ فنحن لا نستطيع على الإطلاق أن ندرك أو نكون صورًا ذهنية عن تلك 
ال ملوضوعات. ويعتقد بعض مفسرى فلسفة كانط أنه يزعم فقط أن المكان والزمان صورتان 
قبليتان للحساسية البشرية؛ وأنه يُسلم بإمكان وجود موجودات عاقلة فى الكون ننظم 
إحساساتها فى صورة إدراك مختلفة برمتها عن المكان والزمان: على الأقل كما نعرفها. 


تاريخ الفلسفة الحديثة 3-7 

ومن ثم فإن كانط؛ يؤكد. أن للمكان والزمان حقيقة تجريبية واقعية؛ أعنى أنهما 
بنطبقان على كل تجربة بشرية مكنة, ويكونان؛ بهذا المعنى, واقعيين. وللمكان والزمان, 
أيضاء مثالية ترنسندنتالية» وهو يعنى بها أنهما يكونان فقط مثاليين أو ذاتيين ولا ينطبقان 
على الأشياء فى ذاتها. ولذلك يسمى فلسفته «الواقعية التجريبية» أو «المثالية 
الترنسندنتالية» (وهذا مثال من الأمئلة التى يتغاضى فيها عن تمييزه الخاص بين 
«ترنسندنتالى» و«متعالى» الذى أشرنا إليه من قبل» ومن الأفضل أن يسمى موقفه «المثالية 
المتعالية». 


تتير «الأشباء في ذانهاء غير 
المعروفة في العالم الخار جي قينا 


3 
ج39 
5572 
111 3 
1 1 


للا هه 


ننظمها الحانية عن طريق صور 
|الاستاطيقا الترنتدتتالية] 


يقدم لنا فعل كل من الحساسية والقهم على الاخامات 
موضوعات التجربة ‏ التي تخضه لقواتون الرياضيات رالفيزياء 


مسار المعرفة في كتاب كانط ”نقد العمل الخالص" 


الترنندتتائي| 


وينظمها انفهم أيفا عن طريق 
الكان م الزمان الخالمة سب > المترلات الاتتى عشرة !ا تحتيل لقمور والمقولات . الني لا يكون 


451 
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3ك 
11113 
7 م3 0 
1015 2 323 5 
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بعد أن بين كانط أن الجوانب القبلية للحساسية هى الصور الخالصة للمكان والزمان» 
يبحث بعد ذلك فى ملكة الفهم. لكى يكتشف البادئ القبلية أو الترنسندنتالية التى 
بمنلكها. ويبدأ هذا البحث بقائمة من اثنى عشر نوعا من الأحكام المستمدة من المنطق 
الصورى. وتبين هذه القائمة الطرق المختلفة التى يمارس فيها الفهم عمليات التفكير 
المجردة بعيدا عن الحساسية. أحكام الكم هى : الكلية (مثل قولنا كل س هى ب . وليس 
كل س هى ب).؛ والحزئية (مثل قولنا بعض س هى ب » وبعض س ليست ب))» والفردية 
(مثل قولنا س هذه هى ب,. وس هذه ليست بء عندما تشير (س هذه) إلى فرد واحد). 
وأحكام الكيف هى ؛ الموجبة (مثل قولنا كل س هى ب. وبعض س هى بء س هذه 
تكون ب). والسالبة (مثل قولنا س لا تكون ب ... الخ) واللامتناهية أو اللامحدودة (مثل 
كل س ليست ب). وأحكام العلاقة (أو النسبة) هى : حملية (يصنع فيها تقرير موجب. 
ولذلك؛ فإن كل الأمثلة التى ذكرناها من قبل هى حملية)؛ وشرطية متصلة (إذا كانت 
قضية معيئة سابقة صادقة أو خاطئة: فإنه ينتج عنها قضية تالية مثل قولنا : إذا كانت () كانت 
(ب).؛ وإذا كانت (ج) كانت (د)؛ وشرطية منفصلة (التأكد من أن قضية واحدة من 
قضيتين أو أكثر صادقة؛ لكنها تترك بدون تحديد. مثل قولنا : إما أن تكون أ هى ب أو ج 
هى د). وأحكام الجهة هى : احتمالية (مثل قولنا س قد تكون ب ... الخ)) وتقريرية (مثل 
قولنا : س هى ب ... الخ)» وضرورية (مثل قولنا : س لابد أن تكون ب ... الخ). وبنظر 
كانط إلى تلك الأحكام؛ كما يضعها فى لوحة هناء على أنها صورية خالصة؛ وليس لها 
مضمون. وهى تبين آلية الفهم الخالصة؛ ولا تقدم معلومات إيجابية عن أى شىء فى 
التجربة. 
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يفا 


قائمة الأحكام 


الكيف 
موجبة 
سالبة 
لامحدودة (معدولة) 
العلاقة (أو النسبة) 
حملبة 
شرطية متصلة 
شرطية منفصلة 


قائمة المقولات التى لها رسوم تخطيطية 


كلية 
جزئية 
مغردة 
الحية 
احتمالية 
تقريرية 
ضرورية ايقينية» 
الكيف 
الإيجاب 
ايلات 
الحيد 
احية 
الإمكان وعدم الإمكان 
الوجود واللاوجود 
الضرورة والإمكان 


الكم 
الوحدة 
الكثرة 
الجملة 
العلاقة (او النسبة) 

الجوهر 
العلية 
التفاعل 
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لايمكن. عند كانط؛ أن تقدم عمليات الفهم الصورية الخالصة والتى تعمل وحدها 
معرفة للتجربة؛ بمعزل عن المضمون الذى تقدمه الحساسية. فقبل أن تنطبق هذه الأنوام 
المختلفة من الأحكام على التجربة؛ لابد أن نتحول إلى مقولات 2]6805165©) ولابد أن 
يكون للمقولات رسوم تخطبطية. ولم يقدم لنا كانط قائمة كاملة للمقولات الالنتى عشرة 
قبل أن يصبح لها رسوم تخطيطية؛ لكنه يذكر القليل منها. ومنها المقولة الخالصة للأساس 
والنتيجة ]6025601061 380 487010180 المستمدة من الحكم الشرطى المتصل. فإذا كانت 
(أ) تتضمن باستمرار (ب) من الناحية المنطقية» فإننا نستطيع أن نقول أنه إذا كانت (أ) 
صادقة؛ فإن (ب) نكون صادقة أيضا؛ وبالتالى فإن مقولة الأساس والنتيجة كما هو مبين لا 
تشير إلى الزمان. لكن كل تجربتنا تحدث فى الزمان» لأن الزمان هو القاعدة الكلية أو 
«الرسم التخطيطى» (الأسكيما) 586733: الذى عن طريقه لابد أن تنظم المقولات إذا 
كان يجب تطبيقها. ولذلك فإن مقولة الاساس والنتيجة التى يكون لها رسم تخطيطى 
(اسكيما) عندما ترنبط بالتتابع فى الزمان» تصبح المقولة التى لها الرسم التخطيطى للعلة 
والمعلول. أعنى عندما يظهر أى حدث وليكن 210110 (ب). فإن الحدث 
(ب) يتبع لا محالة الحدث (أ) بوصفه معلولا له. إن علاقة العلّة والمعلول عند كانط 
تتضمن ارتباطًا ضروريًا بين المصطلحين؛ الذى لم يستطع هيوم أن يفسره تفسيرا 
سيكولوجياء أما بقين الفيزياء عند كانط فييين أن هذا الارتباط الضرورى لابد أن يوجد 
بالفعل. ولذلك فإنه ينسبه إلى مقولة من مقولات الفهم. ويقدم لنا كانط قائمة من ائنتى 
عشرة مقولة لها رسوم تخطيطية مستمدة من أنواع الأحكام الأثنى عشر. وبصورة مباشرة 
من مقولات ليس لها رسوم تخطيطية. ومقولات الكم التى لها رسوم تخطيطية هى : 
الوحدة؛ والكثرة؛ والجملة. ولنستخدم مثالا بسيطًا من عند كانط يوضح ذلك : انظر إلى 
أى موضوع مثل كتاب! إننا نستطيع أن نفهمه كوحدة, لأنه كتاب واحدء ويمكنتاء أيضاء 
اننشهجه ككترة) لآنه أوراق كثيرة رغلات» وعلارة على ذلك نه جملة: لأنه عبارة عن 
كثرة نظمت فى كتاب واحد. إن مقولة الجملة تأليف أعلى أو توفيق بين المقولتين 
السابقتين» تبدو كل واحدة منهما مناقضة للأخرى» ومع ذلك فهما معا صادقتان, 
بطريقتهما الخاصة:؛ بالنسبة لكل موضوع يمكن أن نخبره. ومقولات الككيف التى لها 
رسوم تخطيطية (اسكيمات) هى: الإيجاب؛ والسلبء والحد. فنحن نقرر أن شيئًا يكون 
صادئًا أو واقعيًا؛ ئم نضطر إلى سلب ذلك من وجهة نظر أخرى, وأخيرًا نصدر بعناية 
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حكما محددا. ولنأخذ مثالا يوضح ذلك, وهو ليس من عند كانط: عندما يقول شخص ما 
«الجو حار اليوم ؛» ويقول شخص آخر (لاء إنه بارد»؛ فإن درجة الحرارة الدقيقة يؤكدها 
بالتالى استخدام الترمومترء ونعرف بالضبط إلى أى حد يكون الطقس حار أو بارا 
بالفعل. إننا نحتاج إلى مقولتى الكم والكيف, بالإضافة إلى صورتى الزمان والمكان 
الخالصتين» لكى نفسر معرفة الرياضيات القبلية. فبواسطتهما يصبح العد والقياس ممكنين. 
ولذلك يطلق عليهما كانط اسم «المقولات الرياضية». 

ونجعل مقولات العلاقة التى لها رسوم تخطيطية المعرفة القبلية فى الفيزياء بمكنة. 
ويطلق عليها كانط اسم «المقولات الديناية». وهذه المقولات هى : الجوهرء والعلية؛ 
والتفاعل. وهى مستمدة أيضًا من أحكام صورية» ويكون لها زسوم نخطيطية عن طريق 
الزمان. وليس الجوهر, عند كانط» «حاملًا مجهونًا» كما ينظر إليه لوك أحياناء لكنه مقولة 
يربط الفهم بواسطتها تجارب مختلفة لموضوع ما ويعرف دوامه. عن طريق هذه المقولة 
نستطيع أن نعرف أن الموضوعات الموجودة داخل حجرة تطابق تلك التى أدركناها منذ أيام 
قليلة مضت؛ والمادة أو الطافة. أو ما تجده الفيزياء يدوم ويبقى من تجربة لأخرى. هو تطبيق 
أكثر عمقًا وأكثر دقة لهذه المقولة. وتمكننا العلية من تفسير التغيرات التى تحدث فى 
موضوعات تفسيرا علميًا. ونعرف عن طريق مقولة التفاعل» أو التفاعل المتبادل» أن 
الجواهر التى #توجد معا» فى المكان يؤثر بعضها فى بعض تأثيرا عليًا. ويمكن توضيح ذلك 
عن طريق الحجارة التى توجد فى بمرء فكل حجر يساعد فى تدعيم الآخر فى مكانه» وعن 
طريق الكواكب والشمس فى مجموعتنا الشمسية, التى يحفظ كل منها الآخر فى مداره 
عن طريق تفاعل متبادل» أو عن طريق التفاعل والاعتماد المتبادل للأعضاء المختلفة فى 
جسم النبات أو الحيوان. وينظر كانط إلى التفاعل على أنه تأليف أو مركبالمقولتى الجوهر 
والعلية. 

أما مقولات الجهة التى لها رسوم تخطيطية فهى أكثر تعقيد) وتركيبًا. وهذه المقولات 
:هى: الإمكان؛ وعدم الإمكان» والوجود واللاوجود, والضرورة والإمكان. فإذا كان لدينا 
مفهوم ما فى أذهاننا ‏ مثلًا عنصر كيمائى يمكن تصوره. غير أنه لم يكتشف حتى الآن» 
. فإننا قد نفترض أن العنصر ممكن من الناحية النظرية؛ على افتراض أنه يطابق قوانين فهمنا 
:القبلية. وإذا ناقض المفهوم تلك القوانين» فإنه لايكون ممكنا بالنسبة لنا أن نخبر موضوعا 
.. بناظره؛ ومثال على ذلك الدائرة المربعة. إن كل موضوع بدخل فى تجربتنا الفعلية يكون 
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موجودا اذك بالتأكيد. ويكون. علاوة على ذلك. ضرورياء لأنه يخضع للمقولات. إن 
كل شىء يوجد بالنسبة لنا يكون مكنا وضروريًا. وكانط فيلسوف حتمى تمامًا فى كتابه 
انقد العقل الخالص»» من حيث اهتمامه بالتجربة البشرية. ولابريد أن يُسلّم مع ليبنتس بأن 
ثمة مجانًا شاسعا من إمكانات نتضمن مجانًا صغيرا من الموجودات؛ لكن لا تزال الدائرة 
الضيقة من الموجودات ضرورية (2). 

وتصور كانط للذات متضمن فى كل ما قلناه سابقًا. فهيوم يتحدث أحيانًا عن الذهن 
بوصفه نتابعا من إدراكات غير مترابطة» على الرغم من أنه ينظر فى أحيان أخرى إلى 
الذات على أنها تستطيع أن تكون عادات. وتخلق هوية بين لحظات تجربتها المختلفة. 
ويصلء بالتالى» إلى الاعتقاد فى ثبات الموضوعات الخارجية وفى هويتها الشخصية. ولقد 
رأى كانط أن هيوم كان محقًا فى زعمه أنه لم يستطع أن يجد إحساسات معينة أو 
إدراكات تبقى ثابتة فى كل تجربة ا حياة» ومع ذلك؛ فعلى العكسء وكما تبين معالحة هيوم 
الخاصة للعلية والهوية الشخصية:؛ لابد أن يكون هناك تواصل ما فى أذهانناء وإلا فإننا لا 
نستطيع مطلقًا أن نعرف موضوعات من زمان إلى آخرء ونعرف ذواتنا بوصفها نفس 
الأشخاص التى كانت بالأمس. 

ويؤكد كانطء فى الطبعة الأصلية لكتابه «نقد العقل الخالص» أن نشاط الذات يمر 
خلال ثلاث مراحل. المرحلة الأولى هى أن هناك وعيًا بالإدراك» أو عيانًا (أو حدسا) 
)» تنتظم فيه كثرة الإحساسات فى صورتى المكان والزمان ومقولات الفهم» حتى 
إننا نلاحظ الموضوعات الحزئية فى بيئتنا مميزة بعضها عن بعضء ومع ذلك ترتبط مكانيًا 
وزمانيًا وعليا. والمرحلة الثانية هى إعادة الإنتاج فى الخيال (التى قد يكون من الأفضل 
تسميتها بالحفظ).؛ وهى علية تُحفظ عن طريقها تجارب زمان معين ومكان معين فى الذهن. 
والمرحلة الثالئة» هى التعرف عن طريق التصورات من موضوعات موجودة فى الذاكرة 
أنها هى هى التى خبرناها فى الماضى؛ أى أننا نتحقق من أن ذواتنا هى الأشخاص التى 
خبرناها حتى الآنء ونستطيع أن نقارن موضوعات تجربتنا الختلفة ونصنفهاء ونكون 
تصورات أو كليات. 

وإذا أخذنا مثانًا عينيًا من عندنا لكى يوضح ذلكء نقول: إنك تستطيع أن تدرك نوعا 
جديدًا من الفاكهة, ولنقل المانجو مثلاء من حيث إنه موضوع فى زمان معينء ونلاحظ 
خصائصه المتنوعة» لأن ذهنك يربط إحساسات معاء وينظمها فى موضوع مدرك عن طريق 
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الصور الفطرية للمكان والزمان؛ ومقولانه. ويبقى هذا الموضوع فى ذهنك. وعندما ترى 
بعد ذلك «مانجوه أخرى. فإنك تستدعى المانجو السابقة؛ إنك تعرف أن المانجو الثانية أشبه 
بالأولى؛ ولذلك فإنك تدرج الاثنتين تحت نصور واحد هو «المانجو». إنك تستطيع أن تفعل 
كل ذلك بسبب ما يطلق عليه كانط اسم «الوحدة التأليفية للوعى»؛ أى لأن ملكات ذهنك 
قامت بتنظيم كل إحساساتك فى نسق من موضوعات دائمة تعرفها ذات ثابتة. إنك لا 
تعرف شيئًا عن هذه الذات سوى أنك نلاحظها فى تجاربناء من حيث إنها «الأنا» التى 
تلازم كل إدراك ونفكير؛ مع إنها ليست هى فى ذاتها إدراكًا أو تفكيرا. فنحن لا نعرف ما 
عساها أن تكون. لكنا نعرف شيئًا عما عساها أن نكون: أعنى أنها تصنع لنفسها عاكا 
خارجيا فى ثلاثة اتجاهات تخضع لقوانين الرياضيات» والفيزياء» ونحن نعرف أن هذا 
العالم الخارجى وحالاتنا الذهنية الداخلية من كل نوع يتبع بعضها بعضا فى زمان يمكن أن 
يقاس ويخضع لقوانين كلية. وترجع كل القوانين القبلية والكلية والضرورية إلى التركيب 
الخالص لذهننا أو لذاتنا؛ ولا يمكن أن نفسر. كما يعتقد كانطء يقين القوانين بأى طريقة 
أخرى. 

وفضلًا عن ذلك. ليس عالم التجربة هو العالم الذى يعيش فيه الشخص ويتحرك 
ويوجد بداخله عالما خاصا صنعه هو لنفسه. لأنه يعى الأشخاص الآخرين الذين تنسجم 
تجاربهم عن العالم مع تجربته الخاصة. ولا يمكن أن يغير قانوئًا من قوانين المكان والزمان» 
والجوهر. والعلية؛ كما يحلو له. ولذلك» على الرغم من أن العالم هو من صنع الذهن. 
فإنه عالم موضوعى؛ نخبره جميعًا على حد سواء. وهكذاء فإن وحدة الوعى النى نعيرف 
بها عالم التجربة لا تكون ذاتية» وإنما تكون موضوعية. وهى موضوعية بمعنى أنها كلية؛ 
وضرورية. بالنسبة لكل تجربة بشرية. ويبدو؛ من ثم. أن كانط لا يقصد أنك وأنا نمتلك 
صورًا خالصة منفصلة للزمان والمكان» ومجموعة خاصة من ائنتى عشرة مقولة على النحو 
الذى يمتلك كل واحد منا عينين» وأذنين؛ ويدين» وقدمين. إن صور الحساسية ومقولات 
الفهم لا تخصنا من حيث إننا أفراد منفصلون. بل تخص ما يطلق عليه كانط اسم «الوعى 
بوجه عام». ولم يفسر كانط على الإطلاق ما يعنيه «بالوعى بوجه عام». وأصبح ذلك 
بالنسبة لأتباعه المثاليين ذهئًا شاملًا كل الشمول تشارك فيه أذهاننا المنفصلة. لكن كانط كان 
حذرًا حتى لا يلزم نفسه بأى تأملات تتعلق بوحدة الوجود 81615110م عن هذا الذهن 
الكلى. أو الذات الكلية. 


وبينما يصف كانط فى البداية» من أجل التفسيرء عمليات الإدراك التى ترجع إلى 
الحساسية» ويصف بعد ذلك عمليات المعرفة التى ترجع إلى مقولات الفهم, فإنه لا يعنى 
أن عمل الحساسية يسبق فى الزمان عمل الفهم. فكلاهما موجود غير منفصل فى كل 
تجربة؛ ولا يستطيع أن يعمل أى منهما بمعزل عن الآخر. إن الإدراكات بدون التصورات 
تكون عمياء؛ وتخلو من المعنى؛ والتصورات بدون الإدراكات تكون فارغة. وتخلو من أى 
مضمون. وترتبط الإحساسات,. والمكان» والزمان؛ والمقولات» فى أى موضوع يخبره أى 
شخصء ويرجع هذا الربط إلى ذات واحدة مفردة. وذلك ما يعنيه كانط 'بالوحدة التأليفية 
للوعى' التى يطلق عليها كانط أيضًا اسم “الوحدة الترنسئدنتالية للوعى'؛ بسبب 
د الجدل الترنسندنتالى 


يعنى كانط بالعقل الخالص؛ عندما يستخدم هذا المصطلح فى مقابل الحساسية والفهم 
- الملكة التى يحاول الذهن عن طريقها أن يستخدم صوره الفطرية ومقولاته فى مجالات 
حيث لا تكون هناك تجربة حسية تنطبق عليها. ويقع هذا التفكير فى الحال فى متاهة الحجج 
المتناقضة, ويطلق عليهًا كانط اسم *الجدل" عناء121916. لأننا لا نحصل على شئ يمكن أن 
نسميه بالمعرفة نتيجة لمثل هذا التأمل العقيم. مع إننا نكون مجبرين على تفكير جدلى عن 
طريق الرغبة الملحة فى وضع الكل فى وحدة شاملة؛ وأن نبلغ معرفة بالأشياء فى ذاتها. 
ويذهب كانط إلى أن الحمامة لا يمكن أن نتخيل أنه إذا لم يكن هناك هواء يقاوم أجنحتها. 
فإنها تستطيع أن تطير بدون أن يعوقها شئ إلى السموات العلاء فى حين أنها لو اضطرت 
بالفعل إلى أن تحاول الطيران فى خلاء؛ فإنها تقع على الأرض يائسة. وعلى نحو ماثل» 
يقول كانطء أننا لا نستطيع أن نتقدم مطلقًا عندما نحاول أن نستخدم المقولات لكى نكون 
أفكار العقل التى تشمل كل شئ؛ كما هى الحال عندما نشير إلى النفس. والعالم. والله؛ 
لنصف أشباء فى ذاتها نفترض أنها موجودة خارج التجربة. ومع ذلك؛ فإن أفكار العقل 
هذه ليست بلا قيمة تمامّاء إذ أن لها قيمة منظمة 2]1076أناع16 أو محددة؛ أى أنها تبين لنا 
أن هناك حقيقة متعالية بالفعل وراء الواقع. ومن ثم يبين لنا الجدل الترنسندنتالى خارة 
المعرفة ويفتح الطريق لنقد العقل العملى. الذى يبرهن فيه على مسلمة الله. والحرية, 
والخلود. على أساس الإيمان الأخلافى. 
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والنفس هى إحدى أفكار العقل. فنحن نعى داخل التجربة وحدة الوعى ووحدة 
'الأنا' الموجودة باستمرار. ولذلك نرغب باستمرار فى تطبيبق المقولات على النفسء 
ونتصورها بوصفها نفسًاء أعنى أننا نتصورها بوصفها جوهر) واحداء بسيطاء وخالدا؛ يبقى 
مستقنًا عن التجارب. ومع ذلك؛ فهذا التأمل عقيم. فنحن لا نعرف النفس إلا فى ارتباط 
مع موضوعات التجربة» وعندما نحاول أن نتصورها بمعزل عنهاء فإننا نقع فى مغالطات. 
يطلق عليها كانط اسم «أغاليط». إن اللاهوتيين والفلاسفة الذين حاولوا أن يصفوا 
محمولات النفس وأن يبرهنوا على خلودها ليس لديهم ما يبرر ذلك. والفلاسفة الماديون, 
من ناحية أخرىء الذين أنكروا الخلود ليس لديهم ما يكفل ذلك أيضًا. فذلك موضوع 
ليس لدينا عنه تجربة على الإطلاق. إننا قد نأمل فى الواقع فى أن نكون خالدينء غير أن 
العقل الخالص لا يمكنه أن يقدم لنا معرفة بهذا الموضوع. 

والعالم فكرة أخرى من أفكار العقل. إذ يحاول العقل أن يعزل الموضوعات المادية 
التى نلاحظها فى تجربتناء وأن يفترض أنها تؤلف عاكا يوجد باستقلال عن تجربتنا من حيث 
إنه شىء فى ذاته (المذهب المادى أو الواقعى). ويعرض كانط عقم هذا الاستدلال فى أربع 
نقائض 281117012165 والنقيضة هى حجة باطلة منطقيّاء يبدو فيها أن كل قضية من 
قضيتين متناقضتين تماما يتم البرهنة عليها عن طريق دحض الأخرى. 

وفقًا للنقيضة الأولى؛ لابد أن يكون للعالم المادى الذى نفترض أنه يوجد باستقلال 
عن التجربة ‏ بداية فى الزمان وأن يكون محدوذا فى المكان, أو لا يكون له بداية فى الزمان 
وليس له حدود فى المكان. وبالتالى لابد أن يكون مسبوقًا بزمان قبل أن يوجد. زمان خاو 
ماما لا يكون فيه شىء ينتج عالمًا !. وهذا العالم لابد أن يوجد فى مكان خاو تمامًا يمتد فى 
كل مكان وراءهء غير أن ذلك أمر لا يمكن تصوره. ودعنا الآن نأخدذ البديل الآخر. 
ونفترض أن العالم ليس له بداية فى الزمان. وليس له حدود فى المكان. فإن الأزلية لابد أن 
تنقضى فى اللحظة الحاضرة؛ وفى كل لحظة فى الماضى أيضًا. وعلى نحو ممائل؛ لابد أن 
تمند كمية لا متناهية من المكان فى كل اتجاه من الموضع الذى وضعنا فيه؛ ولابد أن يصدق 
ذلك على كل موضع آخر فى المكان؛ وذلك أمر محال. وحل النقيضة بسيط إذا قبل المرء 
فلسفة كانط : فالمكان والزمان هما صورتان فقط لإدراكنا وليسا خاصيتين لعالم موجود 
بصورة مستقلة. إن كل تجربة تكون لدينا توجد بالنسبة لنا فى مكان وزمان؛ ولذلك 
نستطيع أن ننظر إلى الأمام وإلى الخلف فى زمان ومكان كما تأخذنا تجربتناء لكن بعيدًا عن 
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تجربتنا لا يكون لدينا أساس لأن نفترض أن الزمان والمكان يوجدان مطلقًا. إن الزمان 
والمكان ليسا شيئًا سوى صورتين للإدراك البشرى. 

ونبين النقيضة الثانية أنه من المستحيل أن نزعم أن المادة ‏ التى يتكون منها عالم 
موجود بصورة مستقلة ‏ إما أن تنقسم إلى ما لانهاية أو أنها تتكون من أجزاء بسيطة وغير 
تمتدة (مثل ذرات فيزياء القرن الثامن عشرء ومونادات ليبنتس). إننا لا نستطيع أن نتصور 
أى جزيئ من المادة. مهما كان صغيرا لا يمتلك جهة يمنى وجهة يسرى. وداخل وخارج؛ 
ويكون على الاقل؛ بالتالى؛ منقسما من الناحية الرياضية؛ ولذلك لابدء كما يبدو أن 
تكون كل مادة مركبة ويمكن أن تنقسم بصورة لا نهائية. وإذا كان» من ناحية أخرى؛ كل 
جزبىء من المادة منقسما إلى ما لا نهاية» فلا بد أن يكون مركبًا من عدد من الأجزاء 
اللامتناهية» كل منها يكون بسيطًا بصورة مطلقة وغير ممتد. غير أنه من المستحيل أن نتصور 
كيف يمكن أن نتكون الموضوعات الممتدة التى ندركها من أجزاء ليس لها امتداد على 
الإطلاق. حنى على الرغم من وجود عدد لا متناه منها. (وهذا تلخيص مبط للغاية لجرء 
من الاعتبارات التى قدمها كانط فى مناقشته للنقيضة الثانية). وحل هذه النقيضة حل سهل 
إذا قبلنا فلسفة كانط. لأنه لو كان المكان والزمان صورتين لإدراكنا فحسب. فإننا نستطيع 
أن نقسم الموضوعات التى تقدم لخبرتنا فى الزمان والمكان كما نشاءء ونمتنع عن أن نفعل 
ذلك متى شئنا. لأنه ليست هناك موضوعات توجد فى زمان ومكان تنقسم أو لا تنقسم إلا 
عندما ندركها ونفكر فيهاء وننظم إحساساتنا وفقًا لصور الإدراك ومقولات الفهم. 

وتقابلنا نقيضة كانط الثالئة بإشكالية مؤداها أن كل الأحداث الموجودة فى العالم 
لابد أن تكون محددة تحديدا آليّاء أو لابد أن نوجد إلى د ما حرية وعدم تحديد. فإذا كان 
كل حدث معلولًا لعلة سابقة فلا بد أن تكون هناك بالتالى سلسلة لا متناهية من علل فى 
الماضىء. ومن المستحيل أن نفكر كيف يمكن أن يكون ذلك كذلك. ويحل كانط هذه 
النقيضة بطريقة تختلف عن حله للنقيضتين السابقتين. فالبديل الأول من البديلين السابقين 
يصدق بالنسبة لعالم تجربتنا البشرية المتناهية» لأنه صحيح أننا لا نجد حدثًا بدون علة على 
الإطلاق. غير أنه يجب علينا أن نتذكر أن عالم تجربتنا هو. رغم ذلك؛ عالم كونته أذهاننا. 
ولذا فمن الممكن أن يصدق البديل الثانى بالنسبة لعالم الأشياء فى ذاتها؛ ففى هذا العالم 
قد يكون هناك شىء مثل حرية الإرادة ‏ ونحن لا نعرف ‏ لكن سيبين «نقد العقل العملى؛ 
بناء على أسس أخلاقية أن ذلك قد يكون صحيحا. 
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وتقرر نقيضة كانط الرابعة أنه لابد أن بوجد؛ من ناحية» موجود ضرورى بصورة 
مطلقة (أى الله) ينتمى إلى العالم إما بوصفه جزءا منه أو بوصفه علته؛ أو لايوجد. من 
ناحية أخرى هذا الموجود الضرورى. والحل الذى يقدمه كانط لهذه النقيضة يشبه الحل 
الذى قدمه للنقيضة الثالئة. فنحن لا نجد فى أى مكان بداخل التجربة البشرية هذا الموجود 
الضرورى بصورة مطلقة؛ ويمكن أن نتصورء من ناحية أخرى, أن هذا الموجود قد يوجد 
فى عالم الأشياء فى ذاتهاء وتلك مسألة سيسلم بها «نقد العقل العملى» بناء على أسس 
أخلاقية. 

أما هل: يمكن حل نقائض كانط بالطريقة التى يقترحها فقط. فتلك مسألة عليها 
خلاف. فالفلاسفة المثاليون؛ ربماء يتفقون معه. أما الفلاسفة الواقعيون. فإنهم يزعمون. 
بالتأكيد, أنه إما أن يكون كانط قد عرض هذه النقائض بصورة خاطئة؛ أو يمكن حلها 
بطريقة أخرى. ومن المحتمل أن كانط لم يفهم تمامًا ما يعنى فى الرياضيات بالأعداد 
اللامتناهية والمقادير اللامتناهية؛ ولا أستطيع أن أعبر عن رأبى فى هذه المسألة. وليس هناك 
شىء فى معالحة كانط للنقائض يقصد منه الهجوم بأية طريقة على المشروعية المطلقة 
للعلوم الطبيعية الدقيقة داخل كل تجربة بشرية. فهو يعترض فقط على وجهة النظر الواقعية 
والمادية عن الموقف الذى يذهب إلى أن القوانين العلمية توجد فى الواقع النهائى 
1181نا. وهذا سؤال ميتافيزيقى خالص لا يهتم به العلماء كثيرًا ويسرهم 0 7 
باستمرار أن يتركوه لمنازعات الفلاسفة وخلافاتهم. 

والفكرة الثالثة من أفكار العقل هى فكرة الله. التى يسميها كانط أحيانًا «مثال» اده9! 
العقل. فبعد أن يقوم العقل بربط تجاربنا الداخلية فى نفس متعالية (مفارقة) مفترضة» 
ويربط الموضوعات المادية فى عالم متعالى (أو مفارق)» ينتقل لكى يجد أساسًا مشتركا 
لهما معًا فى "الله؛. وهذا هو اللاهوت العقلى. والله. بالنسبة لتصور كانطء المستمد من 
الفلاسفة العقليين تبله» ومن اسكولائى العصور الوسطى, هو الموجود الأكثر واقعية 05© 
5312 1ع والأكثر كماناء واللامتناهى؛ والعالم بكل شىء, والقادر على كل شىء. 
وتدين له جميع الموجودات بوجودها. والعقل ينقاد منطقيًا لكى يكون تصورا عن هذا 
المثال؛ ففى رغبته لتوحيد كل تفكير تكون تلك نتبجة حتمية. والمشكلة تتمثل فيما يأتى : 
هل من الممكن البرهنة على أن هذا الموجود يوجد بالفعل ؟ من حيث إننا موجودات 
متناهية؛ تكون معرفتنا مقيدة بالضرورة بتجربتناء التى لاا تقدم لنا على الإطلاق معرفة 
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باللامتناهى. وصورنا الخاصة بالإدراك» ومقولاننا تؤلف كل معرفة نستمدها من الحواس» 
لكنها لا تؤلف أشياء فى ذاتها. ومثال العقل (أعنى الله) عند كانط. هو تصور خالص 
تنقاد أذهاننا من الناحية المنطقية إلى نكوينه؛ لكنا لا نستطيع على الإطلاق أن نؤكد وجوده 
الفعلى فى تجربتنا من حيث إنه شئ فى ذاته. وعلى الرغم من ذلك؛ فإن وجود الله يبقى 
إمكانًا يميل كانط فى كتابه «نقد العقل العملى؟ أن يبين أن لدبنا مبررا فى قبوله من حيث 
إنه مسلّمة تقوم على أسس الإيمان. وبالتالى عندما لا يكون هذا المثال على الإطلاق فكرة 
مكونة 0]176ا][]0215© عن أى حقيقة واقعية معروفة لناء فإنه يكون على الأقل فكرة منظمة 
17 أناعء. بمعنى أنه يبين إمكانًا قد يكون صحيحاء ويبين أن معرفتنا فى العلم الطبيعى 
مقيدة بالتجربة البشرية فى مجالها وتطبيقها. 

ويعتقد كانط أن جميع المحاولات الفلسفية للبرهنة على وجود الله ترتد فى النهاية إلى 
ثلاثة أدلة: أولها الدليل الأنطولوجى. الذى أحياه ديكارت فى العصور الحديثة» ودافع عنه 
اسبينوزاء وليبنتسء وآخرون؛ فى صورة معدلة. ويحاول هذا الدليل أن يبين أنه طالما أن 
فكرة الله من حيث إنه الموجود الأكثر واقعية الذى يتضمن كل صفة إيجابية أو محمول 
إيجابى؛ فإنه يلزم عن ذلك أنه موجود. لكن الوجود؛ كما يبين كانط؛ ليس محمولًا يمكن 
أن نستدل عليه منطقيًا من تعريف. فمن تعريف الله. من حيث إنه الموجود اللامتناهى 
والأكثر واقعية؛ ينتج محمولا العلم المطلق: والقدرة المطلقة منطقبًا عن طريق أحكام 
تحليلية» لأنهما متضمنان فى التعريف. غير أن تقرير الوجود. بعنى تكوين حكم تركيبى. 
أعنى إضافة محمول آخر ليس متضمنًا فى الفكرة ذاتها. ومن المستحيل أن نستنبط من 
تعريف لله واقعة مؤداها أنه موجود, كما نستدل على أن مئات من التالرات توجد فى 
حافظة نقودى لأنه لدى فكرة واضحة ومتميزة عن مئات التالرات من حيث إنها موجودة. 
إننى أستطيع. بالفعل» أن أؤكد أو أدحض انطباعى القائل بأن هناك مئات التالرات فى 
حافظة نقودى عن طريق فتحها وتفتيشها ‏ أعنى» أننى أستطيع أن الجأ إلى التجربة. غير أنه 
لا وجود لتجربة أستطيع عن طريقها أن أتحقق من وجود الله. 

والدليل الثانى على وجود الله هو الدليل الكسمولوجى (الكونى) [0052101085168©؛ 
وهو كالآنى «إذا وجد أى شىءء فلابد أن يوجد أيضًا موجود ضرورى بصورة مطلقة», 
لكنى أنا موجود. وبالتالى فإن موجودًا ضروريًا بصورة مطلقة موجود». هنا نلجأ إلى 
التجربة؛ لأنها واقعة موجودة فى التجربة أننى أكون موجودًا. لكن هناك قفزة فى المقدمة 
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الكبرى وراء التجربة فى تقرير أن وجود أى شىء مكن ويعتمد على غيره يستلزم وجود 
شىء ضرورى بصورة مطلقة وكاملة؛ فنحن لا نعرف أن ذلك صحيح. وهذا الجزء من 
الدليل الكسمولوجى يرتد إلى الدليل الأنطولوجى ويعتمد عليه؛ لأنه يفترض أن الوجود 
يمكن أن يستنبط من أفكار محض» أعنى فكرتى الإمكان والضرورة. إن قلب الدليل 
الكسمولوجى الذى ينتقل من معلولات إلى علل؛ ويفترض أنه طالما أننى أكون موجوداء 
ولا أكون علة لوجودىء فلا بد, بالتالى» أن يكون هناك موجود ضرورى بصورة مطلقة 
الذى يكون العلّة القصوى لكل وجود, يتضمن نفس المغالطة. 

والدليل الثالث. الذى يسميه كانط بالدليل اللاهوتى ‏ الفيزيائى -مء51لاط2 
21601081621 يجب, كما يقول, أن بنظر إليه باحتراغ. إنه يبدأ من التجربة ويوجه الانتباه 
إلى علامات النظام. والتدبير. والغائية؛ التى نراها حولنا فى الطبيعة» وهى أدلة لها تأثير فى 
النفس. لكن هذا النظام والتدبير» والغائية لا تكفى لكى نبرهن على وجود موجود لامتناه 
بوصفه الموجود الأكثر واقعية؛ فكل ما يمكن أن تفعله هو افتراض إمكان وجود إله 
محدود ينظمء؛ بوصفه مهندسّاء المادة التى لم يخلقهاء والتى يستطيع أن يعطيها قدرا 
محدودا من النظام الذى نلاحظه. وقد اقتنع جون ستيوارت مل» ووليم جيمسء وفلاسفة 
آخرون فى القرنين التاسع عشر والعشرين» ولاهوتيون بهذا الدليل؛ وأكدوا الوجود 
المحتمل لله المحدود الذى يفترضه. 

وقد حاول «هيجل» وبعض الفلاسفة المثاليين الآخرين منذ عصر كانط أن يعيدوا 
صياغة الدليل الأنطولوجى فى صور تتجنب اعتراضات كانط. ورفض الفلاسفة 
الكاثوليك الدليل الأنطولوجى؛ غير أنهم استمروا فى تأكيد الدليل الكمولوجى فى 
الصور المتعددة التى صاغها فيه القديس توما الأكوينى. محاولين دحض اعتراضات كانط 
عليه. وقد اعتقد عدد معقول من الفلاسفة المعاصرين أن كانط دحض الدليل الأنطولوجى. 
والدليل الكسمولوجى؛ بصورة فعالة. واعتقد لاهونيون كثيرون أن وجود الله يتجلى 
بالفعل للتجربة البشرية؛ وأن كانط لم يضع فى اعتباره بصورة كافية الدليل التجريبى على 
الوجود الإلهى الذى لم يتحقق منه القديسون والمتصوفة فحسب. بل المؤمنون المتواضعون 
فى كل منحى من مناحى الحياة عبر العصور. 
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الفلسفة الخلقية 

يحاول كانط فى كتابيه «تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» و«نقد العقل العملى' أن 
يكتشف مبدأ قبليًا ينبغى 3 بحكم الإرادة أو العقل العملى. وأن بقيم الأخلاق على 
أساس بقينى بصورة مطلقة. والمبدأ القبلى الذى ينظم كل السلوك البشرى هو أمر أو 
وصية, ولأنه لا يسمح ياستثناءات فإنه يكون مطلقًا. ومن ثم فإن تسمية كانط له هى 
«الأمر المطلق» 672](06م122 9[1ع03063021. ولأن الأخلاق لا نتعامل إلا مع السؤال: 
كيف ينبغى أن يسلك الناس» بغض النظر عن كيف يفعلون, فإن كانط يعتقد أن لديه مبررا 
فى الاعتماد على لجوء عقلى إلى عيانات (حدوس) 100011095 أخلاقية لكى يبرهن على 
سلطة الأمر المطلق؛ وبالتالى فإن كانط؛ فى فلسفته الأخلاقية» فيلسوف عقلى صارم؛ ولا 
يعترف بالنزعة التجريبية. 

ويعتقد كانط أنه إذا كان أى موجود عاقل أميئًاء فإنه يسلّم» بقضية واضحة بذاتها. 
وهى أن الشىء افير الوجيد الذى يمكن تصوره فى العالم» هو (الإرادة الخيرة؛ 0م00 
الى أو كما نقول الخلق الحيد. فحتى الفضائل الظاهرة مثل الشجاعة والمثابرة يمكن 
استخدامها بطرق خبيئة» ولذلك لايمكن النظر إليها على أنها خيرة بصورة ذائية ومطلقة 
بلا تحفظ. أما الإرادة الخيرة» التى تعمل فقط من احترام للواجب بغض النظر عن النتائج؛ 
والتى تستنجمع كل المصادر داخل قونهاء ولا يهمها إذا يجحت فى محاولاتها أو لاء أو إذا 
أعاقت ظروف خارجية جهودها أولاء فإنها خيرة فى ذاتها. إنها أشبه بجوهرة تتلألا 
بذاتهاء ولا يمكن أن تفشل فى أن تبهر الملاحظ غير المتحيز. 

وتطبع هذه الإرادة الخيرة؛ بالتأكيد. هذا الأمر المطلق. ويقدم كانط أمسا متعددة لهذا 
الأمر. أولها. ونحن سنعرض هذا الأساس بتصرف وحرية حتى نجعله مفهوما بلغة 
عصرناء «لا تفعل إلا بما يتفق مع المبدأ الذى تريد أن يصبح قانونًا عامًا للطبيعة والذى بناء 
عليه يمكن أن يسلك كل شخص آخر أيضا». ويمكن فهم هذا الأساس فهمًا جيدا عن 
طريق الأمثلة الأربعة التى يقدمها كانط للحالات التى يمكن أن ينتهك فيهاء افرض مثلًا أن 
شخصًا سولت له نفسه أن ينتحر. فهذا فعل خاطئْ بصورة واضحة, لأنه لا يرغب فى أن 
يكون ذلك الفعل قانوئًا عامًا للناس جميعًا بحيث يقدم كل شخص آخر على الانتحار. 
لأن ذلك لو حدث,. فلا أحد يبقى نى الحال حتى يقدم على الانتحار. ولذلك, لا يمكن أن 


يصبح الانتحار قانونًا كليّا للطبيعة» لأن الفعل يناقض نفسه من الناحية الصورية. والمثال 
الثانى خاص بشخص يمر بضائقة مالية» وتسول له نفسه أن يطلب قرضا من شخص آخر 
ويرى أنه لن يحصل عليه إلا بأن يعد بأنه سبرده فى وقت معين, وهو يعلم تمامًا أنه لن 
بستطيع سداده. هذا الفعل خاطئ لأنه لو أصبح قانونًا كليًا للطبيعة حتى إن كل واحد 
يطلب قروضا عن طريق إبرام وعود كاذبة؛ فلن يقرض أحد غيره مالا. وتلك الأفعال 
لايمكن أن تصبح. بالتالى: ممارسات كلية؛ ومن الخطأ الانشغال بها. أما المثال الثالث فهو 
عن شخص تسول له نفسه أن يعيش حياة التكاسل والعبث. ولا يئمى قدراته الخاصة. 
ويسلم كانط بأن ذلك فعل يمكن أن يصبح. بحق, مارسة كلية ‏ إذ يعيش سكان جزر 
البحر الشمالى بتلك الطريقة ‏ لككن ليس هناك كائن عاقل يمكن أن يستحسن هذا السلوك 
عندما يصبح قاعدة كلية عامة. ولا أحد يمكن؛ بحق. أن يفعل ما يستهجن الآخرون فعله. 
والمثال الرابع هو عن إنسان يرفض تقديم مساعدة للآخرين عندما يكون فى مقدوره أن 
يفعل ذلك» وهذا الفعل خاطئ بصورة واضحة. لأنه قد يكون هو نفسه أحيانًا محتاجا 
وبرغب فى أن يساعده الآخرون. ولذلك. فإنه لايرغب فى أن يصبح القول بأنه لا أحد 
ياعد أحدا قانوًا كليًا. 

ويعتقد كانط أنه توصل فى صياغاته للأمر المطلق إلى مبادئ قبلية للاتجاه الملائم 
للسلوك البشرى بوصفها كلية فى التطبيق مثل القضية : ه + / - ؟١.‏ وليذلك فإن كانط 
محق فى الاعتقاد بأنه لا ينبغى أن يستئنى شخص نفسه ويعتقد أن له الحق فى القيام بأفعال 
لا يرغب فى أن يقوم بها الآخرون فى ظروف مشابهة؛ وكل دارس للأخلاق سوف يوافق 
على ذلك فى الغالب. غير أن القول بأن كانط قدم صياغة كلية تحدد قبليًا ما هو صواب 
وما هو خطأ فى أى موقف أخلاقى يمكن أن ينشأء بغض النظر عن الظروف. ولا يسلم 
بأى استثناءات:مهما كانت» هو أمر مشكوك فيه. فمعظمنا تجريبيون أكثر من كوننا عقليين 
فى الأخلاق. 

وصياغة كانط الثانية للأمر المطلق؛ بشىء من التصرف, هى :«عامل كل موجود 
بشرى. بما فى ذلك نفسكء بوصفه غاية فى ذاته. ولا تعامله بوصفه وسيلة لمصلحة أى 
شخص آخرا. وبمعنى آخر» احترم ذاتك واحترم الآخرين دون محاياة» ولا تستغل أحدا. 
ويقدم كانط الأمثلة الأربعة نفسها. فأن تقدم على الانتحارء أو تعيش معيشة التكاسل 
والعبث. يؤدى إلى إخفاقك فى احترام إلزامك الأخلاقى الخاص لأن توجد أفضل 
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فرصك؛ إنه ينبغى عليك ألا تذعن للمشاعر والميول عندما نتعارض مع الواجب. إن 
الكذب على الآخرين» أو رفض مساعدنهم. مثالان تفشل فبهما فى احترام حتوقهم 
الخاصة بالعدالة والكرم من جانبك» وحقهم فى أن يعتاملوا بوصفهم غايات فى ذاتهم. 

وقبل أن نعرض للصياغة الثالثة للأمر المطلق. لابد أن نلاحظ قانون الاستقلال 
الذاتى /027013]نا4 المشهور عند كانط. إن القانون الأخلاقى؛ كما يعبر عنه بالأمر 
المطلق. قانون لطبيعتنا الخاصة العاقلة. ومخالفة الواجبء التى تبعث عليها المشاعر 
المنناقضة والميول؛ مثل الرغبة فى اللذة. ستكون عدم استقلال؛ وفى القيام بفعل هكذاء 
يكون الشخص عاقلًا ولن يكون حرا. فنحن لانكون مستقلين ذاتيّا وأحرارا إلا عندما نفعل 
بصورة عاقلة ونؤدى واجينا. 

ويعتقد معظم مفسرى كانط أنه عرف مجانًا واسعًا من السلوك لا يدخل فيه الواجب؛ 
يكون لنا الحق فى هذا المجال أن نفعل شيئًا أو لا نفعله على حد سواءء أو نفعله بطرق 
مختلفة. ومن المناسب أن نفعل وفق هذه الظروف بأية طريقة تقدم لذة أكثر. إن كانط 
فيلسوف لذى إلى حد أنه يعتقد أنه فى جميع الحالات التى لا نفعل فيها طاعة للواجب؛ 
ننتقل من رغبة فى اللذة. ومن الخطأ باستمرار» بحق, أن نفضل اللذة على الواجبء» لكن 
فى حالات لا تدخل فيها مسائل الواجب. لا يكون خطأ أن نبحث عن اللذة. وعلاوة على 
ذلكء طالما أن القانون الأخلاقى هو قانون لطبيعتنا الخاصة؛ يجب ألا نبحث على الإطلاق 
عن نحسين شخصيات الآخرين؛ ونحثهم عن طريق عقويات أو جزاءات على أن يفعلوا 
بطريقة يمكن أن يكون لها قيمة أخلاقية إذا فعلوا فقط من احترامهم للواجب. إننا لا 
نستطيع أن نجعل الآخرين أخلاقبين عن طريق القهر والإجبار. إذ يجب أن يختاروا أن 
يكونوا بأنفسهم أخلاقيين إذا أرادوا أن يصبحوا كذلك. إن الأفعال التى تؤدى من دافع 
الواجب هى التى يكون لها قيمة أخلاقية. وبالتالى. فمن واجبنا أن نطيع القانون الأخلاقى 
بأنفسنا وأن نحقق سعادة الآخرين. ويؤمن كانط بالحرية الفردية بقدر كبير» غير أنه يؤكد 
أن الحرية الحقبقية لا يمكن أن توجد إلا فى التمسك بالأمر المطلق. ولآن القانون الأخلاتى 
مفروض بذاته عن طريق طبيعتنا الأخلاقية» فإن كانط يعارض بشدة اللاهوتيين الذين 
يحاولون إقامة الأخلاق على أمر إلهى تعسفى. فحتى الله لايمكنه أن يأمرنا بحق بأن نؤدى 
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أى فعل يناقض الأمر المطلق. إن الأخلاق لا تعتمد من الناحية المنطقية على اللاهوت. 
فعلى العكس. يستمد كائط الأساس الرئيسى لإيماننا بوجود الله كما سنرىء من اليقين 
المباشر لإلزامنا الأخلاقى. 

أما الأساس الثالث للأمر المطلق؛ فهو : ينبغى على المرء أن يفعل باستمرار كما لو 
كان عضو فى تملكة غايات مثالية» التى يكون فيها كل شخص صاحب سيادة ورعية فى 
نفس الوقت. يجب على كل شخص أن بفعل فى تلك المملكة من الغايات وفقًا للأمر 
المطلق؛ الذى يعنى أنه يفعل بصورة عقلية ووفقًا لسلوك كل شخص آخر. وبالتالى» يرغب 
كل واحد قوانين تلك المملكة ويطبعها؛ وبهذا المعنى يكون كل واحد منا صاحب سيادة 
(ملكا) ويصدر القوانين التى يطيعها من حيث إنه واحد من الرعايا. وذلك؛ بالطبع؛ مثل 
أعلى خالص؛ لأن هذا المجتمع الكامل لا وجود له. 

ويرغب كانطء فى كتاباته المتأخرة فى الفلسفة السياسية» فى أن تقترب الحكومات من 
هذا المثل الأعلى بقدر الإمكان. ومن المحتمل أن تفعل ذلك فيما يسميه بالصورة 
«الجمهورية» للحكومة ‏ الصورة التى تمارس فيها الحكومة عن طريق موظفين ينتخبهم 
الشعب. ويتم إصدار التشريعات عن طريق تمثلين يتم انتخابهم. ويعبر عن الإرادة العاقلة 
العامة ويمكن أن يتحقق ذلك فى نظام ديمقراطى خالص تسن فيه القوانين عن طريق 
نصويت شعبى فى انتخاب أو فى تجمع لكل الشعب. وهنا يختلف كانط عن روسوء إذ أنه 
يستحسن الثورة الأمريكية؛ ويتفق تفكيره مع الدساتير الجمهورية التى تمت صياغتها فى 
دستور الولايات المتحدة الذى كنب عام 17817 . كما أنه تعاطف مع المراحل السابقة 
للثورة الفرنسية؛ قبل حكم الإرهاب» ويأمل فى بحثه عن «السلام الدائم» فى أن يحين 
وقت فى المستقبل البعيد تكون فيه دسانير جميع الأمم دساتير جمهورية؛ ويعتقد أنه عندما 
يحين هذا الوقتء يكون من الممكن للحكومات القومية المختلفة أن تصل إلى تفاهم 
مشترك,؛ وتمنع حروب المستقبل. وهذا البحث يسبق ‏ بصورة ملحوظة ‏ طموحات "ودرو 
ولسون؟ 78/11507 27/000700 وتأسيس عصبة الأمم. إن السلام سيكون أمرا مؤكدا 
بالنسبة للعالم إذا تعلمت الحكومات أن تسلك بالروح التى يدافع عنها كانط فى هذا 
البحث. 
ويؤكد «نقد العقل الخالص؛ أن التجربة البشرية تنظم وفق مبادئ أذهاننا - صور 
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الإدراك والمقولات ‏ وليس فيها حرية. لكن. على العكس, بينما لا نسنطيع أن ننسب شيئًا 
بصورة إيجابية للنفس. فإن هذا النقد يفترض إمكانًا وهو أن إرادتنا قد تكون حرة؛ وتكون 
نفوسنا خالدة» ويكون الله موجوداء فى عالم الأشياء فى ذانهاء أو «النومين». ومع ذلك 
فإننا بمعنى ما نكون أسمى من عالم التجربة البشرية الذى صنعته أذهاننا. إن كتاب انقد 
العقل العملى»؛ بينما لا يقدم براهين إيجابية» يقدم أسسًا لقبول الله. والحرية؛ والخلود, 
بوصفها مسأمات. ولذلك؛ توجد أولوية معينة للعقل العملى وهو النقد الثانى على 
العقل النظرى الخالص وهو «نقّد العقل الخالص»؛ فحيثما لابد أن يكون العقل الخالص 
إما صامنًا أو بقع فى أوهام جدلية مثل النقائض. فإن العقل العملى يستطيع أن يؤكد 
مسلمات. 

ويمكن النظر إلى الإرادة على أنها حرة عندماء وعندما فقط, نسلك وفقًا لقانون 
الواجب الأخلاقى. ومن ثم لا يستطيع إنسان أن يفعل واجبه تمامًا فى هذه الحياة؟ لأن 
دوافعه المتعارضة والظروف الخارجية نقف عقبة فى الطريق. ومع ذلك فمن الواضح أنه 
ينبغى عليه أن يفعل واجبه. ولايكون صحيحا أن أى واحد ينبغى عليه أن يفعل المستحيل. 
وبتعجب كانط قائلًا «إنك ملزم. ولذلك فإنك تستطيع». فما ينبغى على المرء أن يفعله, 
هوء بمعنى ماء يستطيع أن يفعله؛ وبناء على هذا الأساس. يشيد كائط معبده الخاص 
بالإيمان. 

ويتضمن الخير الأقصى أو الخير التام مطابقة القانون الأخلاقى؛ من حيث إنه 
العنصر الأسمى لفضيلته. وعلاوة على ذلك. فإن كل موجود عاقل جدير بالسعادة : 
فأولئك الذين يكونون فضلاءء ينبغى أن يكونوا سعداء. ولذلك يمكن النظر إلى الخير 
الكامل على أنه يتضمن كلا من الفضيلة والسعادة من الناحية العقلية. ولا يكون إنسان ما 
فى حياة أخلاقية عادية حرا تماماء ولا فاضلًاء ولاسعيدًا. ومع ذلك ينبغى أن يكون حراء 
وناضلأء وسعيدا. ولكى نقدم معنى عقليًا لهذا «الوجوب»»؛ يجب علينا أن نسلم بالحرية 
والخلود. وأيضا الله وهى أفكار افترضناها كممكنات فى النقد الأول. 

ولا يمكن أن يكون الإنسان حرا تمامًا ويؤدى واجبه فى فترة واحدة معينة من الزمن. 
لكن إذا افترضنا فقط أن الحياة تستمر بلا نهاية بعد الموت». فإن التقدم المستمر نحو الهدف 
اللانهائى للكمال يصبح ممكنا. (وتبيين سلسلة رياضية مثل :+ مل... تقدمًا نحو حدّ 
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لا يمكن الوصول إلبه مطلقًا). إن التقدم اللامتناهى نحو هذا الهدف يبدو على أنه يمكن 
بلوغه أمام عقل لا متناه لا يحده زمان مثل الزمان الذى يحدناء فنحن محددون بزمان. 
وسينظر هذا العقل اللامتناهى إلى ذلك التقدم على أنه فعل يكتمل على نحو أزلى (”). 
ويستبق كانط. فى افتراض عقل لامتناه ‏ الذى سوف يطلق عليه "كارليل'هالاانة© فيما 
بعد اسم «الآن الدائم» (4): فكرة مفضلة عند المثاليين منذ عصره. ولذلك». فإن 
القانون الأخلاقى عندما يأمرنا بأن نفعل واجبنا فإنه يستلزم الخلود والحرية. 

وعلاوة على ذلك, فإن الذين يؤدون واجبهم يستحقون السعادة. كما أشرنا إلى 
ذلك من قبل. ونحن نعرف فى هذه الحياة أن السعادة لا تتبع بصورة آلية أداء الواجب ولا 
يمكن أن نتأكد من التوفيق بين السعادة وأداء الواجب إلا إذا سلمنا بقاض +02نا1 . أو 
بحكم عادل يكافئ الإنسان الفاضل ويعاقب الإنسان الشرير بحسب ما يستحق كل منهماء 
عن طريق قوة إرادته القادرة على كل شىء. والواقع أن كانط قدم لنا دليلين منفصلين على 
الخلود وعلى وجود الله. قد نطلق عليهما اسم دليل ضمان القدرة على أداء واجبناء 
والدليل الذى يقدم ضمانًا لجزاء مناسب. ودعنا ننظر بدقة أكثر إلى الدليل الأول منهما. 
كلما حاول شخص ما أن يؤدى واجبه فى هذه الحياة بصورة أكبر أصبح واجبه أكثر 
اتساعا. دعنا نأخذ وظيفة وحيدة كمثال يصدق على كل منحى من مناحى الحياة» شاب 
يدرس فى معهد؛ ثم بعد ذلك فى كلية للطب؛ ومستشفى. ويعد نفسه لأن يكون طبيبًا. 
كلما كان هذا الشاب أكثر إخلاصا فى أن يفعل كل ذلك؛ أصبح أكثر كفاءة؛ وازدادت 
واجبانه نحو مرضاه والناس. فهو يحمل مسئوليات كثيرة ما كانت تكون لو لم يصبح 
ناجحا. إن واجبانه تزداد بسرعة كلما ازدادت كفاءته. وربما لا يستطيع أن يؤديها كلها فى 
حياة فانية. وإذا افترضنا أنه يستطيع فقط خلال زمن لا يننهى أن يواصل التقدم فى بلوغ 
الحكمة والكفاءة وفى تأدية مسئولياته اللازمة؛ فإنه يكون من الممكن بالنسبة له أن يكمل 
واجبه. ولذلك. لابد أن يكون خالدًا. ومع ذلك فإن تقدما لا يتتهى لايبدو أنه إنجاز فعلى 
لاى عقل منناه مثل عقولناء تأتى بالنسبة له كل لحظة فى الزمان» ثم تنقضى وتترك 
الشخص مع واجبات لم تتحقق بعد. إنه لا يمكن أن يظهر إلا بوصفه اكتمانًا لعقل لا 
متناه. أى الله الذى يكون كل تتابع فى الزمان بالنسبة له اكتمانًا أبديًا انادمرز5 «رنااه10. 
وتتكشتف طبيعة الزمان الحقيقية لهذا العقل» ولا تتكشف لعقولنا المتناهية المحدودة. ولابد 


أن تكون نظرة الله للزمان هى النظرة الحقيقية. ولذلك فإن أداء الواجب لا يستلزم مسلمتى 
الحرية والخلود فقط؛ بل يستلزم مسلمة وجود الله أيضا. والآن» دعنا ننظر إلى الدليل 
الثانى. لقد أشار #شوبنهور؛ إلى هذا الدليل باحتقار» ولاحظ أنه بعد أن برهن كانط بسمو 
على الفضيلة وأداء الواجب من أجل الواجب. قدم بقشيشًا للخادم الأمين فى صورة 
السعادة ! (0). فهل هذا إنصاف تام ؟ أفلا يكون كانط محقًا فى قوله أنه على الرغم من 
أن الإنسان يسعى فى البداية لأن يؤدى واجبه. فإنه مع ذلك ينبغى أن تفتح حياة النعيم 
والسعادة فى كون عادل لأولئك الذين يحاولون أداءه بإخلاص وأمانة ؟ 


4 نقد ملكة الحكم 

نقد العقل الخالص ونقد العقل العملى ليسا متسقين : إذ أن الأول ينكرء بالتأكيد. 
أى معرفة يقيئية بالله. والحرية والخلود. غير أنه بين إمكانهاء أما النقد الثانى فيؤكد وجودها 
من حيث إنها مسلمات متضمنة فى تجربة الإلزام الأخلاقى. فهل من الممكن أن نجد فى 
مكان آخر فى تجربتنا دليًا يدعم توكيدات العقل العملى ؟ لقد حلل كانط المعرفة والإرادة 
تحلينًا نقديًا؛ ينما يبقى الشعور فقط. فما هى العناصر القبلية التى يمكن أن توجد فى 
الشعور ؟ تلك هى مشكلة النقد الثالث. يسمى كانط ملكة إدراج الجزئى تحت العام 
(الكلى) ملكة الحكم. ولذلك. فإن النقد الذى ينظر فيه إلى أى مدى يمكن أن تخضع 
ا موضوعات التى يعرفها الفهم وفق مبادىء قبلية للقيم التى تدركها الذات العاقلة» يطلق 
عليه «نقد ملكة الحكم». 

ولقد أظهر كانط من قبل» فى نقد العقل العملى. أن شعورا واحدا له طابع قبلى» 
وهو احترام القانون الأخلاتى. والمشاعر الأخرى التى تبقى للنقد الثالث لكى يفحصها هى 
بالتالى مشاعر ذات طابع استاطيقى ‏ وهى مشاعر الجميل والحليل» ومشاعر ذات طابع 
غائى ‏ نفترض أن هناك غائية فى الطبيعة. وبناء على ذلك يقسم كانط النقد الثالث إلى 
جزأين هما : نقد الحكم الاستاطيقى (الجمالى) ‏ ونقد الحكم الغائى. 

يفحص نقد الحكم الاستاطيقى مشاعر الجميل والجليل.يجد كانط فى الجمال 
86101 عنصر) قبليًا ذا طبيعة غير عادية. فلو أن شخصا قال «هذا الشىء يروقنى». فإنه 
يقرر فقط حبًا شخصيًا. لكن إذا قال «هذا الشىء جميل»» فإنه يعنى أنه ينبغى على 
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الآخرين جميعا أن يتفقوا معه. ومع إنه من المستحيل وضع معايير للجمال لا فى الطبيعة 
ولا فى الفن. حيث لا وجود للمفهوم أو التصور :007067 الذى كنا نلجأ إليه فى حالة 
الأمر المطلق. فالاستعانة هنا إنما تكون بشعور محض يدعى الكلية. هذا الشعور هو متعة 
محايدة ماما 664 فلا هى موضوع لاهتمامات أنانية شخصية:؛ ولا لقانون 
أخلافى. فعندما أشعر بأن شيمًا ما جميل؛ فإننى لا أسأل نفسى عن المصلحة (الفائدة) التى 
يمكن أن أجنيها منه. أو عن الواجب الذى أدين به لأى واحد بسببه؛ أى أننى أنسى نفسى 
تمامًا فى الموضوع. إن الشعور بالجمال تثيره موضوعات فى الوعى بما تربطه الحساسية 
والفهم فى الحال: إن الطبيعة والفن يستمتعان لهذا السبب. وتقدم الزهور, وأغانى الطيور, 
والمنظر الطبيعى؛ والشعرء والموسيقى؛ والتصوير, أمثلة لذلك. وكانط رومانسى إلى حد أنه 
يعتقد أن ما ندركه بوصفه جمالًا لا يمكن أن نصفه مقدمًا عن طريق قواعد صورية. إذ أن 
القواعد لايمكن إرساؤها إلا بالنسبة للفنان الذى يصنع شيئًا لكى يكون مفيد) لغرض 
محدد. وبالتالى؛ فإن الموضوع الجميل يظهر «غائية بلا غرض' مفارقة - أعنى شعور 
بالانسجام (أوغائية) داخل عملياتنا الذهنية التى لاتكون لها غاية أبعد وراء المتعة الجمالية 
ذاتها. إن موضوعات الجمال الطبيعى لا تمتلك تدبيراً واعيًا نعبه. إن العبقرى فنان يعمل 
مثل الطبيعة؛ ينتج موضوعات الجمال؛ ليس وفقًا لمجموعة تواعد يمكن أن يضعها 
للآخرين لكى يتبعوهاء بل بوصفها تعبير! عن مشاعره هو الخاصة النى يستطيع أن يوصلها 
للناس عن طريق فنه. 

إن الموضوع, فى تجارب الجميل؛ كما قلنا من قبل؛ ينسجم مع قوانا الخاصة 
بالحساسية والفهم. ويقدم لهذا السبب لذة. أما فى حالات الحليل 26:ذاطداة» فإن التجربة 
تكون مختلفة. فهنا يتم إدراك موضوع لا يستطيع فهمنا أن يدخله بإحكام داخل المقولات» 
ولذلك يثير الموضوع بداخلنا شعورً بالدهشة والرهبة. ويشعر المرء فى الجليل «رياضيًاء 
بذاته فى حضرة ما هو عظيم, وهائل؛ ولايمكن قياسه بسهولة. من أمثلة هذه التجربة؛ فيما 
يرى كانط. ما يشعر به زائر يدخل لأول مرة كاتدرائية القديس بطرس الهائلة فى روماء 
ومن أمثلتها أيضًا عندما يرى أهرامات مصر على بعد صحيح؛ بحيث تحدث الآثر 
الرياضى. (ومن يزر نيويورك يتكون لديه الشعور الذى يصفه كانط عندما ينظر إلى الميانى 
الشاهقة من الشوارع فى تجاورها المباشر). وفى مثل هذه الحالات فإن المشاهد تغمره عظمة 
البناء الذى يوجد أمامه. ومع ذلك. فإن هذا الشعور يشبه الشعور الجميل فى أنه ١غائية‏ 
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بدون غاية» منزهة. ونحن ندرك فى تجارب الجليل ديناميا فى الطبيعة قوة عظيمة ليس لها 
سيطرة عليناء ولذلك تثير رهبة بدون أن ترعبنا. ويستشهد كانط بأمثلة هى: العاصفة 
الرعدية؛ والانفجار البركانى؛ والشلال القوى, والعاصفة فى المحيط بشرط أن تشاهد من 
موضع أمان. وتفترض تجارب الجليل رياضيا أن عقلنا النظرى أعظم من مقولات الفهم. 
بينما تلمح تجارب الجليل ديناميًا بأن قيمتنا الأخلاقية تفوق طبيعتنا الفيزيائية. وفى كلتا 
الحالتين» تشعر ذواتنا بأنها أعظم من عالم التجربة الذى يصنعه فهمنا. وربما يكون توضيح 
كانط الأعظم براعة للجليل عبارته الشهيرة التى جاءت فى نهاية كتابه نقد العقل 
العملى»؛ حيث يتعجب قائلًا «شيئان يملآن النفس بإعجاب متزايد ورهبة إذا تأملناهما 
كثيرا وباستمرار : السماء المرصعة بالنجوم من فوقىء والقانون الأخلاقى داخل نفسى؛ 
(5). فتأمل السماء من الموضع الذى أشغله فى المكان يؤدى إلى النظر فى عوالم فوق 
عوالم» وأنساق فوق أنساق. لاتعد ولاتخصى؛ ومع ذلك فإننى أشعر بأن ذهنى الخاص 
أعظم من الكون الذى صنعه عن طريق صوره الإدراكية الخاصة بالمكان والزمان» ومقولات 
فهمه. وبالمثل فإن القانون الاخلاتى بمسلمته الخاصة بالخلود ‏ هو تقدم لا ينتهى يسير قدمًا 
نحو اللامتناهى ‏ ما يوحى بأننى أسمى من العالم الآلى. 

ويعرض نقد الحكم الغائى لقصور وجهة النظر الآلية عن الطبيعة عندما بذلت 
المحاولة لتطبيقها على الكائنات الحية. ولأن هذا التفسير للحياة ضرورى وله 
أهميته بالنسبة لأغراض علمية.فإنه لايمكن أن يفسر على الإطلاق وظائف وأعضاء حتى 
ولا ورقة عشبء تفسيرًا كافيًا ! إن كل جزء فى أى موجود حى يحدد الموجود بأسره؛ 
والموجود ككل يحدده كل جزء؛ فهناك غائية متبادلة لا يمكن أن نفسرها على الإطلاق 
تفسيرا آليّاء ليس بسبب الثغرات التى يفسرها البحث فى المستقبل» ولكن بسبب الخصائص 
الفريدة للحياة. أليس من الممكن أن يكون العالم بأسره أشبه بالكائن الحى أكثر منه بالآلة» 
وهى النتيجة التى وصل إليها هيوم من قبل ؟ يعتقد كانط أن ذلك أمر ممكن. فقد تكون 
هناك غائية محايثة فى الطبيعة ككل. إن الكائن الحى تحدده أغراضه الداخلية الخاصة؛ لأنه 
ليس آلة صنعها صانع لأغراض خارجة عنها. إن الكائن الحى غائى من داخله. فهل يصدق 
ذلك أيضًا على الطبيعة ككل؟ هل العالم بأسره يكون تجليًا خارجيًا لروح داخلية ؟ 

وكان كانط. على خلاف أتباعه المثالبين» حريصا للغاية؛ فلم يقل أن نقد الشعور 
يمكن أن يبرهن على صدق تلك الاحتمالات المفترضة. إن جمال الطبيعة وجلالهاء وغائية 
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الكائنات الحية؛ نفترضء بحقء أن العالم قد يكون نتاج فنان لا متناه» نتاج عبقرى أنتجه 
كما ينتج الفنانون من البشر إبداعاتهم. إننا قد نأمل فى أن يكون ذلك صحيحا. لكنا لا 
نعرف. ولذلك؛ فإن النقد الثالث يقدم تدعيما إضافيًا لمسلمات النقد الثانى ويوسع مجال 
قيم تعرف عن طريق إضافة قيم ذات طابع جمالى. غير أن كانط حافظ كثير) حتى النهاية 
على حذر عصر التنويرء فلم يزعم أن المسلمات الأخلاقية والممائلات الجمالية هى معرفة 
يمكن البرهنة عليها. 


0 الفصل الثاني عشر / كانط 
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الفصل الثالث عشر 


فشته والحركة الرومانسية 
١‏ حياة فشته وش 1 


عندما كان يوهان جوتليب فشته )١1814  ١155(‏ عاطء11 .1.0, الآبن الأكبر 
لنساج متواضع للصوف فى إحدى قرى مقاطعة ١اسكسونيا»؛‏ فى سن التاسعة من عمره. 
وصل أحد النبلاء إلى الكنيسة صباح يوم الاحد متأخرا للغاية حتى إنه لم يسمع الموعظة. 
وعندما أعرب عن خيبة أمله قيل له إن هناك طفنًا صغيرًا يمكنه أن يخبره بحوهر الموعظة 
بدقة تامة. وأعجب الرجل بالآداء حنى إنه تكفل فى الحال بنفقات تعليم فشته حتى وفاته 
بعد سنوات قليلة. وبعد ذلك جاهد بقدر ما يستطيع؛ شافًا طريقه إلى الجامعة؛ مستعينًا فى 
ذلك بمساعدة قليلة تمكن والداه أن يقدماها له وربما أيضًا بمساعدة المنح الدراسية. وتوقف 
أحيانًا لكى يحصل على المال عن طريق العمل كمدرس خصوصى. وبينما كان يدرس 
لأسرة فى «زيوريخ:؛ تعرف على «يوهانا ران»» التى جعلته متألقًا وبارعاء وتفرغت له 
كزوجة بعد أن سمحت لهما مواردهما المالية المشتركة بأن يتزوجا. واستمر فشته فى الوقت 
نفسه فى التنقل من مكان إلى آخر كلما وجد وظيفة كمعلم خصوصى. 

تأثر فشته فى ذلك الوقت فى نفكيره الفلسفى باسبينوزاء الذى كان مقروءا جد فى 
ألمانياء حتى لفت تلميذ انتباهه إلى كتب كانط النقدية التى كان يريد أن يتعلمها. ونحول 
فشته فى الخال بحماس إلى كانط؛ وكتب إلى زوجته ١يوهانا»‏ أنه يتوقع أن يكرس سنوات 
عديدة لدراسة هذه الفلسفة المدهشة التى تلقى ضوءا على جميع المشكلات النى كانت 
تقلقه. وعندما رجع من «وارسوا؛ حيث فشل فى العثور على عمل مريح كمعلم 
خصوصى.ء عرج إلى كونجسبرج لكى يزور كانط؛ الذى استقبل الشاب الصغيرء الذى كان 
لا يزال فجا وليس له وقع حسن فى النفس» بفتور. وقد اعترض فشته على هذه الجفوة من 
جانب كانط» وصمم على أن يقنعه بمزاياه. ومكث فى كونجسبرج وكتب فى أسابيع قليلة 
رسالة طبق فيها الفلسفة النقدية على بعض موضوعات فى الدين لم يعالجها كانط نفسه 
بعد. وقد أعجبت هذه الرسالة كانط» الذى رتب أمر نشرها. ونتيجة لخطأء أغفل الشخص 
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الذى قام بطباعتها اسم فشته من عنوان الكتاب؛ وظهرت الرسالة غْفلًا. وأدى أسلوب 
الرسالة وما فيها من فكر بالمراجعين إلى افتراض أنها من تأليف كانط نفسه. فأعلنوا ذلك 
للناس؛ وأعطوها أهمية كبيرة ونزكية عالية. وأعلن كانط دون توان اسم المؤلف الحقيقى؛ 
وأصبح فشته فجأة فبلسوقًا شهيرا. وتزوج «يوهانا». 

واستدعى فى العام التالى (أى فى عام 1744) لشغل وظيفة الأستاذية فى جامعة 
«يينا». وكان يعيش هناك, وفى مدينة افيمار» الصغيرة المجاورة كثير من الباحثين العظام 
ورجالات الأدب فى ذلك الوقت. بما فيهم «جوته؛ و«شيلر». وقد رحبوا بفشته ترحيبا 
كبيراء ونظروا إليه على أنه المفسر الأكثر براعة لفلسفة كانط. ومضى فى محاضراته وكتبه 
يفسر كانط بحرية تامة» مصححا الفلسفة النقدية أينما اعتقد أنه يستطيع أن يحسنهاء زاعمًا 
أنه يقوم ببيان أكثر انساقًا مما كان يقصد كانط بالفعل. ولم يحب كانط الذى أصبح كبيرا 
فى السن هذه التصميمات. غير أن فشته كان مفكراً عميقًا وخطيبًا طبيعياء تملوءًا بنشاط 
الشباب وحماسهم؛ وأصبح الشعور عامًا بأن كانط مضى زمانه» وأن فشته هو الفليسوف 
المرتنقب. 

ومع ذلك, لم يظل فشته طويئًا محل إعجاب الناس من الناحية الشخصية فى «يبناك» 
فقد كان متهورًا فى سلوكه. كانت تنقصه الحتكة؛ فهو مثا لم تكن لديه ساعات فراغ 
طوال أيام الأسبوع ليلقى فيها سلسلة من المحاضرات العامة فى الأخلاق التى كان يواظضب 
عليها كل أولئك الذين يرغبون فى الاستماع إليهاء فقد كان يقوم بإلقائها صباح الأحد فى 
وقت ‏ مع إنه لا يتعارض بالفعل مع صلوات الكنيسة ‏ أعطى انطباعًا سينا بأنه يقدم 
دروسه الخاصة كبديل للمواظبة على العبادة الدينية. ومرة ثانية» ناظرً إلى العدالة أكثر من 
الحصافة, هاجم بشدة وعنف جمعيات الطلاب يسبب سوء سلوك كانواء بدون شك» 
مذنبين فيه. ولذلك أثار سخطهم حتى إنهم حطموا نوافذ منزله؛ وصاحوا فى وجه زوجته 
باسنهزاء كلما ظهرت فى الشوارع؛ وأجبروه هو وأسرته على أن يقيموا لفترة من الزمن 
بعيدًا عن المدينة. وأخيرا » نشر مع آخرين فى مجلة كان هو محررها مقالات فى 
موضوعات دينية كانت مثيرة فى لهجتها إلى حد ماء فأدت إلى اتهامه بالإلحاد. واحتدم 
فشته غيظًا نتيجة لسوء فهمه؛ وكتب هجوما عنيفًا ضد هذا الانهام حتى إن المجلس الأعلى 
فى دوقية «فيمار» بدأ يتساءل عما إذا كان من الضرورى لومه على الرغم من أنه لم تكن 
لديهم رغبة للتدخل فى حرية الكلية فى أن تعبر عن آرائها بطربقة كريمة. وقد أدى إمكان 
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لوم فشته إلى زيادة احتدام غضبه حتى إنه كتب خطابًا إلى المستشار الخاص للدوق مهددا 
بالاستقالة إذا أوقع عليه اللوم» وأخبره بأن هناك أساتذة كثيرين آخرين سوف يستقيلون 
أيضًا. وفى هذه اللحظة لم تستطع الحكومة أن تصبر أكثر من ذلك» وقامت بالتصويت 
على إلقاء اللوم علبه فى عام 1744؛ وفسرت خطاب فشته بأنه استقالة؛ وقامت بطرده من 
الجامعة. وعندما وق كثير من الطلاب على التماس لمصلحته» وتعاطفت معه معظم الكلية 
إلى حد ماء وجدت الحكومة أنه ليس مفيدا من الناحية العملية إعادة أستاذ إلى منصبه 
أظهرت إقامته فى ١يينا'‏ لمدة السنوات الخمس الماضية أنه مثير لقلق مستحكم. ولم يستقل 
أحد من الأساتذة الآخرين فى ذلك الوقت. على الرغم من أن كثيرين قبلوا فيما بعد 
دعوات إلى جامعات أخرى عندما سنحت لهم الفرصة أن يفعلوا ذلك. ودرعاو ها هيات 
العاصفة فى ١يبنا»»‏ غير أن فشته كان مضطر؟ إلى الرحيل. 

ذهب فشته إلى برلين» حيث رحب به قادة الحركة الرومانسية الجديدة عند وصوله؛ 
مثل الاخوان «فردريك». وأوجيست فلهلم شيلجل»» واشلنج'» و«شليرماخر». وألقى 
سلسلة محاضرات متنوعة جذبت انتباها ملحوظاء وأضيفت إلى شهرته غير أنه لم ينجح 
فى الحصول على كرسى دائم فى الجامعة إلى أن تم افنتاح جامعة برلين عام 1831١‏ . 

ولقد كان لتجربة فشته فى «يينا» أثر مفيد عليه بطرق كثيرة. فقد أدت به إلى أن يؤكد 
أكثر على الجوانب البنائية فى فلسفته؛ وبصفة خاصة فى تطبيقها على الدين» ونجح فى أن 
يجعل مواقفه أكثر قبولًا بدون أن يعدلها. وهذا أمر واضح فى كتابه فرسالة الإنسان» الذى 
نشر تقريبًا فى نهاية عام 1744» والذى يعد التعبير الشعبى والمقروء والأكثر براعة عن 
وجهة نظره الفلسفية. ومن الأعمال الأخرى التى قام بها فى الفترة التى كان فيها ببرلين ولا 
نزال تُقرأا هى: طبيعة الباحث؛ والطريق إلى الحياة السعيدة» وخصائص العصر 
الحاضر, على الرغم من أن تفسيرا رائعًا للتاريخ» يحتوى على بعض الاقتراحات المضيئة. 
وقد أثار كتابه «خطابات إلى الأمة الألمانية» انتباها فى ذلك الوقتء وهى الخنطابات التى 
وجهها بشجاعة إلى الأمة فى شتاء /1601 16٠0/82‏ عندما احتلت الجيوش الفرنسية برلين 
وقد ساعدت تلك الخطابات الوطنية كثيرا على إحياء الروح الوطنية وبالتالى فى جعل 
الثورة الشعبية بمكنة وهى التى عرفت باسم «حرب التحرير؛ وهى التى أدت إلى طرد 
الفرنسيين من المانيا فى عام 18١4‏ بعد تقهقر نابليون من موسكو. وأثناء تلك الحرب. 
زارت زوجة فشته المستشفيات بناء على توجيهه. وساعدت فى العناية بالجنود الخرحى. 
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وأصيبت بحمى شديدة؛ شفيت منها ببطء؛ غير أن فشته انتقلت إليه العدوى بالحمى ومات. 

لقد كان فشته إنسانًا مخلصا بعمق؛ احترم الواجب الكانطى؛ وكان يفعل باستمرار 
من دوافع مخلصة؛ وكان يقف موقا لا يلين ما يعتقد أنه صحيح. وعندما كان فى "يينا». 
كان شابًا متهورا فى الثلاثينات من عمره. لا يفكر فى الظروف بعناية قبل أن يتخذ قرارا 
ماء وكان ذا طبع سمئ لم يتعلم بعد أن يضبطه ويتحكم فيه. ولأنه كان يعتقد أن كل إنسان 
له رسالة إلهية يحب عليه أن بؤديها فى العالم. فإنه كان يجاهر بقناعاته العقلية الخاصة 
كما لو كانت صوت الله. وكان أولئك الذين لا يقتنعون بسهولة يعتقادون أنه إنسان أنانى 
ومتغطرس . وبعد أن ذهب إلى برلين لان طبعه إلى حد ماء وأصبح محبوبًا بصورة أكبر. 
وتبين كتبه التى نشرها فيما بعد روحًا أخلاقية عالية» ومتديئة بعمق. وساعدت براعته 
البلاغية وصدق عزيمته على إشعال الوطنية القومية. والرغبة الشعبية فى علاقات دولية 
حسنة أيضاء والأمل فى فرص ثقافية واقتصادية أفضل لجميع الناس. ولا أحد يستطيع أن 
يقرأ فشته اليوم دون أن يشعر بهياج عواطفه بقوة» إما باستحسان أو استهجان. ولا يستطيع 
حتى أولتك الذين أثارنهم سماته الأنانية؛ من وجهة نظرهم. سوى أن يحترموا أمانته الواضحة 
ونوايأه الطيبة. 


؟' - علم المعرفة 

كان معظم الفلاسفة الألمان فى العقد الأخير من القرن الثامن عشر تلاميذ فلسفة إسبينوزاء 
واستحسنوا جانبها الأكثر روحية؛ بينما لم يقتنموا بحتميتها الصارمة. وقرأوا أعمال 
«روسو» وأحبوا حماسه للحرية: غير أنهم أدركواء نظرا لشطط الثورة الفرنسية؛ أن ا حرية 
لابد أن نوجه عن طريق الواجب والعقل (الذكاء). ورحبوا بفلسفة كانط الجديدة التى 
قدمت ذلك التوجيه. وأكدت - بالإضافة إلى ذلك سمو الحرية العقلية على النظام الآلى 
للطبيعة الفيزيائية. لكن كانط كان يتقدم فى العمرء ولم يعد قادرا على أن يكتب بحماس 
وبراعة الشباب. وكان فشسته مؤهلاً لأن يقوم بذلك بصورة تستحق الإعجاب؛ وأن يجمل 
للفلسفة النقدبة استهواء من جانب عامة الناس» وبصفة خاصة فى جوانبها الأخلاقية, 
والاجتماعية, والدينية. 

وفضلاً عن ذلك, كان هناك كثيرون على استعداد لأن يتفقوا مع فشته على أن ثمة 
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صعوبات وتناقضات فى فلسفة كانط التى تحتاج إلى تصحيح. فقد ترك كانط ثنائيات حادة 
بين الحساسية والفهم, وبين الإرادة من حيث إنها عقل عملى وبوصفها معرفة علمية. وبدا 
كانط غير مبرر فى فرضه التعسفى الخاص بالأشياء فى ذاتها الموجودة خارج التجربة, 
والتى لا يمكن أن نقول عنها شيئًا بصورة إيجابية. لماذا نفترض هذه الأشياء فى ذاتها التى 
لا نستطيع أن نعرفها؟ اذا لا نعتقد. بالأحرى؛ أن كل الحقيقة تنشأ داخل التجربة من حيث 
إنها نتاج روح كلية؛ إن لم تكن نتاج عقولنا المتناهية؟ وفى هذه الحالة سنتغلب تمامًا على 
الميول الشكية عند كانط؛ وستكون كل الحقيقة روحية فى الطبيعة» وتنسجم مع طموحات 
الإنسان القتصوى. 

وبعد أن نظر فشته إلى تلك المشكلات بطريقة فنية؛ اعتقد أن صور الإدراك. 
ومقولات الفهم؛ والأمر المطلق؛ ومسلمات العقل العملى لابد أن ترتبط بطريقة منطقية 
يمكن تحديدها. لقد أثبت كانط أن مبادىء معينة قبلية تفترض فى كل علم وفى الحياة 
الأخلاقية. ويرغب فشته فى أن يتعقب علاقة منطقية بين تلك المبادىء القبلية وأن يبين 
اشتقاقها المشترك والاعتماد المتبادل فيما بينها. لفد كان تعليم فشته المبكر لاهوتياء وأصبح 
على استعداد فيما بعد لأن يعتقد مع كانط بأن ما يمكن معرفته فى مجال الدين مستمد من 
الأخلاق. أما الآن فهو يذهب أبعد مما ذهب إليه كانط. فيجعل الله يتوحد مع نظام الكون 
الأخلاقى؛ ويجعل الله محدودا بذلك إلى حد كبير. ولم يدرك فشته ‏ الذى كان أقل ألفة 
بالعلوم الطبيعية من كانط ‏ الصعوبات التى تقف فى طريق محاولة اشتقاق الطبيعة كلها 
من القانون الأخلاقى وتجلياته. ولذلك لم يتردد فى أن يفترض علما جديدا أسماه «علم 
العلوم؛ أو اعلم المعرفة» عمداءاةا1 7/155605688 متضمنًا المبادىء القبلية المفترضة فى 
كل علم وفى كل معرفتنا بذواننا وبالطبيعة. إنه يعتقد أن كل معرفة كلية من أى نوع يمكن 
أن تستمد منطقيًا من مبادىء هذا العلم الجديد؛ على الرغم من أنه يُسلّم بأن أحدانًا جزئية 
معينة لا يمكن أن يستنبطها العقل؛ بل لابد من ملاحظتها كما نحدث بالفعل. ولذلك. فإن 
فشته فيلسوف عقلى أكثر دقة من كانط؛ غير أن نزعته العقلية تختلف من حيث إنها ثمرة 
الفلسفة الكانطية عن المذاهب العقلية المبكرة التى سبقت كانط بصورة واضحة؛ وذات 
طابع جديد فى مسارها. 

ومن المستحيل أن نلخص هنا كل تفاصيل علم فشته الجديد (علم المعرفة 
عنطءاة] 17/15563563). لكنا نستطيع أن نقدم فكرة ما عن منهجه وروحه. إن فشته 


38 الفصل الثالث عشر / فشته والحركة الرومانسية 


يرجو منك أن نفحص ذانك بدقة وعناية؛ وسوف تجد بداخل وعيك مضامين يبدو لك 
أنها تعتمد اعتمادًا كاملا على خيالك وإرادتك ‏ وأنت حرفى أن تتتبه وتحافظ عليها فى 
ذهنك أو تطردها كما نشاء. كما أنك سوف تكتشف. من ناحية أخرى. مضامين أخرى 
فى وعيك نبدو لك بوصفها موضوعات خارجية؛ مستقلة تمامًا عن إرادنك» ولديك شعور 
بضرورتها. فما الذى يكون.؛ عندئذ, أكثر أصالة بالفعل: إرادتك أم تلك الموضوعات التى 
تبدو فى الظاهر خارجية؟ إنك لانلاحظ على الإطلاق» من حيث إنك عقل متناه؛ ما يبدو 
لك موضوعات خارجية؛ إلا عندما تعى فى الوقت نفسه ذاتك؛ وأنت لا تعى على 
الإطلاق ذانك دون أن تعى أيضًا هذه الموضوعات. إن عقلك لديه القدرة؛ مع ذلك؛ على 
أن يجرد بعضًا من مضامين الوعى ويعزلها عن بقية المضامين؛ وأن يفكر فيها من حيث إنها 
توجد بصورة منفصلة. وبالتالى نستطيع أن نتصور موضوعات التجربة المستقلة من الناحية 
الظاهرية كما لو كانت مستقلة عنك بالفعل» وتستطيع أن تفترض أنها نرجع فى أصلها 
إلى شىء فى ذاته خارجى. إنك. بالتاكيد. لا تعى غلى الإطلاق هذا الشىء فى ذاته بصورة 
مباشرة, لكنك قد تجد أنه من المناسب أن نفترض وجوده وتنظر إليه على أنه العلة الأبعد 
والاساس لكل ما تخبره؛ وتستطيع أن تذهب بعيدا ونفترض أن ذاتك الخاصة ليست سوى 
ارتباط انطباعات ترجع فى أصلها إلى ذلك الشىء فى ذانه. ويسمى فشته هذا الموقف 
«بالدجماطيقية»! لأنه يتضمن المذهب المادى والحتمى؛ وينكر الوجود المستقل للذات (أو 
الأنا). وحرية الإرادة. ويسم فشته بآن الدجماطيقية موقف يمكن أن يتصوره العقل 
ويتمسك به بعض الفلاسفة. ومع ذلك؛ يصر فشته على أن السبب الوحيد لافتراض وجود 
شىء فى ذاته مجهول ولا يمكن أن نخبره هو أنك إذا بدأت بافتراض الوجود المستقل 
لموضوعات الإدراك؛ فإنك لابد أن نستمر وتنسب أساسها إلى شىء خارج تجربتك. 

إنك تستطيع ‏ من ناحية أخرى؛ إذا شئت - أن تنتقل إلى بناء فلسفة مختلفة تمامًا 
' وأفضل» كما يزعم فشته. إنك تستطيع أن تجرد الأنا (أو الذات) من المضامين الكلية 
للوعى وتفترض أنها موجودة من حيث إنها شىء مستقل عن التجربة؛ أى من حيث إنها 
أنا ‏ فى ذاتهاء ونستطيع أن تستمر فى النظر إلى الأنا ‏ فى ذاتها على أنها المصدر البعيد 
لكل موضوعات التجربة. ووجهة النظر هذه هى «المذهب الثالى» » الذى يمتلك خاصية 
نظرية وهى أنه يسلم بشىء وراء التجربة بوصفه الأنا ‏ فى ذاتها ‏ وهو شىء يشبه ما نعرفه 
بالفعل فى التجربة بدلا من شىء فى ذاته لا يشبه أى شىء نخبره على الإطلاق (وتلك 
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حجة نذكرنا بباركلى). إن وجهة النظر المثالية تنظر إلى الأنا ‏ فى ذاتها على أنها حرة 
وروحية؛ وننظر إلى عالم المادة الخارجى الظاهرى على أنه نتاج للأنا فى ذاتها. 

ولا يسلم فشته بأن هاتين الفلسفتين ‏ أعنى الدجماطيقية والمثالية ‏ يمكن أن تدحض 
كلتاهما الأخرى بصورة مطلقة. ويمكن للعقل أن يتصور كلتيهما. غبر أنه ليس من 
الممكن النوفيق بينهما تمامًا. ومن الضرورى أن نختار إحداهما. ولان العقل لا يستطيع أن 
يقرر فإن الاختيار يجب أن يتم ونقًا لميول المرء الخاصة واهتماماته؛ وهناك أناس لديهم 
وعى قليل بقيمنهم الأخلاقية الخاصة واستقلالهم» أو أصبحوا فاسدين عن طريق 
عبودينهم العقلية» وترفهم العلمى؛ وغرورهم؛ وهؤلاء الناس لا بمتلكون خلقًا كافيًا 
وتصميمًا لكى يصبحوا مثاليين. ومن ناحية أخرى. الناس الذين يعتمدون على أنفسهم. 
ويرفضون أن يعتقدوا أنهم مخلوقات محض لظروف خارجية؛ يصبحون مثاليين. وأى 
نوع من الفلسفة يختاره شخص ماء يعتمد على ما عساه أن يكون نوع الإنسان. ويلجأ 
فشته هنا إلى الطابع الأخلاقى واحترام الذات لقرائه لكى يقودهم إلى قبول المثالية. 

ويلخص فنشته منطقًا مثاليًا وفقًا له لا تستمد صور الإدراك الكائطية والمقولات 
فحسب. بل مضامين التجربة الحسية أيضًا من أنشطة الذات أو الأنا. ويكفى أن نرسم قليلًا 
من الخطوات الأولية لهذا الاستنباط. يقول فشته إنه من الممكن أن نبدأ بأى قضية واضحة 
بذانها» ونختار أبسط قانون من قوائين الفكر وأكثرها أهمية» وهو قانون الهوية؛ الذى 
يقول «أهى أ»» كمثال لذلك. ففى هذا الحكم لا نقرر بالضرورة أن (1) توجد بالفعل؛ بل 
ننبت على الأقل أنه إذا وجدت (أ)) توجد (ب). وذلك ليس بالتأكيد تقريرا أهوج. لانه لا 
يمكن لاحد أن يعترض عليه. وعندما نصنع ذلك التقرير» نفترض علافة ضرورية (س) 
بين (1) التى تكون الموضوع, و(أ) التى نكون محمول الحكم. ويصر فشته على أن هذه ال 
(س) لابد أن نوجد فى الذات؛ أى الذات نفسها التى نقرر (1) الأولى هى التى تقرر (1) 
الثانية. وإذا لم يكن الأمر كذلك؛ لا نستطيع على الإطلاق أن ندرك الهوية بين الائنتين. 
ولذلك؛ فحتى قولك لعبارة مبتذلة مثل «! هى أ)) لابد أن يفترض وجود ذات فى هوية مع 
نفسها؛ وبالتالى فإن القضية «أ هى أ) تتضمن القضية التى تكون أساسًا لها وهى «أنا هو 
أناه» أعنى أن الأنا التى تقرر الموضوع (1) تطابق الأنا التى تقرر المحمول (1). وفضئًا عن 
ذلك؛ فإننا نؤكد الوجود فى الحكم الذى يقول «أنا هى أنا»» فإذا لم توجد أنا أو ذات 
واحدة بالفعل؛ فإنها لا نستطيع أن تفترض حتى كإمكان أن #أهى أ». ووجود الذات هو 
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فرض مسبق لكل حكم يمكننا أن نفترضه فى العلم أو فى كل حباة يومية. وبالتالى؛ فإن 
الذات تتضمن مقولة الواقع 'ا)5©211. وقد ننظر إلى الحجة التى نقررها فى هذه الفقرة على 
أنها موضوع 5ز1265. 

ويصوغ فشته - فى مقابل ذلك الموضوع ‏ نقيض المو ضوع 2001116515 وهو حجة 
تناقض من الناحية الظاهرية ‏ ومن الناحية الظاهرية فقط - الموضوع. خذ القضية التى 
تقول: الا أ ليست أ). فهذه القضية صادقة بصورة. واضحة. ولكى نستطيع أن نفكر فى 
هذه القضيةء نفترض (أ)» التى لا أ ليست أ. وتكون ال : ١لا‏ أ بالتالى؛ شيئًا لا يكون هو 
«الأنا»؛ أى تكون العالم الخارجى الذى يقابل «الأنا». وتكون مقولة السلب 7683]100 
المتضمنة هنا. 

وعلاوة على ذلك. فإن ال 3أ؛ وال ١لا‏ أ» تحدد كل منهما الأخرى؛ أى أننا لا نستطيع 
أن نفكر فى إحداهما بدون الأخرى. ويكون لكل منهما حق الوجود الواقعى مثله مثل 
الأخرى. ويكون لدينا هنا مقولة التحديد 1.1501]8]108؛ التى تكون تأليفًا أو مركبًا من 
مقولتى الواقع والسلب المتعارضتين فى كل 7/5016 واحد يكون لكل منهما مكان فيه. 
ويكون هذا الكل الواحد. مرة ثانية» داخل تجربة ذات واحدة» هى التى نضع ]زو20 (أى 
تؤكد) نفسها فى البداية» ثم تضع (أو تؤكد) بعد ذلك «لا ذانًا' أو عاما فى مقابلهاء ثم 
ننتقل بعد ذلك إلى ربط الأثنتين فى كل واحد يكون فيه كل منهما (الذات واللاذات 
والعالم) محددة عن طربق الأخرى. والعملية التى يتم عن طريقها كل ذلك هى واحدة من 
عمليات النشاط» أى أن الأنا الأكثر اتساعاء التى تضع فى البداية الأنا الأقل اتساعاء ثم 
تضع بعد ذلك عالم اللاأنا الخارجى؛ ثم تضع بعد ذلك اتحادهما فى كل واحد. هى ذات 
نشطة؛ إنها الإرادة 17/111. «ففى البداية كان الفعل») وهو تعبير مفضل عند فشته؛ لأنه 
يؤمن بأولوية العقل العملى. 

ويحاول فشته فى تتابع الموضوعات» ونقيض الموضوعات, والتأليف, الذى ينشأ أو 
يعارض الموضوعات ونقيض الموضوعات التى يسبقهاء أن يبين أن قوانين الفكر (أى 
الهوية؛ وعدم التناقض, والسبب الكافى) والزمان. والمكان, والجوهر, والعلية» والمقولات 
الكانطية الأخرى. ينتجها جميعا نشاط الأنا. وإذا لم تكن ثمة ذات واحدة موجودة: فإننا لا 
نستطيع مطلقًا أن نعى وجودنا الخاص المتصل أو تنظيم العالم الخارجى. وتكون الأناء 
بالتالى» هى الحقيقة الواقعية فى كل تجربة. لقد اعتقد كانط أن المعرفة تبدأ بالتجرية التى 
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نقدم فيها كثرة (متعددة) من إحساسات غير منظمة تسببها إثارة أشياء سى ذاتها خارجية 
غير معروفة للذهن, وتنظمها الحساسبة والفهم فى موضوعات العالم كما يبدو لنا. لكن 
كانط أقر بأننا لا نعرف شيئًا عن طبيعة الأشياء فى ذاتها. ويبرهن فشته على أنه ليس 
ضروريًا أن نفترض أى أشياء فى ذاتها باستثناء الأنا. إننا نعى ذواتنا فى تجربتناء إنه يكفى 
أن نضع أنا أكثر اتساعًا خارج التجربة التى لا تكون مصدر صور أذهاننا التى تنظم 
الإحساسات فى موضوعات تجربتنا فحسبء بل تكون أيضًا مصدر الإحساسات ذاتها. 
ولذا فإن فلسفة فشته هى صورة تنامة من صور الثالية. 

وكما رأينا الآن تواء يحاول فشته عن طريق استخدام المنطق أن يبين أن عمليات 
التفكير المفترضة فى كل نجربة» تكشف عن أنا واحدة تكون موجودة باستمرار. هذه الأنا لا 
تكون ببساطة شخصيتى أو شخصبتك المتناهية. لأنك وأنا نعيش فى عالم مشترك نخبره 
معا. ولذلكء لابد أن تكون الأنا الأكثر اتساعاء التى تضعك وتضعنى من حيث إننا فردان 
منفصلان؛ وتؤسس فى مقابل إرادتنا عالما خارجيًا نعيه عن طريق إحساساتناء ‏ لابد أن 
تكون عقلاً مشتركًا أو إرادة مشتركة ‏ هى ما يطلق عليه كانط اسم #الوعى بوجه عام أو 
اوحدة الوعى». 

ولقد كان فشته فى كتاباته الأولى متردذا؛ تقريبًا مثل كانط» فيما يخص طبيعة الأنا 
الأكثر اتساعا. ولقد كانت حجج كانط على الإيمان بالله قائمة على اعتبارات أخلاقية, 
ولذلك بدا فشته فى الفترة التى كان فيها فى «ييناء يميل إلى أن يحد الله بأنه «النظام 
الأخلاتى فى الكون» ويجعله غير شخصى. وبدا الوعى محددا بظهوره فى أنيات 5805 
متناهية مثل ذواتنا. ويبدو هذا الرأى لأناس أكثر تديئًا ومحافظة أنه لا يسمح بمكان للإله 
الذى يعبده المسيحيون!؛ وكان ذلك بدون شك أحد أسباب انهام فشته فى يبنا بالالحاد. 
ولقد نسب فشته فى المقالات الشعبية وفى الخطابات ‏ فى مرحلة برلين - مضمونًا أكثر 
تحديدا للأنا اللامتناهية, وحاول أن يبين أن تصوره لله يكفى لأغراض دينية. ولم يوضح؛ 
مع ذلك. سواء أكان الله بالنسبة له شخصًا بأى معنى؛ أم موضوعًا محببًا لعبادة دينية؛ 
فكثيرا ما يبدو أنه يعنى ضمئًا أن الله لا بعى نفسه إلا فى عقول بشرية عندما تجد تلك 
العقول عالما خارجيًا يقابلها. وحتى لو كان الأمر كذلككء فإنه يجعل العالم؛ أصلاء 
أخلاقيا وروحيًا فى طبيعته؛ ويؤكد الاصل الإلهى والمصير الخالد لبشرية. 

إن الأنا اللامتناهية (أى الله) فى ميتافيزيقا فشته تضع الأفر اد المتناهين والعالم 
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الخارجى فى مقابلها. ولا يوجد هذا العالم الخارجى إلا بالنسبة لأغراض أخلاقية - أى 
لكى تجبد الأفراد فيه فرصة لآن تؤدى واجباتها وتعرف رسالاتها. وأنت لا نستطيع أن تنجز 
شينًا إذا لم نكن هناك عقبات تتغلب عليهاء أى مواد تعمل عليها. ولذلك يقول فشته: 
«العالم مهمة'؛ والعالم أيضًا «مادة للواجب تنجلى للحواس». وهناك شىء جليل فى هذا 
التفكير. فالعالم الخارجى ينشأ فى عقولنا لكى نتغلب عليه؛ نخضعه لإراداتناء وندرك 
ذواننا فيه عن طريق تأدية الواجب!. لقد تذكر المؤلف أنه قبل له عندما كان طالبًا فى الكلية 
أن. «الاستعارة الأكثر جرأة فى الأدب الإنجليزى» توجد فى أبيات الشعر التالية فى قصيدة 
«وردزورث» عن الواجب: 

«إنك تحافظ على النجوم من الخطأً 

والسموات الأكثر قدما تكون. بواسطتك. نشطة وقوية» 

إن توحيد الواجب كما نشعر به فى ضمائرنا مع قانون الجاذبية الذى يحفظ النجوم 
فى مداراتهاء لا يبدو شينًا مجازيًا بالنسبة لفشته؛ ولو أنه النفت إلى هذه القصيدة؛ فربما نظر 
إليها على أنها تقرير صحيح عن حقيقة حرفية. إن النجوم لم توجد إلا لكى تخدم من 
حيث إنها مادة نستخدمها نحن وأفراد متناهون آخرون فى تأدية واجباتنا وإدراك رسالاتنا. 


 "“‏ المثالية الأخلاقية ومضامينها 

إحدى طرق وصف الاختلاف بين كانط وفشته هو أن نتذكر أن أولوية الأخلاق عند 
كانط مسألة مسلّمات؛ إذ يجب علينا أن نفعل كما لو كانت القاعدة التى نسلك وفقًا لها 
قانونًا للطبيعة» وأن نسلك كما لو كانت إرادتنا حرة؛ وأن نسلك كما لو كنا خالدين؛ وأن 
نلك كما لو كان هناك إله. أما فى تفكير فشته؛ فإن عبارة «كما لو» نختفى. فالقانون 
الأخلاتى هو قانون الطبيعة؛ لأن العالم الفزيائى الخارجى بأسره هو مادة الواجب التى 
نتجلى حواسنا. وإراداتنا هى حرة. ونفوسنا هى خالدة. والله يوجد من حيث إنه النظام 
الأخلاقى للكون. لقد حل تأكيد فشته محل التسليم الكانطى. إن موقف فشته خاصية 
للفترة المثالية. فهو وآخرون يتحدثون بثقة نامة؛ فالعقل يستطيع أن يكشف الحقيقة النهائية. 
ولأنه تم رفض الشىء فى ذاته؛ فلا يبقى حد لتقيبد مجال التأمل الفلسفى؛ ولا اختبار 
لصحة النتائج الضرورية غير الانساق العقلى والشمول. 
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ولقد أقام فشته «نظرية الحقوق» على حرية الأفراد فى علاقاتهم الخارجية بعضهم مع 
بعض. فالفرد لا يستطيع أن يدرك حريته إلا فى عالم من أشياء مادية وعالم الأشخاص 
الآخرين؛ فبدون هلين العالمين لا يستطيع أن يعرف أنه حرء ولا يستطيع أن يحقق أى. 
شىء. ولذلك. وضعت الأنا اللامتناهية كل أنا متناهية فى علاقة بأنيات أخرى وبالعالم 
الفيزيائى. وينجم عن ذلك أن كل فرد لابد أن يعرف الحقوق المتساوية للآخرين؛ كان 
يعرف؛ مثلاء حقوق الحرية الجسدية والملكية. ونتيجة لذلك يتعهد الأفراد الأحرار بأن 
يعرفوا حقوقهم المتبادلة» ويسنوا قوانين إيجابية تعبر عن إرادتهم المشتركة» ويكونوا سلطة 
تنفيذية لكى تنفذها. ويقترح فشته فى نظربته عن الدولة المغلقة ضمان «حق العمل» للأفراد 
عن طريق تنظيم حكومى للعمليات الاقتصادية بطريقة تسبق فى بعض النواحى النظريات 
الاشتراكية؛ غير أنها تحاول أن تحافظ على المبادرة الفردية. لقد كان يريد أن تكون «الدولة 
المغلقة» مكتفية بذاتها اقتصاديًا وبطرق أخرى, حتى تستطيع أن تضمن بصورة أفضل حرية 
أعضائها الأفراد فلا يقلقها ما يحدث فى الامم الأخرى. وهو بذلك يتنبا بالمذاهمب 
المعاصرة فى نظام الحكم الذاتى. 

وتعالج الأخلاق عند فشته. فى مقابل العلاقات الخارجية بين الأفراد التى تهتم بها 
نظرية الحقوق ‏ الصراع الداخلى الذى ينشأ داخل كل شخص بين دافعه الطبيعى 
للمحافظة على الذات واللذة» والدافع العقلى لتحقيق الحربة عن طريق مطابقة القانون 
الأخلاتى. ولابد أن يتم التوفيق بين الدافعين بطريقة تجعل السيادة للحرية العقلية» ويؤدى 
الفرد واجبه ويؤدى رسالته. ولا يمكن أن يتحقق ذلك ماما الآن» ولذلك يكون الفرد 
خالدًا حتى يحقق واجبه اللامتناهى. ويتأمل فشته . بمتعة» توقع تقدم لا ينتهى فى تأدية 
الواجب, الذى يجىء مؤكدا للإنسان لأنه يفوق الطبيعة؛ التى لا توجد إلا لكى تجعل ذلك 
أمرًا ممكمًا. ٠‏ 

ولقد أتى كل فرد إلى العالم مزودًا برسالة فريدة لا يمكن أن يؤديها سواه. ويجب أن 
يشعر بمسئوليته واحترامه لقيمته الأخلاقية وكرامته. ويصدق ذلك على الباحث بصفة 
خاصة؛ أعنى الإنسان الذى تحتاج مهنته إلى اطلاع وسعة فى المعرفة» ولذلك كرس فشته 
مجموعة من المحاضرات «لرسالة الباحث»؛ التى نقحها بعد ذلك نحث عنوان «طبيعة 
الباحث». ومعظم الافراد كسالى؛ غير منتبهين إلى مسئولياتهم الكاملة وفرصهم. ومع 
ذلك. يظهر من حين لآخر إنسان يغلب عليه الوعى برسالته؛ وتكون لديه قوى القيادة 
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ويستطيع أن يثير أقرانه ويحثهم على أن يبذلوا أقصى جهدهم. وهؤلاء الرجال هم الأبطال 
(وربما يكون هنا مصدر وجهة نظر كارليل عن الإنسان العظيم فى التاريخ التى عرضها فى 
كتابه «الأبطال وعبادة البطل»). 

وفضئًا عن ذلك. لكل أمة رسالتها فى التاريخ؛ ولها إسهاماتها المنميزة فى تقدم 
البشرية. ويصدق ذلك على الألمان فى معظم الأحوال؛ كما يبرهن فشته فى «خطابات إلى 
الآمة الالمانية». ولما كان الرومان لم يستطيعوا هزيمة «التوتونيين» 766085 الالمان 
القدماء. فقد حافظوا على استقلالهم. وورثوا حضارة عظيمة لخلفائهم؛ فإذا لم يحافظوا 
عليهاء ويطوروا مثلهم الخاصة بالحرية» سوف يعاق تقدم الجنس البشرى بأسره فى 
المستقبل. لقد قدمت ألمانيا إلى العالم «لوثر», والحرية الدينية»؛ وكانط وفلسفته التى بعت 
الروح فى النفوس؛ وبستالوزى 565]310221 وخططه فى إصلاح التعليم. والآمة التى 
قدمت رجالا كهؤلاء نستطيع أن تقدم الكثير للبشرية. وفى الوقت الذى قدم فيه فشته تلك 
الخطابات؛ فى شتاء عام 1808-1801 - لم يستطع أن يتنبأ بأمل فى سرعة التحرر من 
نابليون. لكنه حث الاأمة على أن محافظ على احترامها الذاتى الداخلى. وتعد الأطفال 
لازمنة أفضل عن طريق إصلاح دقيق للتعليم الوطنى. وبينما كان يشير إلى أن الألمان هم 
أعظم شعب. وأن البشرية لا يمكن أن تتقدم إلا بمساعدتهمء فمن المحتمل أنه كان يأمل فى 
أن يحقق الألمان وعيًا بوحدة وطنية ويتقلدوا وضع القيادة الاخلاقية والحضارية. ولم يعر 
اهتمامًا بالغزو الأجنبى؛ والهيمنة العالمية» أو ملامح أخرى اتهمت بها الأمبريالية الالمانية 
فيما بعد عام 1487١‏ . ولم يقم أى فيلسوف على الإطلاق بمناشدة وطنية ترتكز على خطة 
أخلاقية عليا. وفى التاريخ الألمانى اللاحق, أظهر ثوريو عام 1844 ومؤسسو اللجمهوية 
التى لم تدم إلا قليلًا بعد الحرب العالمية وفق دستور فيمار كثيرا من روح فلسفة فشته 
بصورة تفوق إظهارهم لروح فلسفة بسمارك أو هتلر(١».‏ 

إن المصير البعيد للإنسان. الذى يمتد فى الأزل. وراء كل الأشياء الدنيوية مثل 
الحقوق الخاصة: والأخلاق, والسياسة؛ ورسالة الأفراد ورسالة الأمم؛ يعنى الانحاد بالله فى 
حب كامل. ويمكن للإنسان الخير أن يبلغ الوعى بهذا الاتحاد فى هذه الحياة. وهذا ما 
يؤكده فشته فيما بعد فى عبارة ربما كانت أفضل ما قيل فى فلسفة الدين عنده. أعنى 
«الطريق إلى الحياة السعيدة». ويقدم فى هذه السلسلة من المحاضرات تذكيرًا مثاليًا 
بالتصوف الألمانى وبتصور اسبينوزا عن الحب العقلى لله. لكنه يقدّم ذلك بمصطلحات 
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فلسفته الخاصة. ويزعم أن هذا هو التأمل الصحيح لرسالة يسوع كما عرضها فى إنجيل 
يوحنا. 

وقبل أن يموت فشته. كان الانتباه فى ألمانيا قد تحول بالفعل منه إلى «شلنج» وفلاسفة 
رومانسيين آخرين» وكان هيجل قد بدأ بدوره يحل محلهم. ومع ذلك استمر تأثير فشته. 
فكتاباته الشعبية يمكن فهمها بصورة أسهل من كتابات كانط؛ وشلنج؛ أو هيجل. وقرأت 
هذه الكتابات على نطاق واسع فى بريطانيا العظمى والولايات المتحدة. وكانت مصدر 
إلهام لكارليل والشعراء الرومانسيين البريطانيين؛ و«إمرسون» و«المثالبين الترنندنتاليين» 
الآخرين فى اجلترا. وهناك فيلسوفان محترفان ذوا مكانة مهمة فى بداية القرن العشرين 
ايدينان كثيرًا لفشته هما «رودلف أويكن» 7عكاءنا .11 .16 فى ييناء واه. ج. منستربرج» 
8 .11 فى هارفارد. وقد قبل المثاليون فى ذلك الوقت رفض فشته «للشىء 
فى ذاته»» وتأكيده للأناء على الرغم من أن كثيرا منهم يعتقد أن تفسيره للطريقة التى تضع 
بها الأنا» ‏ ١اللاأنا»‏ تفسير ذاتى وتعسفى, وأن تفسير هيجل لتطور المقولات هو تفسير 
أفضل. ويجد الفلاسفة الواقعيون فى هذا الوقت الراهنء بالتأكيد؛ أن فشته مخطىء بسبب 
سوء استخدام أزمة «مركزية الذات» التى تشبه ما اتهموا به باركلى (انظر الفصل التاسع» 


القسم السادس). 
؛ ‏ الحركة الرومانسية 


كان للحركة الرومانسية فى الأدب الحديث؛ والفلسفة». مصادر هامة فى فلسفة 
روسوء واسبينوزاء وكانط. وفشته. فقد ابتعد روسو عن الأعراف الكلاسيكية الجامدة فى 
التفكير واللغة» وأكد أن الشسعور والتجربة الشخصية مرشدان أكثر أهمية للحياة من العقل 
المجرد. ونبه الشعراء والفنانيين إلى جمال المنظر الطبيعى؛ وعلّمهم كيف يجدون فيه شيئًا 
يستجيب لإلهامات القلب البشرى. وعلمت واحدية اسبينوزا ‏ التى أكتشفت من جديد 
بعد قرن من الإهمال ‏ أن الطبيعة والبشرية يمتلكان أساسهما المشترك فى الله. وأن الإنسان 
قد يبلغ سمو الروح والسلام الدالخلى والرضاء إذا وحد نفسه بالكون الذى يكون جوهره 
الله. وأكد كانط فى كتابه «نقد العقل الخالص» أن عالم التجربة الخارجى هو مقياس نتاج 
أذهاننا الخاصة, أو على الأقل مقياس الوعى بوجه عام, حتى إننا نكون أعظم من العالم 
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الفيزيائى الذى يحيط بنا. ويجد فى كتابه «نقد ملكة الحكم» . وفى إحساساتنا بالجميل 
والجليل فى الطبيعة وفى الفن؛ وفى أدلة الغائية فى الكائنات الحية. افتراض أن العالم قد 
يكون تجليًا خارجيًا لروح أنتجته بطريقة تشبه إلى حد ما الطريقة التى يخلق بها العبقرى 
أعمال الفن.وأثبت فشته أن «الأنا اللامتناهية» نضع العالم الخارجى لكى نستخدمه فى 
تحقيق ذواتنا. 

ونشأت فى المانياء استجابة لإيحاءات هؤلاء الفلاسفة الذين ذكرناهم الآن تواء تلك 
الإيحاءات المثيرة إن لم نكن فاتنة» حركة أدبية» كان «جوته» و«شيلر» من أكثر الأعلام 
البارزين فيها. وكان الأكثر نشاطًا فى الحركة الرومانسية من حيث هى كذلك؛ مجموعة 
من كناب شباب ‏ شعراء؛ وكتاب مقالات؛ وكتاب روايات؛ وكتاب قصصء ونقاد أدبيون 
- وكان من بينهم بصفة خاصة الأخوان «أوجسيتء وفردريك شليجل»». «لدفيج تيك»؛ 
وفردريك فون هاردنبرج (نوفاليس)»؛ وامرأتان غير عاديتين هما «كارولين شليجل»» 
و«ودوروثيافت». وقد بذلت الحركة جهذدا لكى تبعث الروح فى مسار الموسيقى الالمانية 
الحديثئة من «بيتهوفن» حتى «فاجنر؛. وكان «فردريك شليرماخر»»؛ مؤسس اللاهوت 
البروتستانتى الألمانى فى القرن التاسع عشرء قائدا أيضًا فى الحركة. وكان فى جملة 
الشعراء البريطانيين» الذبن كانوا يدبنون كثير) بإلهامهم لتلك المجموعة؛ #وردزورث»» 
و١اسكوت؛.‏ واكوليردج»؛ وابيرون»» واشيلى): و(اكيتس»2. 

لقد كان قادة الحركة الرومانسية فى البداية أصدقاء حميمين لفشته؛ لكنهم أصبحوا 
الآن ساخطين على بعض العناصر فى فلسفته. إذ يبدو أن فشته غالى كثير) فى التأكيد على 
«الأنا, وقلل من واقعية العالم الخارجى, الذى له؛ مع ذلك. حق الواقعية من جانبه. ومن 
الصعب أن نعتقد أن كل شىء فى الطبيعة لا يوجد إلا لكى يؤدى الناس واجبهم. 
فالأخلاق. بدون شك. لها مكانتهاء لكن الجمال أكثر أهمية. والفنان له حقوقه. وقد اهتم 
الرومانسيون» على عكس ذشته. بكتاب كانطنقد العقل الخالص» أقل من اهتمامهم 
بكتابه «نقد ملكة الحكم». ورحبوا بالافتراض القائل بأن العالم نتاج فنان لا يشبههم تماما. 
ويقدمون فى إبداعاتهم فى صور جميلة تعبيرا عن بواعث الروح اللامتناهية» وقصائدهم 
ورواياتهم هى أدوات تعى عن طريقها تلك الروح نفسها! والغرض الحقيقى من الكون هو 
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تطوير الناس ذوى العبقربة الذين يتجلى فى أعمالهم الجمال المطلق فى صور فنية. ويشعر 
كل أديب شاب طموح عن يقين تام بأنه عبقرى. فهو يشعر بأن الروح اللامتناهية تتدفق 
بداخله. 
إن هذه المرحلة. من وجهة نظر اجتماعية. استمرار» فى جانب ماء ورد فعل» فى و 

جانب آخرء للنورة الفرنسية. تياك الثورة الفرج؟ فى البداية انها ناكد رالع للاجرية 
الفردية» وحقوق الإنسان. غير أنها ضلّت عن الصواب. ولم يستعاد النظام إلا عن طريق 
ديكتاتورية نابليون» التى أنهت النظام الإقطاعى فى ألمانيا الشرقية. لكن على حساب 
حرمان الآمة من حريتها. وقد أدرك الرومانسيون أنه من المستحيل الانسلاخ تمامًا عن 
الماضى كما حاولت الثورة أن تفعل. ووجدوا أنه من الضرورى تفسير الماضى من جديد 
بروح جديدة» كأن يقيمون. مثلًاء جمال نقوش العصر الوسيط والآثار القوطية بمنظور 
جديد. ولذلك خلع الرومانسيون عواطفهم على حضارة العصور الماضية. وكسوا الماضى 
بجمال جديد. ومن ثم أصبحت حضارتهم الخاصة غنية وأكثر أصالة('2. وبمرور الوقت 
انتهت مغالات الحركة الرومانسية. ومع ذلك. أدى الاهتمام بالماضى الذى أثارته الحركة 
الرومانسية إلى أبحاث ذات قيمة عن طريق المؤرخين الألمان»وعلماء اللغة؛ والبيولوجيين» 
وعلماء آخرين. لكن. لسوء الطالع» انتهى العهد الذهبى للأدب الألمانى» يحلول الروح 
العلمية محل الحركة الرومانسية. 


شلنج 

كان فردريك فلهلم جوزيف فون شلنج ١171/6(‏ -1884) ومتتللطء5 ...17/0 ,8 
المفسر الرئيسى للحركة الرومانسية. وكان حلقة وصل بين فشته وهيجل وكان تعليمه 
المبكر؛ مثل فشته وهيجل؛ لاهوتيًا أكثر من كونه علميًا..ويظهر فى تفكيره مزايا ومواطن 
ضعف. أكسبه وده وطيب نفسه سمعة طيبة عامة. كان بارعا للغاية فى شبابه» إذ بدأ فى 
نشر أبحاث فلسفية عندما كان فى سن الثامنة عشرة. وأظهر كل جديد ينشره. فى الغالب» 
خلال حياته الطويلة اختلاقًا فى وجهة النظر عن وجهات النظر السابقة» ولم يستطع على 
الإطلاق أن يطور نسقًا متسقًا يرضيه أو يرضى أصدقاءه. ومع ذلك؛ تجاوز فشته. وربما ما 
كان فى استطاعة هيجل بدون عمل شلنج التمهيدى أن يصوغ مذهيًا مقنعًا للمثالية. 


7 الفصل الثالث عشر / فشته والحركة الرومانسية 


وظهرت أعمال شلنج المبكرة عندما كان فى «يبناة» حيث درس فى البداية على يد 
فشته» وأصبح عضوا فى الكلية عام 1744 . ولذلك أصرء فى المرحلة الأولى؛ تحت تأثير 
فشته. على أن الأساس الأقصى لمعرفتنا لا يمكن أن بكمن إلا فى «الأنا»» وحاول من نّم 
أن يستدل على الطبيعة من ماهية «الأنا». وبدأء فى الحال. يقابل بين الذهن والمادة. وينظر 
إلى «الأنا» على أنها أنتجت اللمادة فى البداية» وأصبحت بعد ذلك واعية بنفسها فى الذهن. 
ثم نظر إلى الصور المتنوعة للحياة العضوية الأقل من الإنسان على أنها مراحل متنابعة 
يحدث فيها هذا التطور. 

وبعد أن ترك فشته يبنا فى عام 21749 بدأ شلنج يصبح أكثر استقلانًا فى تفكيره» 
ونستطيع أن نؤرخ لمرحلته الثانية من تلك الوجهة من النظر. وأصبحت الطبيعة والذهن 
الآن أكثر نعارضًا. وثمة جانبان مختلفان من الفلسفة. وترتكز المعرفة» بالتأكيد, على اتفاق 
ذات مع موضوع. اعنى اتحاد الأناء أو العقل» مع الطبيعة. ويمكن أن ندرس الطبيعة أولاء 
ونبين كيف ينشأ الذهن فيها (فلسفة الطبيعة)» أو أن نأخذ العقل أولًا ونسأل كيف تنتج عنه 
الموضوعات (الفلسفة الترنسندنتالية). ويحاول شلنج فى «فلسفته الخاصة بالطبيعة» أن . 
ببين بطريقة قبلية المراحل المتتابعة لتطور صاعد, دون أن تكون لديه معرفة كافية بالعلم 
تجعل تفسيره مقبولاء كما حاول أن يبين أن الأنواع الأخيرة والعليا انحدرت بالفعل من 
الأنواع الأولى. على نحو ما أكد الا مارك»؛ وأثبت «دارون» فيما بعد. ويحاول فى 
«فلسفته الترنسندنتالية» عن «المثالية» أن يصور المراحل المختلفة للتطور بأنه تطور للذهمن 
الملاحظ. ويميزء مقلدًا فى ذلك كانطء» بين فلسفة نظرية؛ وفلسفة عملية. وفلسفة للفن. 
والفن هو أعلى تلك الفلسفات الثلاث, لأن الأنا تعاين نفسها فى حدس الفنان» وتصبح 
الغائية المختفية بالتالى متجلية للأنا. وهنا يكون شلنجء بالتاكيد. مفسر للحركة 
الرومانسية. ولم يعد الله عنده؛ كماكان عند كانط وعند فشته مسلمة ضرورية لتبرير 
الإيمان الأخلاقى؛ إذ أصبح الموضوع المعروف للحدس العقلى المباشر للفنان. 

وينتقل شلنج إلى مرحلته الثالثة تقريبًا فى عام 1/١7‏ التى يظهر فيها تأثير اسبينوزا. 
فالذهن والمادة متحدان من حيث الأساس. بل حتى ما نفترض أنه مادة ميتة ليس سوى 
عالم نائم قد بعث فيه الهوية المطلقة (أى الله) الحياة. والحقيقة فى مجال المعرفة هى صورة 
المادة؛ أما فى مجال الخير فتعطى الصورة للمادة؛ وتمتزج الائنتان معًا بصورة مطلقة فى 
تأليف أعلى فى أعمال الفن الجميلة. وقد حاول شلنج أحيانًا أن يستنبط «فلسفة الهوية» 


تاريخ الفلسفة الحديثة 277 
هذه عن طريق منهج رياضى مقلدًا فى ذلك اسبينوزا؛ لكنه حاول فيما بعد أن يستخرج 
منهج على نحو أكثر مباشرة من الحدس العقلى الذى أطلق عليه اسم «البناء»» ينظر 
بواسطته إلى المطلق على أنه موجود فى الكل؛ والكل موجود فى المطلق, أى أنه يتم التعبير 
عن الكل فى كل علاقة وموضوع. ولم يستطع شلنج شأنه شأن اسبينوزا أن يوضح كيف 
يمكن أن يرتبط المطلق الذى هو هوية خالصة بعالم ملىء بالأشخاص والأشياء المختلفة. 

وقد أدت ألوان من الغموض والالتباس فى فلسفة شلنج المتغيرة باستمرار إلى أن 
يتبرأ منه هيجل, الذى كان تلميدًا له. والذى كفل له وظيفة كزميل فى «بينا». وظل هيجل 
فى يبنا بعد أن غادر شلنج الجامعة إلى جامعة افورتسبورج؟ 7/0520658 فى عام 180 . 
وأخذ هيجل ملامح متنوعة من وجهة نظر شلنج عن المطلق وتطوره فى الطبيعة والتاريخ؛ 
وقدم لها تفسيرا أكثر تماسكًا ونظامًا دافع عنه عن طريق منهج منطقى أفضل (أى اللجدل). 
ويعرض فى كتابه «فينومنولوجيا الروح؛؛ الذى نشره فى عام 1601؛ الشطحات 
والمتناقضات الموجودة فى فلسفة شلنج بطريقة مبررة تبريرا منطقيّاء لكنها طريقة جافة 
وقاسية. وأيّا كان الرأى الذى كونه الجمهور الفلسفى فى ذلك الوقت عن هيجل من حيث 
إنه إنسان نبيل» فمن الواضح أنه كان أكثر عممًا ونظامًا من شلنج. وحل هيجل فى الحال 
محل شلنج فى التأثير؛ وظل قائدا للتفكير الفلسفى المعترف به فى ألمانيا حتى وفاته فى عام 
.14١‏ 

وبحتاج تطور شلنج الفلسفى الذى تلا فقدان شهرنه عن طريق هيجل إلى وقفة 
باختصار. فقد بدأت مرحلة أخرى تقريبًا من عام 4 »18١‏ افترضت فيها فلسفته صورة 
أكثر صوفية. ولم يعد النظر إلى المطلق والكون على أنهما واحد على النحو الذى كان 
موجودًا عند اسبينوزاء فقد أكد شلنج الاختلافات بينهماء وتصور العالم على أنه انسلخ 
عن المطلق؛ بطريقة الأفلاطونية المحدئة إلى حد ما. وسقطت النفس من كوكب العقلانية 
إلى كوكب الحس. ولابد أن تبحث عن الخلاص والاتحاد من جديد بالله. ويمثل شلنج 
ذلك عن طريق أساطير أفلاطون والأفلاطونيين المحدثين» الذى يفسره من جديد بطريقة 

وهناك مرحلة خامسة يمكن أن نميزها تبدا فى عام 1804», بعد أن ذهب شلنج إلى 
«ميونخ». وقع شلنج فى ذلك الوقت تحت تأثير المتصوف المسيحى الألمانى «يعقوب 
بوهيمى؛ 808106 .1. وتصور الله على أنه الكيان المطلق الأول؛ الذى يمير نفسه فى عالم 
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الموجودات الجحزئية ثم يعود إلى نفسه فى وحدة عليا بوصفها نتاجا لهذا التمييز. ويبدو أن 
شلنج يتصور الله الآن على أنه احياة؛ نخضع للمعاناة والنموه ويتصور عملية العالم على 
أنها تقدم بطىء تم بلوغه عن طريق مجهود ونضال يشارك فيه الله. ويبدو غالبًا أنه سبق 
تصورات القرن العشرين عن الإله المتناهى الذى «لم يكتمل بعد؛ و«الدفعة الحية» إعند 
برجسون| (لقافلا صواة])29 , والغاية النهائية للإنسان هى التحرر من الخطيئة والعودة إلى 
لله» التى تتحقق عن طريق الحب والمغفرة. إن أديان العالم المختلفة هى مراحل تقدمية فى 
اتكشاف الله للإنسان. ولذا هناك حقيقة مؤكدة حتى فى علم الأساطير القديم. ويتجسد 
الانتكشاف الأعلى فى المسيحية؛ التى مرت خلال المراحل المتتابعة للمذهب الكائوليكى 
والمذهب البروتستانتى المقابلين للرسولين بطرس وبولسء وتقترب من المرحلة الثالثة 
النهائية» التى يقابلها الرسول يوحنا(؛): 

وقد شعر بارتياح لاستدعائه إلى «برلين» فى عام 0184١‏ لمناهضة أتباع هيجل؛ الذين 
انقسموا فيما بينهم بعد موت هيجل بعشر سنوات,. وبدأ النظر إليهم بعدم الرضا. ومع 
ذلك. لم يستطع شلنج أن يستعيد الشهرة التى فقدها منذ عشرين سنة؛ وكان لفلسفة 
مرحلته الأخيرة تأثير ضئيل. وعندما ننظر إلى شلنج من الناحية التاريخية» نجد أن تفكيره 
المبكر كان» بدون شك» حلقة وصل أساسية بين فشته وهيجلء بينما ساعدت بعض أفكاره 
الثورية فى إعداد الطريق لشوبنهور ونيتشه» وبرجسون. 
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الفصل الرابع عشر 
هيجل 
١‏ حياته وشخصيته 

تطور فكر جورج فلهلم فردرش هيجل (١/ا/١  ١‏ 187) [عقع11 .1.77/.5؛ أعظم 
فيلسوف ألمانى منذ كانط, ببطىء أكثر من فشته أو شلنج, ربما لأنه كان أ ثر دقة؛ وعلى أية 
حال؛ فقد نجح فى النهاية فى أن يقدم للعالم نسقًا من المثالية أكثرمعقولية وشمولًا. ينحدر 
هيجل من أسرة من طبقة أعلى من المتوسطة كانت تعيش فى «شتوتجرت". وعندما كان . 
طالبا مع شلنج فى معهد «توبنجن:؛ كان يبدوأنه واعد ولكن بدرجة أقل من شلنج, على 
الرغم من أنه كان أكبر منه بخمس منوات. وبعد أن ترك الجامعة» عمل مدرسًا خصوصيًا 
متواضعًا خلال السبع سنوات بين عام 11/44 وعام 21801 التى أصبح أثناءها شلنج 
مشهورًا. وجاء إلى «يبناء عام 18١١‏ كمعلم. وعاون شلنج فى تدعيم موقفه الفلسفى؛ 
فقام شلنج بمساعدته بطرق كثيرة.بعد أن ذهب شلنج إلى «فورتبورج»» ظل هيجل فى 
«ييناكى وحصل على الأستاذية فى عام 18٠8‏ . وأصبح الآن على استعداد لآن ينسلخ عن 
شلنج. الذى سخر منه عندما قدم وجهات نظره عن العالم فى كتابه «فينومنولوجيا 
الروح». وكان هيجل يقدر هذا الكتاب تقديرا كبيرًا من حيث إنه أكثر كتبه أهمية. على 
الرغم من واقعة مؤداها أنه كان مضطرا إلى أن يكمل أجزاءه الأخيرة المهمة بسرعة؛ ويدفع 
بالمخطوطة إلى صاحب المظبعة قبل حرب بينا عام 9105"). 

واختل النظام فى الجامعات؛ بعد تلك المعركة؛ التى جلبت الخراب على الألمان. وفقد 
هيجل أستاذيته؛ واضطر إلى أن يعول أسرته بقدر ما يستطيع, فعمل لمدة سنتين رئيسًا 
لتحرير: إحدى الصحف اليومية5*) ولمدة ست سنوات ناظرًا فى إحدى مدارس البنين. 
() هذا هو امبر الذي يسوقه هيجل تفسيراً لصعوبة كتابه «ظاهريات الروح» لكنه ليس صحيحاً على 

الإطلاق. بل أن السبب الحقيقي هو أنه كان يمر في هذه الفئرة بأزمة مالية طاحنة. في الوقت الذي 

رفض فيه الناشر أن يعطيه المبالغ المنفق عليها قبل أن ينسلم بقية الكتاب . وكان يرسله بالبريد على 

دفعات ‏ ومع دقات طبول الحرب أصبح هيجل في مأزق حاد فاضطر أن يكمل الكتاب على عجل. 

ماك ريه ان وه ا ا 
9*) فى رواية أخرى أنه عمل لمدة عام واحد ريسأ لنحرير صحيفة «بامبرج؛ اليومية (المراجع). 
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وبالرغم من اضطرابات تلك السنين؛ فإن هيجل استمر فى العمل بمثابرة» وأكمل بحثه 
الأكثر إحكاما وهو «علم المنطق» (يشار إليه غالبًا ب «المنطق الكبير)7”. وقَبل فى عام 
7 الأستاذية فى جامعة «هيدلبرج»» حيث نشر بيانًا شاملًا لمذهبه. أعنى «الموسوعة» 
(التى تتكون من «المنطق الصغير». و«فلسفة الطبيعة») و١فلسفة‏ الروح»). واستدعى فى 
عام 1816 إلى برلين بوصفه «الرجل الذى يستطيع أن يملا بجدارة كرسى الفلسفة الذى 
كان شاغر) منذ وفاة فشته21(6 وأثناء إقامته فى برلين نشر كتابه «فلسفة الحق»؛ وألقى 
سلسلة من المحاضرات العديدة (التى نشرت بعد وفاته)» طبق فيها منهجه على تفسير 
التاريخ» والفنون الحميلة» والدين. واحتفظ بقيادة الفكر الفلسفى فى المانيا حتى وفاته 
نتيجة لإصابته بوباء الكوليرا عام ١‏ 187 . 

وكانت شخصية هيجل غير عادية فى بعض الجوانب. فعندما عارض أسلافه 
المباشرين مثل فشته. وشلنج. كان يبدو موضوعيًا بصورة لافتة للأنظار. ولم يعمل مبشرا 
مثل فشته. ولم ينغمس فى شطحات سارة مثل شلنج والرومانسيين الآخرين. وكان همه 
الوحيد أن يفهم العالم كما هوء وأن يفسر كل شىء تفسيرًا منطقيًا. ومن الصواب أن نقول 
وجدانية إلى حد كبير» مثل الفن والشعر والدين. ولم يكن فى استطاعته أن يفهم تلك 
الجوانب فهما جيدا كما فعل إذا لم يكن قد خبر مشاعر الآخرين. غير أن ذلك لم يظهر 
فى كتاباته أبدًا على الإطلاق. فهو يصف تجارب النفس الداخلية بنزاهة كما يفعل العالم 
الذى يصف. وهناك وجه آخر من شخصية هيجل» لابد أن نذكره عابرين, وهو ولعه 
بالمفارقات. فمنذ طفولته وما بعدهاء كان مزاجه الجاف يستمتع بلفت الانتباه إلى حقائق 
ووقائع تبدو غير متسقة؛ مع إنها يجب أن تقبل ويتم التوفيق بينها بطريقة ما(22. 

وربما كان هيجل أعظم الفلاسفة ثقة بنفسه. فقد كان على يقين أنه فسّر البناء الروحى 
للكون تفيرًا مقنعا. وحتى الله كما لوحظ؛ لم يسمح له فيما يبدو بأية أسرار يعجز 
عقل هيجل عن كشفها. ومع ذلك فنادر ما يثير هيجل ذلك النوع من العداء الذى أحدثه 
فشنه فى بعض القراء. ولم يتحدث هيجل عن نفسه أبدا؛ وإنما يضع أمامنا مسار الواقع 
بهدوء على نحو ما يعتقد أنه كذلك بالفعل؛ دون الكشف عن أى أهواء شخصية أو أحكام 


(*) تمييراً له عن «المنطق» الصغير الذي هو الجزء الأول من موسوعة العلوم الفلسفية (المراجع). 
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مبتسرة أو عواطف. ويعتقد المعجبون بهيجل حتى اليوم أنه وصل إلى قمة التفكير 
الفلسفى: إذ يظهر لأول مرة فى التاريخ غرض مقنع «للفلسفة الكلية؛ التى تقدم نحوها 
الفلاسفة السابقون جميعا ببطء شديد9". فعلى حين أنهم سلموا بأخطاء عارضة فى 
صياغة هبجل؛ ولفتوا الانتباه إليهاء فقد أصروا على أن نتائجه الأكثر أهمية ستبقى طوال 
الزمن الحقيقة النهائية فى الفلسفة. الهيجليون» من جانبهم؛ متسامحون ومتعاطفون. على 
الرغم من نصنعهم إلى جد ما؛ فكل فلسفة أخرى تحتوى على قدر ملحوظ من الحقيقة ولا 
ناج إلا أن تكمل نفسهاء وتصحح فى الضوء الكامل للمطلق أو فى امثالية الموضوعية 
عند الهيجليين.(4) 


؟ المفاهيم الأساسية 


بتفق هيجل مع فشته وشلنج على أن الواقع النهائى» أو الكون» هو روح مطلق؛ أو 
رؤح؛ تمرخلال مراحل من التطور فى الزمان» وتصبح واعية بنفسها فى العقل البشرى؛ مع 
إن هذا المطلق لا زمانى» وأزلى؛ ويشمل كل شىء؛ ومكتمل بذاته. ويزعم هيجل أنه يبين 
عن طريق منهجه المنطقى (الذى يسميه بالجدل) كيف يرتبط كل شىء من حيث المبدأ بكل 
شىء آخر وبساعد فى تكوين ذلك الكل الواحد. ولا يسير منهج البرهان عند هيجل فى 
خط مستقيم على نحو ما يفعل المنهج عند ديكارت»؛ إذ أنه لم يبدأ بقضية بسيطة لا يمكن 
الشك فيهاء وبحاول أن يبرهن على كل خطوة متتابعة فى حجته العظيمة بطريقة رياضية. 
وإنما النسق عنده هو نسق تضمينى؛ بمعنى أن كل طور من أطوار الحجة يتضمن بقية الحجة 
كلها. وهذا الاعتماد المتبادل بين جميع التفصيلات وشمول التفسير الذى يكون فيه كل 
شىء متضمنًا بلا التباس أو عدم انساق فى أى مكان يبرهن على حقيقة النسق ككل. 
والنسق الذى يتم فيه تفسير كل شىء بطريقة واضحة ومتسقة لابد أن يكون صادمًا. لأن 
«الحقيقة هى الكل». إن الحجة فى كل مكان عقلية» لآن «الواقعى عقلى»؛ و«العقلى 
واقعى!. 

المذهب الهيجلى محكم للغاية حتى إننا لا نستطيع أن نتعقبه فى كل تفصيلاته فى 
فصل واحد. ولا نستطيع هنا سوى أن نشير إلى بعض المفاهيم الأساسية؛ ومنهج البحث؛ 
وبعض النتائج التى وصل إليها هيجل. ولا يمكن أن ينصف هذا التفسير المختصر شمول 
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المذهب وعمقه. ولا أن ينصف عمق النظر فى نفصيلات متنوعة ذات قيمة أثنى عليها 
كثيرون حتى من لم يقبلوا المذهب بأسره. ولكى نصل إلى فهم كاف لهيجلء لابد من 
قراءة أعماله الخاصة فى ضوء التعليقات؛ وكثير منها ممتاز (انظر المراجع فى نهاية هذا 
الفصل). 

وأحد المفاهيم الرئيسية عند هيجل هو تصور «علاقة الكل بأجزائه». إن أى جزء من 
الكل هو على ما هو عليه بفضل علاقته بالنسق ككل وبالأجزاء الأخرى. وربما نلاحظ 
ذلك بصورة أكثر وضوحا فى الكائنات الحية. ففى أى كائن حى, يكون كل عضو على ما 
هو عليه لأنه جزء من كل . ولا يمكن أن ينشأ جزء أو يبقى إذا لم ندعمه الأجزاء الأخرى 
ويساعد هو فى تدعيمها. (وهذا التفسير للكائنات الحية؛ الذى ربما يدين به هيجل 
لأرسطوء الذى يدين له بطرق كثيرة؛ هو تفسير صحيح, على الرغم من أنه قد يكون فى 
نبات ما أو حيوان ما أجزاء قليلة ليس لها فائدة أو حتى أجزاء ضارة مثل الزائدة الدودية 
فى الإنسان: وقد أهمل هيجل هذه الاستثناءات). وقد مد هيجل مفهوم العلاقة بين 
الأجزاء والكل فى الكائن الحى إلى كل حقيقة وواقع. فكل حقيقة أو واقعة 1001 تعتمد 
على حقيقة أخرى أو واقعة أخرى. وتساعد بدورها فى تحديدها. وقد عرف هذا المذهمب 
منذ عصر هيجل 'بالنظرية العضوية للحقيقة والواقع»؛ (لأن كل شىء محدد تحديدا داخليا 
عن طريق علاقاته بكل شىء آخر) من حيث إنه يعارض المذهب المقابل وهو «تخارج 
العلاقات:, الذى نجده عند لوك. 

ويتتج عن ذلك التصور أن أى كل عضوى هو أكثر من مجرد المجموع الرياضى 
لأجزائه. ومن الواضح أن تلك هى الحال فى حياة النباتات والحيوانات. وعمل الفن 
الناجح هو أيضًا كل عضوى بلمعنى الهيجلى. لأنك لا تستطيع أن تفهم معنى صورة ما 
ببساطة عن طريق تحليل التركيب الكيميائى للقماش والألوان المختلفة. مع أنها أساسية ولا 
يمكن أن توجد الصورة بدونها. ولا تستطيع أن تقيم الرسم عن طريق دراسة كل صورة 
بذاتها. إن لكل صورة علاقة فنية بالباقى» فهى جزء من كل واحد, والدلالة الحقيقية لهذا 
الكل ليست مجرد إضافة لأجزاء مختلفة. ومع إن الكل لبس شيئًا منفصلًا عن الأجزاء. 
موجوذا بصورة مستقلة؛ بل هو ببساطة تلك الأجزاء مأخوذة معا فى وحدتها. وبحدد 
الكل من الناحية المنطقية طبيعة كل جزء. وإذا كان الفنان ناجحاء فإن كل تفصيل فى 
اللوحة التى رسمهاء بساهم فى الكل الذى تصوره من قبل. إن الحقيقة الواقعية. أو المطلق؛ 


كل لامتناه» مكون من أجزاء متناهية؛ كل جزء يساهم فى الكل ويتحدد بواسطته. 

ودعنا نفترب من تصور هيجل للمطلق بطريقة أخرى. خذ أى لحظة معينة فى حياتك 
الواعية ‏ ولنقل اللحظة الحاضرة. هب أنها منعزلة عن كل اللحظات الأخرى ‏ أى أنك لا 
تتذكر ولامحتفظ بأى شىء من خبرته السابقة. فى ظل ظروف كهذه؛ فإن إحساسات 
اللحظة الحاضرة لا تعنى شيئًا على الإطلاق بالنسبة لك. إن اللحظة الحاضرة. التى تحاول 
فيها أن تفهم خاصية من خصائص فلسفة هيجل» لا يمكن أن يكون لها معنى بالنسبة لك 
إلامن حيث إنها مرتبطة ارتباطًا عضوي بما تعلمته فى لحظات ماضية بحيث تلقى ضوءا 
على اللحظة الحاضرة؛ بيئما تلقى عليها ضوء) إضافيًا. إن كل خبرة من خبراتك طوال 
حياتك الواعية بأسرها هى جزء من كل يتضمن خبراتك الماضية؛ ويعد الطريق لخبراتك 
فى المستقبل. ولا تكون شخصيتك ما تكون عليه فى أى حظة حاضرة: مأخوذة بذاتها. لأن 
ما تكون عليه هو حياتك مأخوذة بوصفها كلا عضويًا باستخدام مصطلح هيجل”*). 

غير أننا لا نستطيع أن نتوقف هنا. فأنت نفسك ترتبط بأشخاص آخرين بطرق كثيرة. 
فلابد أن يكون لك أب وأم, لأنك تدين بوجودك لهماء وبالإضافة إلى السمات التى 
ورئتها منهما من الناحية البيولوجية» فأنت تدين لهما بقدر لا يحصى فى أمور أخرى. 
وأقاربك المتنوعون الآخرون؛ ومدرسوك؛ وزملاؤك فى اللعبء وأصدقاؤك لهم تأثير 
عليك. وقد ساعدوا فى أن يجعلوك على النحو الذى أصبحت عليه. وربما تكون الآن 
طالب جامعة. ومن حيث إنك كذلك. نكون لك علاقات كثيرة بطلاب آخرين - علاقة 
بفصلك. وبأخوتك, وبالنوادى؛ وبالفرق الرياضية؛ وبمنظمات طلابية أخرى تنتمى إليهاء 
بالإضافة إلى أعضاء متنوعين فى الكلية. كما أنك تتطلع بعد التخرج إلى إقامة علاقات 
مع أشخاص آخرين لا حصر لهم فى العمل أو الوظيفة. ومن ثم, ما الذى ترتبط به الآن» 
من حيث إنك فرد ومنفصل عن جميع الأشخاص الآخرين الذين ارتبطت بهم فى الماضى؛ 
وتتوقع أن يرتبط بك فى المستقبل؟ إنك تتألف عن طريق أشخاص آخربن ومجموعات من 
الاشخاص ترتبط بهم وأنت بدورك تساعد فى تكوينهم. وفضلًا عن ذلك؛ فإنك وكل 
الاشخاص الآخرين الذين يكونون الجنس البشرى ترتبطون بالكوكب الذى نعيش عليه؛ 
وتكون أرضنا هذه مشروطة بكل جرم سماوى آخر فى الكون, وتساعد بدورها فى أن 
تكون شرطا لكل جرم سماوى آخر. 

وربما نتوقف وننظر إلى النتائج التى وصلنا إليها الآن. إن كل لحظة فى تجربتك 
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الواعية جزء عضوى من حياتك من حيث إنها كل. ونكون حيانتك من حيث إنها كل 
مشروطة بالمجتمع البشرى. والمجتمع البشرى مرتبط بالأرض. والأرض جزء عضوى من 
الكون بأسره. وكل منا جزء عضوى منه. وهذه الحقائق تعرفها أنت وأنا ‏ وهو يقول يمكن 
أن يعكس ليعنى أن الكون. أو المطلق يصبح واعيًا بذاته وبعلاقاته الداخلية بداخلنا؛ لأننا 
أجزاء منه. إننا لا نتصور المطلق على أنه شىء موجود فى الزمان سابقًا على العالم وينتقل 
لخلقه؛ لآن المطلق هو العالم فى وحدته وكماله. إن المطلق ليس محددًا فى زمان ومكان؛ 
لأنه يتضمن كل زمان ومكان فى فكره اللامتناهى الذى يشمل كل شىء. وأصبح المطلق 
واعيًا بذاته فى الإنسان» بصورة أكثر كمانًا فى فلسفة هيجل. ولأننا جزء عضوى من 
الكون. نقد نثق فى أن قوانين ذهننا هى قوانين ن الكون؛ لأن ما هو عقلى واقعى. وما هو 
١‏ 2 
واقعى عقلى” '. 
وقد أثارت مسألة ما إذا كان هيجل يتصورالمطلق» وإلى أى حدء على أنه يعى ذاته 
بغض النظر عن البشر الذين وصلوا متأخرين إلى الأرض ‏ خلافات بين أتباعه بعد وفاته. 
ويفترض الاهتمام الأصلى بالدين الذى أدى بهيجل فى البداية إلى الفلسفة, وأيضًا المعاحة 
المتعاطفة التى يقدمها للدين وبصفة خاصة للمسيحية» أنه ربما تصور المطلق على أنه عقل 
أو روح كامل منذ الأزل» ولا يعتمد على الموجودات البشرية لمعرفة وجوده الخاص. ومع 
ذلك. فإن البشر؛ عند هيجل والهيجليين, تقع عليهم مسئولية حقيقية فى الكون بأسره. لأن 
فيهم. وحدهمء على حد علمناء ظهرت أذهان متناهية تستطيع أن تستدل وتصل إلى فهم 
العالم وفهم أنفسهم. ويؤكد الهيجليون كرامة البشر وأهميتهم. وهم يعلمونهم احترام 
أنفسهم. 
(*) هذا هو الوضع الصحيح لهذه العبارة التي كثيراً ما أسيء فهمها لا سيما عند الماركيينء فانجلز 
يعكس العبارة لتصبح «كل ما هو واقعي عقلي ... الخ» وأشاعها على هذا النحو في دراسته الشهيرة 
«لودفبج فوبرباخ ونهاية الفلسفة الالانية الكلاسبكية» انظر المؤلفات المختارة لماركس وإنجلر المجلد 
الثاني ص 551١‏ . وبذلك عيب على هيجل أن ينظر إلى كل ما هو موجود عقلي. وحقيقة هذه العبارة 
لني ذكرها هيجل أولا في موسوعة العلوم الفلفية؛ (قارن ص08 من ترجمتنا العربية مكتية 
مدبولي عام 5 ثم ذكرها بعد ذلك في «أصول فلسفة الحق» (قارن ص ١١”‏ من ترجمتنا 
العربية مكتبة مدبولي عام  )١191457‏ هو أن العقل ‏ والأفكار العقلية عموماً ‏ ليس من الضعف أو 
الؤعن يحيك نط الكارا اي بل هي تن طريتها أ الخارح وتسمقن وضع ما كان عقا واي 
أو «ما هو عقلي واقعي ...2 أو متحقن بالفعل في عالم الواقع. ثم يأني الشطر الثاني ليكون نتيجة 
منطقية للشطر الأول فإذا تحقق ماهو عقلي؛ لاصبح ما هو واقعي في هذه ال حالة عقليا (المراجع). 
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ويستخدم هيجل مصطلحى «العينى والمجرد» على نحو فريد. فإذا نظرت إلى أى 
شىء بذاته. بغض النظر عن علاقاته» فإنك تنظر إليه نظرة مجردة؛ أما إذا نظرت إليه فى 
علافاته العضوبة ١‏ فإنك ننظر إليه نظرة عينية. إن قطع ورقة من شحرة ووضعها تحت 
المجهر, يعنى النظر إليها نظرة مجردة. لكن النظر إلى الورقة فى علاقتها بحياة الشجرة» 
يعنى النظر إليها نظرة عينية» فمن حيث إن الفحص المجهرى يساعد المرء فى أن يفهم 
وظائف الورقة فى حياة الشجرة, فإنه يساهم بالتأكيد فى فهم أكثر عينية. والنظر إلى أى 
لحظة منفصلة من لحظات تجربتك بذائها هو نظرة مجردة للغاية» والنظر إلى نفسك على 
أنك عضو فى المجتمع هو نظرة عينية. إن مصطلحى المجرد والعينى هما بالتأكيد لفظان 
نسبيان. فالتصور الأكثر تجريد) الممكن هو ذلك التصور لوجود محض بغض النظر عن أى 
تقرير إضافى عن طبيعة ذلك الوجود. وعلى النقيضء يكون المطلق فقط عينيًا تمامًا. إن 
شريحة معينة من المعلومات مثل «سقوط الأجسام الثقيلة»» هى أكثر تجريدًا من قانون 
الجاذبية» الذى يقرر مبدأ محددا يمكن نطبيقه على كل جزء من المادة فى الكون» ويكون. 
من ناحية أخرى؛ أى قانون من قوانين علم الطبيعة مجردا مقارنة بالفلسفة؛ التى توحد كل 
المعرفة فئ نسق متماسك. (خلال اللمتبقى. من هذا الفصل؛ سوف نستخدم مصطلح 
«المجرد»؛ و«العينى؟ و«التجريد»؛ و«العينية»؛ بالمعنى الهيجلى. وسنستخدمها فى فصول 
أخرى بالمعنى العادى؛ ما لم تكن هناك إشارة إلى غير ذلك). 

. ويميز هيجل بين المجرد والكلى العينى. خذ مثلاً هذا المصطلح «إنسان»» الذى 
يعرفه المنطق الصورى العادى بأنه «الحيوان العاقل», هذا التعريف مجرد. لأنه يحذف كل 
الصفات التى بناء عليها يختلف كل إنسان عن الآخر. وأى تعريف مشابه «للحيوان؛ 
سبظل أكثر تجريدا؛ ويعنى ضَمنًا صفات أقل. ويزعم هيجل؛ من ناحية أخرى؛ أن مقولانه 
المنطقية ليست منحردة؛ لكنها كليات عينية! أى أنها تتضمن كل الاختلافات المحددة 
داخل ذاتها. والمطلق عند إسبينوزا وشلنج (فى مرحلته الثالثة) هو كلى مجرد؛ لأنه هوية 
محض. فالمرء لا يمكنه أن يقول عنه سوى أنه موجود فحسب! وكل الاختلافات المعينة 
هى تحديدات ويجب حذفها منه. وهذا هو السبب فى مقارنة هيجل مطلق إسبينوزا بعرين 
الاسد فى حكاية إيسوب؛ والسبب أيضا فى قوله بأن مطلق شلنج يشبه «منتصف الليل 
الذى تكون فيه كل الأبقار سوداء». أما مطلق هيجل فهو من ناحية أخرى, عينى تماماء 
فهو الواقع كله متضمنًا بداخل كل؛ وليس شيئًا منعزلاً عن الاشياء الأخرى. وقد حاول 
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هيجل أن يبين أن كل مقولة من مقولاته. التى تكون كلا عينيّا. تتضمن جميع المقولات 
الأخرى, بما فى ذلك المطلق. وأن المطلق يشملها كلهاء فى نس عضوى. والسؤال: أكان لما 
زعمه هيجل ما يبرره؟ الجواب: ذلك موضع خلاف بين المدافعين عنه ونقاده حتى يومنا 
هذا. 

وقد استخدم هيجل كثيراً فول إسبينوزا ١كل‏ تحديد سلب». فأنت لا تستطيع أن 
تعرف مصطلحا ما تعريفًا دقيقًا وتقرر أن له صفات معينة دون أن تدكر صفات أخرى. فإذا 
قلت «سقراط أثينى' فإننى أنكر فى الوقت نفسه أنه يهودى أو رومانى. وعنصر السلب 
هذا ضرورى عند هيجل فى كل استدلال. فكل شىء مرتبط بكل شىء آخرء سواء بصورة 
موجبة أم بصورة سالبة. لأن السلب نفسه شكل من أشكال العلاقة. إن الصفات الخالصة 
التى تعرف سقراط وتحدده بأنه ألينى تنفى عنه كونه يهوديًا أو رومائيًا. وقد نظر فشته إلى 
مبدأ السلب بصورة قاصرة عندما جعل الأنا اللامتناهية تضع فى البداية الأنا المتتاهية ثم 
تضع بعد ذلك اللا أنا فى مقابلها. وقد أخفق فشته فى تعقب الرابطة المنطقية بين الأنا 
المنناهية واللا ‏ أنا. لقد كان ينبغى عليه أن يبين أن هناك شيئًا فى الطبيعة الخالصة للأنا 
المتناهية يتضمن بصورة سلبية «اللا ‏ أناك. ثم كان ينبغى عليه بعد ذلك أن يتقدم خطوة 
أبعد ويضع الأنا المتناهية واللا- أنا معا فى كل أكثر عينية يشمل علاقتهما المتبادلة. ويظهرنا 
جدل هيجل على أن أى موضوع 15 يشتمل على نقيض 2:1]1]16515 ويتحد الاثنان 
فى مركب أعلى يرفع فيه التقابل بينهما (الرقع 05اء21018): ويتم التغلب عليه فى 
وحدة أعلى (كلمة الرفع مع06اءع2018 التى يستخدمها هيجل كثيراء ليس لها مقابل يفى 
بالغرض فى اللغة الإنجليزية؛ ولذا تنرجم أحيانًا «ينفى»)09). 

ودعنا نقدم مثالا بسيطا من عندنا للمنهج الجدلى عند هيجل. كان إدون م. ستانتون 
وزيرًا للحرب فى وزارة «إبراهام لنكولن». من حيث الموضوع, دعنا نلاحظ الوفائع التى 
تقول إنه كان خادمًا مخلصًا ووفيًا للاتحاد. كان رجلاً دءويًا يعمل فى مكتبه. غالبًاء ثمانى 
عشرة ساعة فى اليوم فى أوقات الأزمات؛ حتى إنه كان وزيرا تنفيذيا قادرًا بصورة غير 
عادية على معالجحة شئون وزارته بكفاءة حتى إنه لم يستطع أحد آخر أن يضاهيه من وجهة 


(*) لن تكون الترجمة في هذه الحالة دقيقة لأن «الرنع؛ الهيجلي يعنى الاستبعاد مع المحافظة على الشىء 
المتبعد نهو حذف وحفظ. إلغاء وإبقاء فى آن معا . (المراجع) 
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نظر النكولن»؛ وعلى الرغم من بعض الأخطاء. فإن مجهوداته ساهمت كثيرا فى النصر 
النهائى للاتحاد فى الحرب الأهلية*). ومن حيث نقيضص الموضوع. نجد أن «ستانتون» كان 
رجلاً سيئ الخلق إلى حد كبير من الناحية الشخصية:؛ فهو يفقد أعصابه باستمرار. وكان 
يهدد مرءوسيه. وكان ذليلاً أمام رؤسائه» كانت تنقصه الفضائل بصورة تلفت الأنظار, 
نلك الفضائل التى يقال إنها أساسية فى الإدارى الجيد؛ إنه لم يكن على الإطلاق شخصية 
مثالية. والآن. لو أن أحد كتاب السير حلل شخصية «ستانتون» بنجاح ‏ ومن المرجح أن لا 
يحدث ذلك أبدا ‏ لاستطاع أن يبين أنه من طبيعة استانتون» الإيجابية ذاتهاء ومن منظور 
الموقف كله الذى وضع فيه كان لابد أن تنطور صفاته السلبية أبضًا ‏ (النقيض) ‏ وأن كلا 
من الصفات الإيجابية والصفات السلبية هى جوانب متكاملة من شخصيته ككل ويعتمد 
بعضها على بعض بصورة متبادلة ‏ (المركب). إن معرفتنا الحالية بستانتون تمكننا من أن 
نشير إلى التعارض الفارغ للصفات؛ بطريقة فشته. وكاتب سيرة «ستانتون» الناجح فى 
المستقبل ‏ لو أمكن أن يظهر على الإطلاق - سوف يكون قادرًا على نفسيره بطريقة أكثر 
إقناعًا عن طريق المنهج الهيجلى. 

وهيجلء مثل باركلى؛ فيلوف مثالى. غير أن مثاليته مختلفة تمامًا. لأن باركلى من 
المؤلهة :7115» فالله يعطينا الأفكار غير الإرادية التى تؤلف عالنا الخارجى. ومن ثم يخلق 
لله العالم» وله وجوده الخاص من حيث إنه روح مستقلة بغض النظر عن خلقه. ونحن 
نعرف كل ذلك عن طريق فحص أفكارنا المعطاة تجريبيًا. ولذاء فإن باركلى فيلسوف مثالى 
مؤله. أماهيجلء فهو فيلسوف مثالى عقلى يؤمن بمذهب «وحدة الوجود». فالمطلق هو 
العالم فى وحدته الأصلية» وليس خالقه. وذلك هو مذهب وحدة الوجود الخالص؛ على 
الرغم من أن هيجل يكره هذه الكلمة (وحدة الوجود).؛ التى كانت تستخدم فى عصره 
باستمرار لكى تعنى مذاهب وحدة الوجود الفجة فى الهند التى ننظر إلى العالم على أنه 
«الماياء 3/ا0/1. أى الوهمء الذى يجعلونه معارضًا للمطلق. لقد استمر الهنود أحيانًا فى 
وصف المطلق بأنه وحدة فارغة لا يمكن أن يقال عنها شىء بالتحديد؛ فى حين أنهم فى 
أحيان أخرى يتخيلون أنه يمكن اكتشاف المطلق فى بقرة مقدسة؛ أو حتى فى قطرات الماء. 
(*) وهي الحرب التي شنها لتكولن  4-14(‏ 18568 ) الرئيس السادس عشر للولايات المتحدة 

واستمرت حوالي أربع سئوات ‏ ضد الولايات الجنوبية الثائرة التى أعلنت الانفصال عن الاتحاد 

(اتحاد الولايات الأمريكية) عندما أعلن إلغاء الرق . (المراجع) 
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وحبات الرمل. أما العالم عند هيجل فليس 'لمايا» ولا وهماء بل هو واقعى. على الرغم 
من أن أجزاءه المتعددة تعتمد على وحدة الكل. الكل ليس وحدة فارغة لا يمكن معرفتهاء 
فهو عقلى ويمكن معرفته فى ترابط عضوى. فإذا بدأت بأى موضوع جزئى, مثل البقرة» 
أو قطرة من الماء؛ أو حبات الرمل؛ أو ازهرة ننيسون فى جدار متصدع»؛ ونعقبت علاقاتها 
مع كل شىء أخر فى العالم؛ فإنك تصل إلى فهم للوحدة العضوية التى هى المطلق. إن 
مذهب وحدة الوجود عند إسبينوزا يشبه مذهب وحدة الوجود عند هيجل أكثر نما يشبه 
مذاهب وحدة الوجود عند الهنود. ولقد كان إسبينوزاء كما يرى هيجل؛ على حق إلى حد 
معين, عندما تصور المطلق على أنه جوهر لأنْ الجوهر واحد من مقولاته الكثيرة لكن 
المطلق أبعد ما يكون عن الجوهر. فمن الأفضل أن نتحدث عنه بوصفه ذانًاء أعنى بوصفه 
وحدة تتضمن وتكشف عن كل مضامين التجربة المننوعة فى كل عينى. وليس هناك شىء 
فى المطلق لا يكون عقلياء وممكن التصورء وممكن المعرفة بالنسبة للعقل المتأمل. 


" - مذهب هيجل بوجه عام . 
المنطق الو جود 
(الفكرة في ذاتها) الماهية 
المفهوم 
الفكرة المطلقة 
- كل الواقع الطبيعة المكانيكا 
(الفكرة لذاتها) الفيزياء 
الكائنات الحية 


الروح أو العقل الروح الذاتى (السيكولوجيا) 
(الفكرة فى - ولذاتها) | الروح الموضوعى (القانون - الدولة ‏ 
الأخلاق) 
الروح المطلق (الفن ‏ الدين - الفلسفة) 
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والمفهوم الأكثر شمولاً فى مذهب هيجل هو الفكرة المطلقة؛ والتى كثيرا ما يشار 
إليهاء باختصار على أنها المطلق, أو الفكرة (وعندما تستخدم كلمة فكرة بهذا المعنى. يجب 
أن تكتب بحرف كبير وتسبقها أداة التعريف «ال»). وتتضمن الفكرة المطلقة» أو بالأحرى 
هى؛ كل الواقع. أو الكون. وقد يبدو مفزعا أن يقال إن هيجل يسمى الكون بأسره باسم 
«الفكرة»؛ لأننا ربما نتصور الأفكار على أنها خلق ذانى من صنع عقولنا الخاصة. ولم 
يتصور هيجلء بالتأكيد» الفكرة على هذا النحو. فلا شىء واقعى عنده مثل الفكرة. وربما 
قارنا وجهة نظره بتصور أفلاطون للمثل, فالمثل عند أفلاطون هى حقائق واقعية قد 
تكتشفها الأذهان البشرية» لكنها لا تخلقها؛ لكن تصور هيجل يختلف تمامًا فى نواحى 
كثيرة عن تصور أفلاطون. افرض أننا نظرنا إلى مبادئ الرياضيات على أنها أفكار: فهذه 
الأفكار تكون صحيحة أمام أى عقل بشرى يصادف أن يكتشفها ‏ ومع ذلك فكل المبادىء 
الرياضية يمكن معرفتهاء لأنه لا شىء فى طبيعة أى منهاء سواء تم اكتشافه أو لا يزال 
مجهولاً؛ يكون مستحيلاً على الفهم بصورة مطلقة أمام العقل المدرب تدرييًا كافيًا. أما عند 
هيجل. فتستطيع العقول البشرية أن تفهم العقل. والفكرة لأن بنية العالم تنسجم مع أذهاننا 
التى هى أجزاءعضوية فيه. ولذلك فمن الأفضل أن نسمى الواقع النهائى بالفكرة المطلقة. 
وتلك الفكرة المطلقة هى الروح. أو «نفس العالم» التى تفكر وهى المقولات» والتى يشير 
إليها الدين على نحو مجازى بأنها الله. ولما كان هيجل يؤمن إيمانًا راسخًا بأن العقل 
البشرى يستطيع أن يكشف طبيعة الواقع النهائى ومساره. فإنه يستخدم الجدل بطريقة 
جديدة (الذى نظر إليه كانط على أنه لا يستطيع أن يزودنا إلا بوهم ترنسندنتالى)» ويجد 
فى الجدل المفتاح إلى المعرفة المطلقة. 

وتنتقل الفكرة المطلقة عن طريق جدل مثلثات كثيرة - كل منها له موضوعه؛ ونقيضه. 
ومركيهة في الموضوع يتكشف تانب متين من الواقغ؛ وقق القيض بظهر جاتب بعارض؛ 
ويرفع الاثنان بعد ذلك فى مركب أعلى. ويؤدى هذا المركب إلى ظهور مثلث جديد مرة 
أخرى؛ ويؤدى هذا المثلث بدوره إلى مثلث أخر. فهناك مثلثات داخل مثلثات ولا تزال 
هناك مثلثات داخلها. ويكون كل عضو من هذه المثلئات هو المطلق. والجدل الهيجلى 
موضوعى بصورة دقيقة» فنحن لا نتخيله؛ لأنه النظام الفعلى الذى يسير عليه فكر المطلق. 
ويحاول هيجل أن يبرهن على ذلك عن طريق استنباط منطقى لكل عضو فى النسق من 
العضو الذى سبقه. ويبدأ الجدل بتصور أكثر تجريدا لمنطق خالص - أى الوجود الخالص ‏ 
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وينتهى بالطور الأكثر عينية من الفكر أى بفلسفة الروح المطلق فى شمولها التام وعبنيتها. 
وسير الحدل منطقى خالصء ومع ذلك. فإن الأحداث فى الزمان تطابقه إلى حد ملحوظ. 
كما يحاول هيجل أن يبين عن طريق أمثلة توضيحية من التاريخ البشرى فى مجال 
السياسة. والفلسفة» والفنء والدين. 

والقضية أو الموضوع فى أكثر المثلئات عمومية هى المنطق؛ ونقيضها هى الطبيعة؛ 
والروح هى المركب. والفكرة المطلقة فى ذاتها (5101 :3) من حيث إنها عقل خالص» 
بغض النظر عن العالم؛ هى مقولات المنطق» وتتقدم الفكرة من هذه المقولات لتصبح من 
أجل ذاتها (5101 :0ا1)؛ أو كما ميل إلى القول» خارجة من ذاتهاء إلى عالم الطبيعة 
الخارجى؛ كما تنكشف فى العلوم الطبيعية. ثم تعود الفكرة إلى ذاتها فى المركب الذى 
يشمل المنطق والطبيعة بوصفها الروح؛ وهى تصبح فى التجربة البشرية ذانّا تعى نشاطها 
الخاص. 

4-المنطق 

«المنطق؟ عند هيجل هو الفكرة المطلقة فى ذاتهاء قبل أن تصبح طبيعة خارجية. (وفى 
تعبيرات من هذا النوع؛ يجب أن يتذكر المرء أن كلمة «قبل» تشير إلى أسبقية منطقية فقطء 
ولا يعنى هيجل أنه فى قديم الزمن لم توجد الفكرة المطلقة إلا من حيث إنها مقولات 
المنطق وأنها تخارجت بعد فى الطبيعة). إن كل مقولة من مقولات المنطق المتتابعة هى 
الفكرة المطلقة فى إحدى مراحلها. ويشير النظام الذى يرتب فيه هيجل المقولات إلى تقدم 
من التجريد إلى العينية؛ وهو نصنيف منطقى خالص ولا يشير إلى تتابع فى الزمان؛ لآن 
كل المقولات أزلية. وكل مقولة من حيث إنها مرتبة فى السلسلة نتضمن جميع المقولات 
الدنياء وأنها كلها يمكن أن تستنبط منها منطقيًا. وكل مقولة تضم بداخلها صراحة كل 
لمقولات التى تسبقها. وتنطبق كل مقولة من مقولات المنطق على كل شىء فى العالم. 

وتلك المقولات ليست فيما يرى هيجل من اختراع البشر؛ ليست مستمدة من الاتفاق 
البشرىء كما يؤكد «وليم جيمس» وبرجمانيون آخرون فيما بعد. وهى ليست بناءات 
فطرية للفهم البشرىء لا تصدق على العالم من حيث إنه شىء فى ذاته؛ كما افترض 
كانط. ويعتقد هيجل أن المقولات حقائق واقعية موضوعية أصيلة اكتشفها هوء واستطاع 
أن يحدد علاقة الواحدة بالأخرى؛ لأنها أوجه 710065 لكل فكر بشرى عقلى وإلهى. 
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وهى قبلية بالنسبة للتجربة البشرية» لأنها تلازم بنية الكون. وإلى هذا الحد يكون هيجل 
فيلسوئًا واقعبًا. 

ويتكون مثلث المنطق الأكثر شمولاً من مقولة الوجود (0أع5). والماهية (6560/ظ). 
والفكرة الشاملة (8611111). فى نظرية الوجود تتجلى الحقيقة الواقعية بصورة أكثر تبريداء 
وفى نقيض الموضوع, أى فى مقولات اماهية تنكشف الطبيعة الداخلية للتفكير من حيث 
إنها نتاج للانعكاس. والمركب هو الفكرة الشاملة (كما تترجم كلمة ]861811 بصور 
متعددة) (*. ويتفق فى الفكرة الشاملة التعارض بين الوجود والماهية ويتم التغلب على 
التعارض فى مركب أعلى. 





(*) هذا المصطاح الهيجلى الهام )!80851 عسير الترجمة حتى فى الإنجليزية والفرنسية وهو يترجم على 
أنحاء شتى: وقد آثرنا ترجمته «بالفكرة الشامئة؛ وليس «التصور؛ ذلك لأن كلمة «التصور» في اللغة 
العربية تحمل ظلالاً من الغموض والذاتية التي يحاربها هيجل. يقول الجرجانى فى تعريفاته «التصور 
هو حصول صورة الشىء في الذهن؛ المطبعة المحمدبة ص »5١‏ ومن هنا كانت الفكرة الشاملة» أقوى 
فى دلالتها على المعنى الهيجلى الذى يفيد «الفكر» و«الشمول فى أن معا». قارن ترجمتنا للجزء 
الأول من «ظاهريات الروح'- قصور الثقافة بمصر ص ١57‏ . (المراجع) 
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المنطق 
قائمة المقولات الرئيسية فى منطق هيجل١١)‏ 


1 الوجود 
: لعد 
الوجود 0 


الكيف ا الوجود المتعين الصيرورة 
الوجود لذاته 


الكمية 
الدرجة 


الكم | الوجود ا العم ابخالض 


كمية محددة 
١‏ كمية لا محددة 


الظاهر الجوهر والعرضي 


الماهية 1 
الحقيقة الواقعية 2 والمعلول 


التصور الذاتي ب الفكرة الشاملة 

(الكلى ‏ الجزئي ‏ الأفكار المفردة) 
1 الحكم (الأنواع المختلفة في المنطق الصوري) 
عت القياس (الأنواع المختلفة للأقيسة) 


الآلية 
التصور الموضوعي | تباي 
الغائية 


الحياة 
الفكرة | المرة 
الفكرة المطلقة 
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والوجود هو الجانب الخارجى المجرد من الأشياء؛ هو خصائصها الأكثر عمومية: أما 
الماهية فهى تركيبها الداخلى. خذ أى موضوع جزثئى يوجد أمامك. وليكن حجرًا. إن 
الحجر هو بالتأكيد موضوع فيزيائى فى مجال الطبيعة (من حيث إنها تعارض المنطق). هذا 
الحجر يكون مثل أى موضوع آخر فى الطبيعة تجسيدا لكل مقولات المنطق. وربما تكون 
مقولة الجوهر من المقولات التى تتبادر إلى ذهن الشخص بسرعة؛ عندما ينظر إلى حجر 
ما؛ لأن الحجر يتكون من مادة من نوع ما. ونحن لا نعرف ذلك إلا عن طريق التفكير؛ لأن 
الجوهر مقولة من مقولات الماهية فى قائمة مقولات هيجل؛ وهى مقولة عينية نسبيًا فى 
تلك القائمة. وما هو أكثر تجريدًا من جوهر الحجر صفاته.؛ وشكله (هيثته)» والواقعة التى 
تقول إنه يمكن أن يقاس. ويوجد. فى قائمة هيجل؛ مقولات الوجود. من حيث إنها 
تقابل الماهية؛ لأنها أكثر تجريدا ومباشرة. ولابد أن يتكون أى شىء يمكن أن يقاس من 
أجزاء متميزة من الناحية الكمية. وبمعنى آخر. نتضمن مقولة القَدْر ع05ا804625 بداخلها 
وتفترض مقولة الكم. ولكن ما يكون له كم لابد أن يتكون من كيفيات يمكن تمييزها. 
ولذلك؛ تتضمن مقولة الكم وتفترض مقولة الكيف. وبالتالى؛ فإن مقولات الوجود كما 
أوضحنا عن طريق مثال الحجر أو أى موضوع آخر نختاره» هى؛ فى نظام التجريد الذى 
يتضاءل والعينية التى تزداد ‏ مقولة الكيف, والكم. والقدر. وكل مقولة منها تتضمن كل 
المقولات التى تسبقهاء وتتضمن كل المقولات التى تليهاء وتؤدى فى الوقت المناسب إلى 
مقولة الماهية» التى تتضمن مقولة الجوهر. 

ودعنا ننظر بإمعان أكثر إلى مقولات الكيف. إن الجانب الأكثر تجريدًا من أى كيف 
هو أنه موجود. أى أنه يمتلك وجوذا 86198. وهذا هو أقل ما يمكن أن نقرره عن أى 
شىء يمكن إدراكه أو تصوره. إنه كلى حتى إنه يكون موجودا فى كل شىء. وهو. 
بوضوح. الأكثر تجريدا من كل الكليات. وبالتالى؛ إذا كان كل ما تستطيع أن تقوله بصورة 
إيجابية عن أى شىء هو أن مقولة الوجود تنطبق عليه. فإنك لا تستطيع أن تقول شي" 
محدذا عنه على الإطلاق. أو ما يقصده هيجل هنا ليس شيئًا غامض الدلالة كما قد توحى 
لغته الفامضة بالمرء إلى أن يفترض ذلك. ومن منطلق حبه للمفارقات ونقائض 
الموضوعات. فإنه لا يقول سوى أنك لو قررت أن شيئًا يكون موجوداء أعنى يمتلك 
وجوداء فإنك تؤكد وجود كيف ما غير محدد للغاية لا تكون مستعدا حتى الآن لأن نقول 
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عنه شينًا محددا. إنك تقرر أبعد من ذلك أن شيئًا يكون ذلك الكيف غير المحدد ولا يكون 
ما لا يكون ذلك الكيف. ولذلك, فإنك تقررء بطرق مختلفة» فى الوقت نفسه أن شيئًا 
يكون؛ وأن هذا الشىء الذى يكون, لا يكون شيئًا آخر. وبالتالى؛ فإن اللاوجود أو العدم 
هو نقيض الوجود؛ ويؤدى تقرير الوجود بك فى ال حال إلى تأكيد النقيض؛ أى العدم. إن 
الوجود يتضمن عبرا عما لا يكون. أى اللاوجود. أو العدم؛ لأن كل تحديد هو سلب. 

وفضلاً عن ذلك. إذا وجدت فى تأملك لأى شىء أنه يكون حتى الآن كيمًا غير 
محدد. ولا يكون. بالتالى. ما لا يكون ذلك الكيف. فإن ما تدركه أو تتصوره يكون و لا 
يكون ‏ ثم تنقاد بعد ذلك إلى مركب الوجود (ما يكون) والعدم (ما لا يكون) أعنى مقولة 
الصيرورة 86601108. لأن الصيرورة (التغير؛ والانتقال) هى انتقال شىء ما إلى ما لم 
يكنه من قبل. ولقد فهم «بارمنيدس» فى تاريخ الفلسفة اليونانية المبكرة التعارض بين 
الوجود واللاوجود. ولذلك أكد؛ بصورة دجماطيقية» أن العالم يكون على ما هو عليه - 
أى «ما هو موجودء موجود'. ورأى أيضًا أن اللاوجود أو العدم يقابل الوجود ‏ أعنى "ما 
لا يمكن أن يكون». ولسوء الطالع؛ هذا هو الحد الذى استطاع أن يصل إليه بارمنيدس فى 
تطور المقولات؛ ولم يستطع أن يجد مكانًا للتغير أو الصيرورة. وتقدم «هيرقليطس؛ خطوة 
أبعد عندما أعلن أن العالم فى «صيرورة»؛ أى فى تغير لا يتوقف. فهو انتقال بما كان فى 
الماضى إلى شىء لم يكنه» بل أنه تحول إليه. وقد أوجد «الذريون» فيما بعد فى الفلسفة 
اليونانية مركبًا من الوجود والصيرورة؛ فكل ذرة هى وحدة من الوجود لا يمكن أن 
تتفكك وتتلاشى, ومع ذلك فالذرات تتغير باستمرار فى تركيباتها. 

وإذا اقتنع القارىء بأن الصيرورة هى مركب منطقى خالص من الوجود واللاوجود. 
وقبل بالتالى هذا الاستنباط الأول الذى قام به هيجل للمقولات» فإن ذلك يعنى أنه يوافق 
على منهج هيجل من حيث البدأ. وإذا اعتقد القارئ . من ناحية أخرىء؛ أن التصورات 
المجردة للوجود واللاوجود, عندما يقابل بعضها بعضاء لا تؤدى إلى تصور أبعد هو التغير 
أو الصيرورة من حيث إنها مركب من الوجود واللاوجود. فإنه بذلك يتهم هيجل بأنه 
يدس هنا خلسة تصورً جديدا لا يعرفه إلاعلى أنه نتاج للتجربة» وليس نتيجة لعملية 
استنباطية منطقية خالصة. وسيميل مثل هذا القارىء إلى رفض منهج الجدل الهيجلى 
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بأسره. ومن الواضح جد أن هيجل كان على حل فى الاعتقاد بأن التفير يتضمن شيئًا 
يصبح غير ما كان عليه من قبل. وتلك مسألة لا نزاع فيهاء لكن هل التصور المجرد 
للوجود. مأخودًا بذاته يجبرك من الناحية المنطقية على أن تتصور منذ البداية اللاوجود. ثم 
تربط بعد ذلك بين الاثنين فى الصيرورة؛ كما يزعم هيجل؟. 

وسيلاحظ القارىء فى قائمة المقولات الرئيسية التى وضعناها من قبل» أن هيجل 
يستخدم كلمة ١وجود»‏ لكى يميز ثلاث مقولات مختلفة. ولم يجد هيجل كلمات كافية 
فى اللغة الألمانية نساعده على استخدام كلمة منفصلة لكل مقولة؛ لكن السياق يوضح 
باستمرار ما كان يجول بخاطره فى أى حالة جزئية. وفى الطرف الاقصى للوجود, هناك 
الفكرة المطلقة» التى تتضمن فى عينيتها كل مقولات المنطق الأخرى. فى حين أن الفكرة 
المطلقة هى فى فلسفة الروح المركب النهائى لكل التصورات السابقة فى النسق بأسره. 
ولابد لنا أن نتذكر أن الفكرة المطلقة هى الوجود. وهى الصيرورة» وهى الكيف. وهى 
الماهية؛ وهى الفكرة الشاملة؛ وهى الطبيعة؛ وهى الروح؛ فى كل تجريداتها وفى كل 
عينيتها. فجميع المقولات الأخرى منضمنة حتى فى مقولة الوجود الأكثر تجريداء ويمكن 
استباطها منها فى نظام منطقى يزداد فى غيديته بالندريخ: لقداتتمنا الخطوة الأولى فى ذلك 
التقدم الجدلى» الذى تم بواسطته استنباط مقولة الصيرورة من مقولة الوجود. وأشرنا إلى 
الطريقة التى ينتقل فيها الكيف والكم بعد ذلك إلى «القدر». 

وعندما نستطيع أن نطبق مقولات «القدر»» فإننا نستعد للتقدم من ظواهر الأشياء 
الخارجية إلى بئيتها الداخلية التى نستطيع أن نعرفها عن طريق الانعكاسء وبالتالى نتقدم 
نحو مقولات الماهية, وربما قلناء ننتقل من الحس المشترك السطحى إلى التحليل العلمى. 
وتتضمن مقولات الماهية بدا خلهامثلث الحقيقة الواقعية (الوجود بالفعل) /()82)0311 التى 
تشمل مقولات الجوهر. والعلية؛ والتفاعل؛ إلى حد أبعد ما تصوره كانط. وطالا أننا لا 
نفكر إلا على أساس الجوهر والعلية» فإن العالم يبدو أنه محدد عن طريق ضرورة مطلقة. 
لكن عندما ننتقل إلى مقولة التفاعل؛ التى تؤثر فيها الموجودات الفاعلة بعضها فى بعض 
وتحدد بعضها بعضاء نجد أن جميعها بداخل الكل اللمتبادل تكون محددة بصورة متبادلة؛ 
وهذا التحديد الذاتى هو حرية الكل. ولذلك تقودنا مقولة التفاعل بعيدًا عن منطقة 
القانون العلمى؛ وتحديد كل شىء عن طريق أشياء أخرى خارج ذاته» إلى منطقة التحديد 
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الذاتى لكل أوسع وأكثر شمولا. لكن الوصول هناء هو تجاوز لماهية التصور بمقولاته الأكثر 

ودعنا نحاول نوضيح تحليل هيجل للحاجة الماسة إلى حرية على نحو قد يلقى ضوء!ا 
على فكره. على الرغم من أنه لا ينصفه إنصائًا كامنًا. افرض أن طبيبًا يرى أناسنًا حوله 
يموتون بوباء معينء ولنقل أنه وباء حمى التبفود, إننا هنا نجده يقاوم. فى يأسء قوى 
تسبب الوفاة دون أن يكون له حول ولا قوة» ويعجز عن السيطرة عليها. فالكون هنا 
بالنسبة له هو نسق من الضرورة المحتومة؛ لأنه لا يستطيع أن يمنع انتشار الوباء. لكن 
افرض أنه اكتشف أخيرا مصدر العدوى وتحكم فيه» فإن الطبيب يصبح الآن حرا. فقد 
أصبح نفسه الفاعل الذى يتصرف فى نسق من الأحداث لم يكن لديه قدرة من قبل على 
السيطرة عليه. فالحرية هى الضرورة عندما تتكشف وتفهم. والمعرفة عن طريق الفكرة 
الشاملة هى الحرية. ودعنا الآن نأخذ مثالين توحى بهما تعليقات هيجل نفسه. إنسان 
ينصور نفسه على أنه مجرد رابطة فى سلسلة أحداث؛ يشعر بأنه مقيدء ومع ذلك, لو أنه 
وحَد نفسه مع الواقع كله أو مع المطلق» فإنه يكون حرا؛ ويثنى هيجل على اسبينوزا لأنه 
تعرف على ذلك فى تصوره للحب العقلى لله. والمثال الثانى هو المجرم الذى وقعت عليه 
عقوبة. يشعر بأنه مجبر ومقيد من الخارج؛ ومع ذلك. لو أنه أدرك أن عقوبته وقعت عليه 
فى حقيقة الأمره بسبب سوء سلوكه. أى أنها ارتداد لأفعاله الخاصة,؛ فإنه يكون حر(2. 
ومن المحتمل أن هيجل يفترض أن المجرم يندم عندما يعرف الرابطة المنطقية بين جريمته 
وعقوبته وبعيش بعد ذلك وفقًا لقوانين المجتمع؛ ويصبح مواطنًا صالحًا. 

ويعالج المنلث الثالث للمنطق الفكرة الشاملة. (الكلمة الالمانية هى 8681111) وربما 
تكون أفضل نرجمة لها الفكرة الشاملة. ونفترض المعانى الجذرية لكل من 1116و86 و 
0071 عناصر دقيقة متماسكة ومحكمة معا فى نسق, حتى إن وحدتها العضوية تصبح 
واضحة). ويعبر المطلق؛ فى الفكرة الشاملة الذاتية» عن نفسه فى كليات المنطق المألوف» 
التى فسرها هيجل من جديد لكى يجعلها عينية» ولكى يظهر علانتها العضوية. ويرى 
الكلى؛ فى تصور مفرد لشخص فرد أو لشىء ماء موجودا فى مثال جزئى؛ ويكون المثال 
الجزئى مانا للكلى. فسقراط مئال جزئى اللإنسان؛ الكلى. و«الإنسان" ليس تجريدًا؛ لأنه 
يوجد فى أناس معينين مثل سقراط: وهؤلاء الناس يوجدون بدورهم فيه. ونتضح العلاقة 
العضوية بين الكليات والأفراد بصورة أكثر فى الأحكام. وتتطور أبعد ويتم البرهان عليها 
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فى الأقيسة. ويعتقد هيجل أن القياس ليس أداة مصطنعة لبيان حجج.ء بل إنه واقعى. لأنه 
النسق الفعلى للتفكير الذى يتألف منه الكون. 

ونشمل الفكرة الشاملة الموضوعية عناصر جرئية نوضع معا بصورة آلية وكيميائية. 
غير أن الآلبة والكيميائية تجدان» على الرغم من علاقتهما الواقعية فى العالم؛ معناهما 
العميق فى الغائية: لأن كل شىء له غرضه الغائى الذى يهم على ضوئه. كما رأى 
أرسطو من قبل. فالحقيقة الواقعية المحايثة فى بذرة البلوط تتجلى بوضوح فى شجرة 
البلوط؛ والتطور من بذرة البلوط إلى شجرة البلوط هو غائية محايثة تكشف عن المغزى 
الداخلى لبنى الآلية والكيميائية. ويتحقق مركب الفكرة الشاملة الذاتية (المنطق العادى 
الذى أعيد نفسيره من جديد بطريقة هيجلية)؛ والفكرة الذائية الموضوعية (المغزى العينى 
للعلم) فى مقولة الفكرة, التى تشمل مثلث ال حياة (العالم بوصفه وجوذا حيا)» والمعرفة 
(العالم يصبح واعيًا بذاته)؛ والفكرة المطلقة (العالم يعى ذاته فى وحدته المنطقية التامة 
وكماله). ونضم مقولة الفكرة المطلقة داخلها كل المقولات السابقة بوضوح. ابتداء من 
المقولة الأكثر تجريداء أى الوجود. وتؤلف تلك المقولات مركبًا كامنًا يعى ذانه ويكون حرًا. 

ويؤدى إصرار هيجل على أن الفكر والواقع متطابقان إلى تأكيده للدليل الأنطولوجى 
على وجود الله. الذى رفضه كانط؛ الذى مير بين الفكر والواقع. وعند هيجل ليس هناك 
واقع سوى الفكر. ولذلك بعى الفكر نفسه فى المقولات العليا التى تعرف, بالتأكيد» 
وجودها الخاص من حيث إنه المطلق(27. ويعتقد الهيجليون أن هيجل محق فى ذلك؛ ومن 
الممكن رد الاعتبار للدليل الأنطولوجى. ويتفق معظم الفلاسفة من مدارس أخرى مع 
كانط فى رفض هذا الدليل. فهل الفكر والواقع متطابقان؟ هل الواقع نفسه نسق من الفكر 
يعرف ذاته من حيث إنه كذلك فى المطلق؟ تلك تساؤلات محل نزاع وخلاف. 


فى مقابل المنطق. الذى يكون فيه المطلق فكرًا خالصاء تقف الطبيعة التى يتخارج فيها 
الروح المطلق من حيث إنه العالم الخارجى. وهدف هيحل فى «فلسفة الطبيعة» هو أن 
يعرض للمفاهيم الكلية التى تكون أساسا للطبيعة. وتختلف التصورات عن مقولات 
المنطق من حيث إنها ليست كلها موجودة بالضرورة فى كل شىء. فهناك كليات فى 
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الكائنات الحية؛ مثلاء لا تظهر فى المادة اللاعضوية. وهيجل ليس من أنصار مذهب شمول 
النفس. 

وتصورات الطبيعة الأدنى والأكثر تجريدًا هى مثلث المكان» والزمان» والحركة؛ التى 
تؤدى إلى مبادىء الآلية الأخرى. وتلك المبادىء موجودة. بالتأكيد, فى كل طبيعة. وفي 
مقابل الآلية هناك نصورات الفيزياء. ويكون علم الكائنات الحية أعلى من هذه التصورات 
من حيث إنه مركب فى حالة الكائنات الحية. فالكائن الحى يكون فى تركيبه آليّا وفيزيائيًا؛ 
غير أنه شىء أكثر من ذلك. ويظهر الوعى بدرجة أدنى فى الحيوانات. ويمتلك الإنسان 
وعيًا ذاتيّاء لأنه يستطيع أن يستدل فهو يمتلك عقلًا أو روحًاء بالمعنى الهيجلى. ولذلك؛ 
يعود الروح المطلق. الذى يكون فى عالم خارج ذاته فى الطبيعة؛ إلى نفسه فى أفراد 
متناهين يشاركون فى فكره العقلى الخاص. ويؤدى ذلك بهيجل إلى الحزء الثالث من 
مذهيه. وأعنى فلسفة الروح. 

وليس من الضرورى مناقشة فلسفة الطبيعة عند هيجل بالتفصيل. إذ يلم معجبوه 
بأن هذه الفلسفة هى أضعف جزء من فلسفته. إن تدريبه واهتمامه يكمنان فى مجالات 
مثل المنطق. والميتافيزيقاء والأدب» واللاهوت, والفنء والتاريخ البشرى. وقد كانت لديه 
معرفة علمية ضئيلة أو استعداد طبيعى قليل. إن الإنسان لا يستطيع أن يتفوق فى كل 
شىء. ومع ذلك. فشمة ملاحظتان قد نسوقهما قبل أن نترك ذلك الجزء من فلسفته. 

لقد استبق هيجل مذهب التطور إلى حد أنه عرا إلى الطبيعة عملية منطقية من الصور 
الأدنى إلى الصور الأعلى؛ لأن المادة اللاعضوية:؛ والنباتات» والحيوانات» والإنسان. تتبع 
العينية المتزايدة» والزمان والمكان. ويبدوء بالتأكيد أن هذا التتابع المنطقى يفترض تطورا 
مناظر فى الزمان» خاصة كما حاول هيجل أن يجد توازيًا بين الخطوات المتتابعة فى فلسفته 
الخاصة بالروح؛ وأحداث فى التاريخ البشرى. ومع ذلك؛ يرفض هيجل بصورة جازمة 
التصور «السديمى» لأصل تنظيمات حيوانية أكثر تطور) من الأدنى (21. لقد ععاش قبل أن 
بظهر استحسان تفسير «دارون؛» و«لامارك» للتطور العضوى. وبالتالى» بيئما ترك «لهربرت 
سبنسر» أن يصبح أول فيلسوف حديث يعرف دلالة التطور البيولوجى؛ فقد ساعد مذهب 
هيجل الذى يرى أن ثمة نظاما منطقيًا فى الطبيعة فى إعداد العقل الأوربى لفلسفات 
التطور فى النصف الأخير من القرن التاسع عشر. 
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ولم يكن هيجل.شأن الفلاسفة المثاليين المطلقين الذين تأثروا به فى العصور المتأخرة. 
معاديًا للعلوم الطبيعية؛ ولم يرفض التفسير الآلى للطبيعة من حيث إنه نفسير صحيح 
داخل مجال البحث العلمى حيث وجد أنه تفسير مقنع. ومع ذلكء فالآلية تصور مجرد فى 
الطبيعة بقدر ما هو مجرد فى المنطق. أما الغائية فهى تصور أكثر عينية. فلكل كائن 
حى. مثلاء بنيته الآلية» وهو يخضع لقوانين الفيزياء والكيمياء. ومع ذلك. لا نفى 
الأوصاف عن طريق تلك القوانين بالغرض. لأن علاقات الأعضاء المتعددة بعضها ببعض» 
داخل أى كائن حى, تؤلف كلا واحدًا يكون أكثر من التفاعل الآلى المحض لأجزائه؛ على 
الأقل عندما نقوم بدراستها دراسة فلسفية. فحياته تحقق غرضه الداخلى الخاص. إن 
الطبيعة بأسرها تحكمها قوانين آلية؛ غير أنها تمتلك معنى أعمق ما يستطيع أن يكشفه السرد 
المحض لتلك القوانين. وذلك ما يقصده الفلاسفة من أصحاب الخثالية المطلقة عندما 
يصرون على أن للعالم دلالة روحية. 


1 فلسسهفة الروح 

يعالج القسم الثالث من فلسفة هيجلء؛ وأعنى به فلسفة الروح» تجارب البشرية 
الحضارية. يعالج موضوع المثلث الرئيسى أى «الروح الذاتى»؛ السيكولوجياء أى عمليات 
الأفراد العقلية منظورا إليها بذاتها بصورة مجردة؛ بمعزل عن المجتمع. ونقيض هذا 
الموضوع. هو «الروح الموضوعى؛. الذى نجد فيه عقل الإنسان (روح الإنسان) يبلغ الحرية» 
والعينية» والموضوعبة فى العلاقات الاجتماعية. ويصبح الإنسان أخيراء فى مركب المثلث 
أى فى «الروح المطلق» ‏ واعيًا بذانه بصورة عينية وواعيًا أيضًا بالعالم المادى والاجتماعى 
الذى يعيش فيه ويصبح من خلال الفن والدين؛ والفلسفة, متثا بأصله الإلهى ومصيره. 
من حيث إنهما تجل للفكرة المطلقة. وبينما يكون النظام الذى تظهر فيه التصورات المختلفة 
فى الجدل منطقيًا خَالصاء ‏ تزداد عينيته بالتدريج ‏ فإن هيجل يعتقد أن تتابع الأحداث 
البشرية تتبع هذا النظام إلى حد ما . 

ونبدو سيكولوجيا هيجل الآن - بتقسيماتها الفرعية الغريبة إلى ما يطلق عليه 
«الأنثربولوجيا» و«الفينومنولوجيا؛ - قديمة العهد. ومع ذلك؛ فقد كانت استيصاراته 
موضع تقدير فى العصر الذى عاش فيه. فقد عرف. مثلاء أن كل مثير واستجابة جزء من 


كل عضوى. ومن المستحيل التفكير فى النفس على أنها جوهر منفصل فى تأثير متبادل مع 
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العمليات الجسمية أو موازية لهاء لكن ذلك الوعى (أو كما يقول البعض الآن. السلوك) 
هو تنظيم مؤلف (هو تكامل) لوظائف جسمية. ويشير هيجل بقدر من الدقة إلى النظام 
الذى يحتمل أن تكون العمليات الذهنية (أو أوجه السلوك) قد نشأت منه. 

وينظر البعض إلى معالحة هيجل «للروح الموضوعى» على أنها أفضل جزء فى 
فلسفته. ويتكون المثلث الرئيسى هنا من الحق (86011), بمعنى الحق المطلق (الذى ينظر فيه 
إلى الأفراد فى علاقاتهم الخارجية بعضهم ببعض؛ وحقوق بعضهم تجاه البعض الآخر). 
ومن الاخلاق الشخصية (840:811121) (التى فيها يحول الأفراد أفكارهم إلى الداخل؛ 
ويفحصون ضمائرهم)» ومن الأخلاق الاجتماعية (511111651(1) (التى تتموضع فيها 
الحقوق الذاتية والضمير الداخلى فى مؤسسات اجتماعية مثل الأسرة والدولة). 

ويعرف هيجل المبدأ العام للح المجرد بأنه ١كن‏ شخصًا واحترم الآخرين بوصفهم 
أشخاصا». ويشبه هذا الرأى القاعدة الثانية من تواعد الأمر المطلق عند كانط. ولما كان 
الإنسان شخصاء وواعيًا بذاته» وحرا. ومزودًا بقدرات أخلاقية» ويختلف بذلك عن 
الحيوان» فإنه يكون حامنًا لحقوق ويكون لديه التزامات مناظرة نحو نفسه ونحو أقرانه. 

ويتطور الحق فى مثلث الملكية والعقد, والخطأ (الضرر. والقانون الجنائى ... إلخ)؛ 
فالإنسان بوصفه شخصا له الحق فى الملكية؛ وذلك يمكنه من التعبير عن شخصيته.عن 
طريق إعطائه الوسيلة المادية التى يستطيع بواسطتها أن يحصل على الأمن لنفسه ولأسرته 
وأن يخطط للمستقبل؛ ويصبح. بالتالى؛ حرا بطريقة جوهرية. ويتضمن الحق معرفة حقوق 
الأشخاص الآخرين فى ملكيتهم الخاصة. ومعالحة هيجل العامة للملكية معالجة فردية؛ 
بمعلى أن الإنسان يبلغ الشخصية عن طريق اكتساب الملكية وإدارتها بطريقة محمودة 
أخلايًا. ولا تفترض آراء هيجل» فى الوقت نفسه. إغفانًا للمظالم الاجتماعية التى تجعل 
من المستحيل الآن على معظم الأشخاص أن يمتلكوا ملكية خاصية عن طريق مجهوداتهم 
الخاصة. ولا يكون العلاج بناء على الأفكار الهيجلية؛ فيما يبدو فى الاشتراكية المتطرفة أو 
الشيوعية؛ اللتين تلغيان الملكية الخاصة. وإنما يكون بالأحرى فى نظام اجتماعى تصبح فيه 
الملكية الخاصة أكثر عمومية وينم حمايتها بصورة أفضل. 

ويكون لشخصين يمتلكان ملكية الحق فى أن يرتبطا بعقود؛ التبادل والنجارة» 
ويستطيعاد عن طريقها أن يحولا ملكيتهما لمنفعة متبادلة؛ ولابد أن يحترم كل منهما الآخر 
بوصفهمى شخصين فى تلك المعاملات التجارية؛ ويفعلان بنية مخلصة. والفشل فى نحقيق 
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ذلك يؤدى إلى الخطأء وقد يكون ذلك الخطأ غير متعمد أو غير مقصود. وفى هذه الحالة 
يكون المخطىء ملرمًا بتعويض أو برد الملكية؛ أو قد يكون نصبًا واحتيالاً. وفى هذه الحالة 
يتظاهر المخطىء بأنه يسلك سلوكا يتفق مع الحق؛ غير أنه لا يفعل ذلك.. ويجب فى هذه 
الحالة أن ينال جزاء, أو قد يكون (الخطأ) جريمة. وفى هذه الحالة ينتهك المخطىء بصورة 
علنية حقوق الآخرين ويستحق العقوبة. 

ولا ينظر هيجل إلى العقاب على أن ما يبرره أساسا هو أنه ردع لجرائم المستقبل؛ ولا 
أنه جزاء يسنهدف إصلاح المخطىء؟ لأن التأكيد على أى هدف من هذين الهدفين معناه 
الإخفاق فى احترام شخصية المجرم الخاصة, ومعاملته كما لو كان حيوانًا أو موجودًا فى 
منزله دنيا”' '2. إن العقاب يجب أن يكون تعبيرا عن إرادة اجتماعية أو عامة تتجسد فى 
الدولة. وليس تعبيراً عن أطراف تشعر بأنها مهضومة الحق. ويفسّر هيجل؛ باستمرار» على 
أنه يعنى أن العقوبات تعلم المجتمع المخطئ نفسه إذا كان ذلك تمكنّاء أن يتحقق من أن أى 
جريمة؛ من حيث إنها مسألة من مسائل العدالة» ترده عن الخطأء. عندما يعانى من نتائج 
سلوكه. لقد استحسن هيجل الحركات التى كانت موجودة فى عصره لإنسانيتها العظيمة 
فى معاملة المخطئين؛ وقصر عقوبة الإعدام على جرائم كبرى قليلة. 

وينقلنا النظر فى الفعل الخطأء وبصفة خاصة الجريمة» من الحق المجرد. الذى يهتم 
بأشياء خارجية مثل الملكية» إلى مسئولية أخلاقية وإلى العمليات الذهنية الداخلية للفاعل 
أعنى الانتقال إلى دراسة الأخلاق الفردية '(]2401811 التى تتميز عن الحق المجرد أو 
القانون والتى نكون نقيض الموضوع بالنسبة له وإلى الفرض الذاتى» القصد ١<النية)‏ 
670 وإلى موقف الضمير عند شخص ماء الذى يميز بين الخير والشر. 
والشخص مسئول أخلاقيًا عن أغراضه (أو نواياه»؛ التى تتضمن كل النتائج التى ينبغى أن 
يكون قادرا على أن يتوقعها قبل أن يسلك سلوكًا معيئاء ولا يكون مسئونًا إلا عن تلك 
الأغراض نقط. ويكون القصد «النية) من النتائج المتوقعة والمرادة» تلك التى تكون جزْءًا 
جوهريًا من الفعل. وقد يتضمن القصد سعادة 7611-5158 الفاعل وسعادة الآخرين. 
ويعتقد هيجل أنه من الصواب بالنسبة للإنسان أن يحتوى قصده على خيرات أخرى 
بجانب الأداء المحض للواجب؛ شريطة أن لا تتضمن شيئًا يخالف الواجب. والرجل 
العظيم الذى يؤدى خدمات هامة للعالم؛ ينبغى ألا يلام لآن قصده يتضمن عَرَضّاء' 
السلطة؛ أو المجد. أو الشهرة لنفسه. ولم يكن هيجل قاسيًا بالنسبة لإنسان يسرق رغيقًا من 
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الخبز عندما يكون الأمر ضروريًا لأن يفعل ذلك لكى يطيل حياته, التى تكون أكثر أهمية 
من الملكية. إنه يسوغ تخصيص بعض الأدوات؛ والملابس. والأمور الضرورية والأخرى 
للمدين المفلس على حساب دائتبه. ولا يمكن, من ناحية أخرى: أن يعفى شخص ما من 
المسئولية عن ضرر كبير سببه للآخرين بسبب «مقاصده الطيبة» المزعومة؛ إذا فشل فى أن 
يضع فى اعتباره النتائج الشريرة التى تنتج من فعله المنهور. وعندما يتأمل شخص ما من 
الداخل أغراضه ومقاصده؛ يظهر ضميره ويميز بين الخير والشر. والخير هو إرادة ما هو 
عقلى وما يعمل على نجاح الرفاهية العامة» أما الشر فهو إرادة ماهو ضار. إن الأخلاق» 
باستخدام هيجل للمفهوم. هى. بحق, أن يفعل الشخص وفقا لما يمليه ضميره الخاص» 
ويؤكد هيجل من جديد نظرية الاسنقلال الذائى عند كانط. ومع ذلك؛ يشير هيجل إلى أن 
ضمير الإنسان قد يخطىء ولا يستطيع الناس أن يبلغوا الحرية والمعرفة العقلية بما هو خير 
وما هو شر بالفعل إلا فى مجتمع منظم تنظيما جيدا. وأخلاق المجتمع الحصيفة؛ التى 
تتجسد فى مؤسسات تكون نتاج حكمة العصور يوثق بها أكثر من ضمير الشخص 
المتعصب (بالإضافة إلى ما نسميه «المعترض المخلص»). 

وبظهر مركب الحق المطلق والأخلاق الذاتية فى أخلاق موضوعية أو اجتماعية. 
والمثلث الرئيسى داخل الأخلاق الاجتماعية هو الأسرة. والمجتمع المانى؛ والدولة. وبرى 
هيجل فى الأسرة المؤسسة الاجتماعية الأصلبة والأساسية التى تتحقق فيها الحرية. ولا 
يفهم الزواج فهمًا كافيًا إذا نظرنا إليه على أنه مجرد علاقة جنسية أو عقد مدنى, أو اتحاد 
ينتج من حب رومانسى. وهو يشمل كل ذلك, بالتأكيد. غير أنه فوق كل ذلك؛ ويجب أن 
يكون. اتحادًا «أخلاقيًا» يوافق فيه فردان بحرية على أن يصبحا شخصًا واحدًا؛ يتخلى كل 
واحد منهما عن المصالح الأنانية لكى يدخل فى حياة أكبر من حب متبادل» ومساعدة؛ 
وإرادة مشتركة؛ وأغراض مشتركة. إنه مؤسسة اجتماعية» ذات اهتمام عام بالمجتمع؛؟ 
ولذلك. لابدأن تحدد ظهوره مراسم مدنية؛ ولا يسمح بالطلاق الذى يكون نتبجة نزوة 
عارضة من أحد الشريكين أو من كليهماء بل يسمح به فقط نتيجة لأسباب خطيرة الشأن 
يحددها القانون. ويجب على الزوج باعتباره رب الأسرة أن يكسب المعاش؛ ويوفر لأفراد 
الأسرة حاجاتهم؛ ويعتبر ملكيته ملكيتهم المشتركة. ويدرك الزوج والزوجة فى أطفالهما 
التحقق الموضوعى لحبهماء الذى كان من قبل شعور) ذاتيًا تجاه كل منهما للآخر. إنه ينبغى 
عليهما أن يربيا أطفالهما بحذر وفهم؛ ويمارسا الحزم عندما يكون الأطفال صغار) فى 
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السنء ويحترما حقوقهم الكاملة من حيث إنهم أشخاص مستقلون عندما يصلون إلى سن 
النضج التام ويكونون على استعداد لأن يعولوا أنفسهم, ويكونوا أسرا خاصة بهم. ويصر 
هيجل على أهمية الأسرة من حيث إنها مؤسسة أخلاقية فى مقابل شطحات الرومانسيين 
الذين كانوا يتعاطفون مع الارتباطات العارضة ومع الحب الحر غير المسئول. 

ولكى يحافظ هيجل على تنامق الجدلء كان عليه أن يجد نقيض الموضوع للأسرة. 
الذى يستطبع أن ينآلف معها فى وحدة عليا هى الدولة. وهذا ما يطلق عليه اسم «المجتمع 
المدنى" (311طءذااعوعء0 عطءزارعع:ناط). أما الموضوع داخل المجتمع المدنى فهو نسق 
الحاجات 2/3115 01 5/5117 ذلك النسق الذى يتضمن ما نسميه بالنظام الاقتصادى» 
ويضم الطبقات الزراعية؛ والصناعية» والتجارية؛ والحاكمة. وينتمى الفرد إلى الطبقة التى 
يطمح إليها شريطة أن يكون مناسبًا لها؛ ولا يتحدد ذلك سلقًا بطريقة تعسفية عن طريق 
الميلاد (كما فى نظام الطبقات المغلقة فى الهند)؛ ولا يأمر به الحكام (كما هى الحال فى 
جمهورية أفلاطون). أما نقيض الموضوع فهو إدارة العدالة بين الأفراد والطبقات عن 
طريق قوانين تفسرها المحاكم بلغة مفهومة للمواطنين. أما المركب فهو يشمل رجال 
الشرطة الذين ينفذون أوامر المحاكم» والنقابات الإرادية التى يكون للأفراد الحرية فى 
ننظيمها لكى تدعم مصالحهم بطريقة تنسحم مع الرخاء العام. 

وكان هيجل يحترم الدولة احترامًا كبيرا من حيث إنها الفكرة الشاملة عن المثل 
الأعلى. ولأن الأخلاق تعالج المثل العلياء بمعنى ما ينبغى أن يكون وليس ما هو كائن. ولا 
ينبغى أن نلومه على ثنائه على الدولة بصورة لا تستحقها أى دولة قائمة بالفعل. فلقد 
عرف هيجل أن للدول القائمة بالفعل عيوبًا كثيرة» ومع ذلك كان متفائلًا حتى إنه كان 
يعتقد أنه حتى لو كان الأمر كذلك. فإنها شوهت مثلًا أعلى ليس غائبًا تماماء مثلما يكون 
الإنسان الدميم» والمجرم؛ والأعرج؛ والعاجز. بالرغم من ذلك أناسًا أحياء. ولا يصبح 
الفرد حرا تماماء ويمتلك حقومًا يمكن تحديدها على أساس عقلى والمحافظة عليها. إلا من 
حيث إنه مواطن فى الدولة. والدولة أكثر أهمية من الفرد. ومع ذلك لا يمكن الإدعاء بأن 
هيجل نقل نظريته العضوية فى الدولة إلى متطرفى المذهب الشمولى المعاصر. ويعلن 
هيجل أن الدولة الأكثر نطورًاء هى التى يكون دستورها ملكيّا. ويكون رئيسها فردًا واحدًا 
ينظم كل وظائفها. ومع ذلكء لا يكون الملك مستبداء لأنه يتصرف بناء على نصيحة 
وزرائه؛ ولا ينبغى عليه سوى أن يقول «نعم0 وبذلك يضع النقط على الخروف. ويبدو أن 
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هيجل كان فى ذهنه صورة ملك له وظائف تشبه إلى حد ما وظائف الملك الإنجليزى. 
الرأس البارز الذى تنفذ باسمه أعمال الحكومة. 

وبلى الملك السلطة التنفيذية أو موظفو الدولة والسلطة التشريعية» ولا يؤمن هيجل 
بالنظرية الأمريكية فى الفصل الكامل بين السلطتين التنفيذية والتشريعية؛ ولكنه يفضل 
الممارسة البريطانية التى يكون بواسطتها للوزراء مقاعد فى البرلان. ولا يحبذ حق 
التصويت العام؛ صحيح أن الحكومة تنفذ الإرادة العاقلة للأمة» لكن ذلك لا يمكن أن 
يتحقق عن طريق انتخاب شعبى تدلى فيه الجماهير الجاهلة بأصواتها. بل ينبغى أن تقود 
السلطة التنفيذية الرأى العام وتوجهه بدا من أن تخضع فتكون أداة سلبية لانفعالات 
شعبية طاغية فى لحظة ما. وعلى الرغم من أن هيجل لم يكن يريد بذلك معارضة التقدم؛ 
فإننا نستطيع أن نرئ لماذا كانت آراؤه بوجه عام مقبولة بالنسبة للبيروقراطية الرجعية التى 
كانت مسبطرة على بروسيا بعد مؤتمر فيناء وكان يخشى أنه يريد أن يكون نمام نحت رضا 
الحكومة. وهناك الكثير من آراء هيجل عن الدولة له قيمته» ويدين إلهام بعض من أعظم 
المفكرين البريطانيين فى الفلسفة السياسية لهيجل؛ كما توضح ذلك كتابات «توماس هل 
جرين» 01668 .11 .1 وابرئارد بوزانكيت؟ أ6لا805086 .8. غير أن هيجل أصابهم 
بالإحباط فى معالجته للقانون الدولى. فلم يكن لديه أمل فى إمكان تأسيس سلطة دولية» أو 
ضمان سلام عالمى. 

كل دولة ‏ فى تفسير هيجل للتاريخ الكلى ‏ تعبير عن فكرة.نتجلى أئناء التطور فى 
شعب يسيطر ثم يفقد مكانته المرموقة بعد أن يؤدى رسالته. وتتجلى الفكرة المطلقة فى هذه 
السيطرة المتعاقبة للدول. إن "تاريخ العالم هو محكمة العالم». ويشير هيجل فى كتابه 
«فلسفة التاريخ» إلى ما يعتقد أنه مساهمة لكل شعب مهم فى التاريخ. وهذا الكتاب مثير 
بسبب الكم الهائل من المعلومات المفيدة والمعلومات المضللة التى جمعها هيجل معاء 
وبينما يكون فكره موحيّاء بدرجة كبيرة» فإن الكتاب يميل بوجه عام إلى أن يجعل 
المؤرخين يشكون فى كفاءة الفيلسوف فى تفسير التاريخ تفسيرًا صحيحا. ومع ذلك كثيرا 
ما ينصح المبتدئون فى دراسة فلسفة هيجل بقراءة هذا الكتاب, لأنه قراءة متعة. ويعرض 
المنهج الحدلى بوضوح. وهوملىء بالأمئلة والشواهد. 

لقد قمنا حتى الآن بإعادة عرض لتفسير هيجل لتقدم الفكرةالمطلقة: أولًا فى ذاتها من 
حيث إنها تتجلى فى مقولات المنطقء وثانيًا من حيث إنها تتخارج عن ذاتها فى الطبيعة 
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الفيزيائية؛ وثالنًا من حيث إنها تصبح واعية بذاتها فى ذاتها ولذاتها فى عمليات الروح 
الذاتى السيكولوجية؛ وننكشف من حيث إنها روح موضوعية فى مؤسسات اجتماعية. 
وتبلغ ذروتها فى الروح المطلق. الذى نعى فيه الواقع بأسره فى وحدته العضوية وكماله. 
ويتم ذلك فى الفن عن طريق وسيط من صورة محسوسة من نوع ماء وفى الدين» نخبر 
وحدة البسرى مع الإلهى فى العبادة» أما فى الفلسفة؛ فينكشف المطلق فى تصورات 
التفكير الخالص. وثمة علاقة وثيقة للغاية بين تلك الإنجازات الثلاثة العليا للروح التى 
يكتمل بها المذهب. 

ونشع الحقيقة الواقعية (أى المطلق) فى الفن بوصفها جمالاً لإإنالا86 عن طريق 
وسيط محسوس. قد نتمثله مباشرة كما هى الحال فى تمثال. بناء. أو ألحان الموسيقى. أو فى 
خيال محسوس كما هى الحال فى الشعر. ولا يمكن أن نتعرف على الجمال فى طور أدنى 
من أطوار الطبيعة غير الحية (الجامدة) مثل كتلة من الحديد» وبصورة أقل فى نسق آلى مثل 
الشمس والكواكب. ويصبح الجمال أكثر وضوحا فى النبانات» التى تكون فيها وحدة 
الأجزاء والكل غائية» ويصبح أكثر وضوحا فى الحيوانات؛ ولا يزال أكثر وضوحًا فى 
الموجودات البشرية. ومع ذلك. قالإنسان يخلق صورًا من الجمال أكثر كفاية ما يجده قائمًا 
فى العالم حوله. إن الفن أسمى من الطبيعة. (وقد نعترض على هذا التأكيد. غير أن رؤية 
هيجل الفلسفية بأسرها تؤدى إلى تأكيدها). 

ولما كان هدف الفن هو الكشف عن الدلالة الداخلية للواقع فى صور محسوسة: فإنه 
يكون باستمرار تفسير أعلى وليس تقليدًا أعمى للطبيعة (فى معارضة أفلاطون فى 
محاورة «الجحمهورية»). إن الفن ينقى الانفعالات» وله دلالة أخلاقية (ويتفق هيجل هنا 
مع أرسطو). ويجب ألا يكون هدف الفنان تعليميًا أو تهذيبًا أساساء وأن لا يهدف إلى 
شهرة شخصية ومكافآت مالية. بل ينبغى عليه أن يسعى إلى نقل فهم الحقيقة عن طريق 
صور محصسوسة تكون لها فائدتها وقيمتها فى تقدير جمالى لذاته. ويوضح ذلك القيمة 
الفريدة للفن وتصوره النهائى إذا ما قورن بالدين والفلسفة7١١2.‏ 

لكل عمل من الفن جانبان؛ مضمونه الروحى وتجسده المادى أو الصورة. يسود 
التجسيد المادى فى الفن الرمزى. بينما يسود المضمون الروحى فى الفن الرومانسى» 
ويكون هناك توازن تام بين التجسيد المادى والمضمون الروحى فى الفن الكلاسيكى. 

لا يسنطيع العقل البشرى أن يعبر تمامًا فى الفن الرمزى عن المضمون الروحى الذى 
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يحاول أن ينقله بواسطة التجسيد المادى. ولا يمكنه سوى أن يفترض معناه عن طريق رمز 
ما. وتوجد الأمثلة الفجة فى إبداعات الفن الهندى الذى يقدم مخلوقات هائلة ومشوهة 
نسعى» على سبيل المثال» إلى أن توحى بعظمة الآلهة؛ عن طريق جعل رؤسهاء وأيديهاء 
وأرجلها كثيرة. والفن المصرى أكثر تأثيرا فى رمزيته؛ فالمسلات تمثل أشعة الشمسء بينما 
يلفت أبو الهول الانتباه بطريقة مؤثرة إلى لغز الكون. وبصل الفن الرمزى إلى اضمحلاله 
فى الحكاية الخرافية» والشطحات,. والحكايات القصيرة؛ وقصيدة الشعر الوصفية 
والتعليمية؛ التى لا تعبر أى منها تعبيرا صادقًا عن المضمون الروحى. بل تشير إليه فقط عن 
طريق الرموز. 

وئمة توازن وانسجام بين المضمون والصورة فى الفن الكلاسيكىء الذى كان يعجب 
به هيجل إعجابًا كبيرا. فهنا بنظر إلى الفن فى أحسن حالاته على أنه فن. إن المضمون 
يكون عيئيّاء وتكون الصورة كافية للتعبير عنه. فآلهة اليونان موجودات شخصية وفردية 
مثلناء وكانت لدى النحات القدرة على أن يصورها فى جو من السعادة الهادئة والخالدة 
التى تتجسد فى صور مثالية تعبر عما كان مقصودا تعبيرا كاملًا. ولم يكن الفن اليونانى» 
بالتأكيد. فنا كلاسيكيًا تمامّاء لأن اليونان استخدموا الرمزية أحيانًا. وكثيرا ما كانوا 
رومانسيين فى شعرهم: وبصفة خاصة فى المسرحية. غير أن اليونان كانوا أكثر شهرة 
بإنجازاتهم فى الفن الكلاسيكى, الذى طوروه إلى أعلى كمال» بصفة خاصة فى النحت 
والآثار. 

ويهيمن المضمون الروحى فى الفن الرومانسى؛ ولا تكفى صورة محسوسة للتعبير 
عنه تمامًا. ومن أمثلة هذا الفن الفروسية, بخصائصها الأساسية المتعلقة بالمجد. والحبء 
والولاء» والحب الرومانسىء واعترافه بالقيمة اللامتناهية لأشخاص آخرين. ولا توجد هذه 
الموضوعات فى الشعر الكلاسيكى الخالص» مثل شعر «هوميروس». ويسعى الفن 
الرومانسى إلى الكشف عن الروح. ليس فى الجلال الكلاسيكى الهادىء والسكون 
فحسب. وليس فى مغامرات الأبطال» بل فى صراعاته الداخلية» وآلامه. وانتصاراته 
القصوى. ولام المسيح. ووفاته» وقيامته. وانتصارات الإيمان على المعاناة التى حققها 
القديسون والشهداء؛ هى من بين الموضوعات المفضلة للتصوير الرومانسى؛ والموسيقى؛ 
والشعرء وموضوعات العمارة القوطية أيضا (التى ينظر إليها هيجل على أنها فن 
رومانسى). وطالما أنه لا يمكن لصورة محسوسة أن تنقل بصورة كافية حقائق روحية 
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عميقة؛ فإن الجدل ينتقل من الفن إلى نقيضه فى الدين. ولقد اهتم هيجل بالفنون الجميلة 
اهتمامًا كبيراء وكرس جهذدا كبيرا لتقديم تفسير محكم لمغزاها الداخلى. وظل واحدًا من 
المفكرين البارزين فى تاريخ الاستاطيقاء ويعترف كثيرون تمن يميلون إلى رفض فلسفته فى 
الفن بأسرهاء بأفكار ثاقبة وذات قيمة. 

ويحتل الدين مكانة وسطًا بين الفن والفلسفة؛ فلم تعد الفكرة المطلقة متجلية فى 
صورة موضوع من موضوعات الحس. وإنّ كانت لا تزال لا تفهم مع ذلك فى صور عقلية 
خالصة. لأن مضمون الدين هو التمثل (غهدااكن:270:5)) الذى يكتسى فيه الفكر الخالص 
بتصوير من نوع ما. والفكرة الشائعة عن خلق الله للعالم هى ذلك التمثل. والحقيقة 
الفلسفية فى ذلك التمثل هى التحول من المنطق, أعنى الفكرة فى ذاتهاء إلى الطبيعة» أعنى 
الفكرة فى تخارجها. ولم يرفض هيجل تمثل الدين من حيث إنه مجرد أوهام شعبية. فهو 
يرى فيها تجليات فعلية للمطلق, الذى يعبر عن الحقيقة بصورة كافية مثلما يستطيع العقل 
العادى أن يفهمها. 

ويجد هيجل فى المسيحية؛ التى يطلق عليها اسم الديانة المطلقة؛ التمثل الأكثر كفاية 
للحقيقة الممكنة لدين ما. ويكون الله الأب هو المنطق؛ أى المقولات قبل أن تتخارج فى 
العالم؛ ويكون الله الأبن هو عالم الطبيعة؛ أما الروح القدس فيكون الواقع الذى يصبح 
واعبًا بذاته فى الروح؛ ويكون متمثلًا فى الكنيسة. وتظهر عقيدة التثليث فى صورة تمثل 
للحقيقة التى تذهب إلى أن المطلق يكون ثلائلة فى واحد؛ لأن المقولات المنطقية» والطبيعة. 
والروح تكون كلها معًا المطلق الواحد فى جانبه الثلائى. ويشعر الإنسان عندما ينعزل عن 
المطلق بمواطن ضعفه ويصبح واعبا بالخطيئة؛ ويجد عن طريق تجسد المسيح أن المطلق من 
حيث إنه الطبيعة (أى الأبن) أصبح إنسانّاء ويبلغ الوعى بالاتحاد بالله عن طريق العبادة. إن 
القيمةالعظيمة للدين المسيحى هى تمثلاتها التى تناظر الحقائق الأزلية للفلسفة (فلسفة 
هيجل). ولا ينبغى أن نشغل أنفسنا بالصحة التاريخية للمعجزات أو بأحداث أخرى 
يفترض أنها حدئت منذ ثمانية عشر قرنّاء فمهما كان ما قرره المؤرخون بشأن هذه الحقائق 
الأزلية فى نهاية الأمرء فإنها سوف نظل باقية ويحاول هيجل أن يبين أن المسيحية تمثل 
شعبى للحقائق النهائية فى فلسفته الخاصة؛ ومن الطبيعى أن يلجأ إليها القساوسة وآخرون 
من يرغبون فى أن يصبحوا هيجليين وأن يظلوا مع ذلك مسيحيين. 
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وقام هيجل بدراسة الأديان التاريخية الأخرى المتعددة بتعاطف. واعترف لكل منها 
بالفضل من حيث إنها نفسر طورا من أطوار تقدم الجدل بصورة كبيرة أو صغيرة. ودرس 
أدب الدين المقارن الذى كان متاحًا آنذاك؛ وربما كان دقيقًا فى إشاراته إلى الديانات 
المختلفة بقدر ما كان مستطاعا عندئذ. واهتم هيجل بالدين اهتمامًا كبيراء ووضعه فى مرتبة 
أعلى فى مذهبه من أى صورة أخرى من صور المعرفة باستثناء الفلسفة ذاتها. لقد اعتقد 
أنه يحتل مكانة جوهرية فى ال حياة البشرية» وكان مقتنمًا بأن الإنسان يتحد عن طريقه 
بالإلهى. 

والمركب النهائى فى مذهب هيجل هو الفلسفة. وعن طريقها يكتشف الإنسان المطلق 
فى كل مراحل الجدل. وعندما يفعل الإنسان ذلك. يصبح عاقلا وواعيًا بذاته. ويقدر 
مكانته فى كون عضوى وعقلى. ويصبح الككون بدوره واعيًا بذاته فى حياة الإنسان 
الثقافية. ويظل مذهب هيجل الفلسفة الأكثر شمولًا التى تم إنجازها فى العصور الحديثة. 


 "*‏ خلفاء هيجل 

دبت خلافات بعد وفاة هيجل مياشرة بين أتباعه بشأن ما إذا كان المطلق يمتلك وعيا 
بالذات بمعزل عن تجليه فى الأرواح (العقول) البشرية أم لاء وما إذا كان الله يتجسد فى 
يسوع المسيح بأى معنى مختلف عن ذلك المعنى الذى يكون الله حاضرا فيه عند جميع 
البشر أم لاء وعما إذا كان للناس خلود شخصى من حيث إنهم أفراد أم أن الروح المطلق 
هو وحده الخالد؛ وأسئلة أخرى على شاكلتها. وقد ديت هذه الخلافات بصفة خاصة فى 
مجال الدين. فقد دافع المحافظون ‏ «اليمين الهيجلى» ‏ عن أكثر هذه البدائل اعتدانا 
وأصروا على أن المسيحية والفلسفة الهيجلية يتفقان اتفاقًا جوهريًا ويقدم كل منهما للآخر 
تأكيدًا متبادنًا. أما الجناح الرديكالى ‏ «اليسار الهيجلى» أو «الهيجليون الشباب"؛ فقد 
أخذوا موتمًا معارضا. فلما كانت الطبيعة نسبق الروح البشرية (العقل) فى النسق الهيجلى 
من الناحية المنطقية مال اليسار إلى أن ينظروا إلى الإنسان على أنه نتاج للطبيعة» واختلفوا 
كثيرً أو قليلًا نى الاتجاه نحو المذهب المادى والإلحاد. 

ويرى "ديفيد فرديدريش شتراوس 5018155 .1 .([ (18048 - 1874) فى كتابه 
الشهير «حياة يسوع" (21875.؛ الذى كان له تأثير فى النفوس فى ذلك الوقتء أنه ليس 
من الضرورى أن نفترض أن الأحداث المسجلة فى الكتاب المقدس إما أن تكون تارينًا 
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حرفياء أو خرافات متعمدة (البدائل الوحيدة التى كانت موجودة فى العادة)؛ بل يجب أن 
نفترض أن كثيرا منها تنألف من الأساطيرء والأشعار اللاواعية. وقد كان لتأثيره دور كبير 
فى نشأة «نقد أعلى ألمانى للكتاب المقدس. وذهب الدفيج فويرباخ» اعهطنعناء؟ ..]آ 
(18797-1804) أبعد ما ذهب إليه #اشتراوس», وحاول أن يتعقب الأصل السيكولوجى 
للمعتقدات الدينية فى الآمال البشرية؛ والمخاوف»؛ والطموحات. فالله مثال جميل للرغبات 
البشرية؛ ومالت آراء « فوبرباخ » فى انمه المذهب المادى؛ على الرغم من أنه كان ينفر من 
النظر إلى الإنسان بأسره على أنه نتاج للمادة. 

وقد تعرف كارل ماركس  1١818(‏ 1847) 2131 .16 مؤسس «الاشتراكية 
العلمية؛ على المذهب للهيجلى عندما درس على يد فويرباخ. وظل ماركس أكثر 
راديكالية» فقد رفض الدين بصورة مطلقة بلا تحفظ. ونظر إليه على أنه ضارء ما دام يؤدى 
بالناس إلى الاعتقاد بأن طموحاتهم ستتحقق فى نهاية الأمر فى عالم آخر عن طريق فاعل 
يعلو على الطبيعة؛ وبذلك يصالح ينهم وبين الاستغلال الرأسمالى فى هذه الحياة: 
«فالدين هو أفيون الشعوب». ويقبل ماركس منهج الجدل الهيجلى لكن بدنًا من أن 
يستخدمه بطريقة جدلية من حيث إنه تطور لأفكار أو مفاهيم يفسره بأنه تطور لقوى مادية 
«المادية الجدلية». فالقوى الاقتصادية والمادية هى الأسباب التى تكمن وراء الأحداث 
البشرية ‏ «التفسير الاقتصادى أو المادى للتاريخ». وتحكم الطبقة المهيمنة الدولة باستمرار 
وفمًا لمصاحها الخاصة. وتستغل الطبقات الأخرى. وقد أدت الشيوعية البدائية» عن طريق 
جدل محايث. إلى العبودية؛ والإقطاع؛ والرأسمالية؛ وهذه الطبقات نؤسس "ديكتاتورية 
البروليتاريا» التى تتحول بدورها إلى «مجتمع لا طبقى» تصبح فيه الثروة مشاعا وتوزع 
على الأفراد ونمًا لحاجاتهم (الشيوعية). 

ولقد كانت الغالبية العظمى من الفلاسفة الألمان فى القرن التاسع عشر من الذين 
تأثروا. بهيجل أكثر ميلا للبناء» وإِنْ كانوا أقل تأثيراء فى تفكيرهم من أعضاء اليسار 
الهيجلى المتطرفين» وكان من بين هؤلاء كثير من أفضل الئقات فى تاريخ الفلسفة (مثل 
جوهان ادوارد إردمان؛ «وإدوارد تسلر»؛ وكونو قشراء و#البرت شفجلر»؛ و«فلهلم 
فندلبانت») ولاهوتيون من أمثال (أ. إى بيدرمان» وأوتو فليدرير) وفلاسفة قانون من أمثال 
(أ. لاسون. وجوزيف كولر). وقد تملت مواصلة الاهتمام الألمانى بهيجل عن طريق نشر 
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طبعتين جديدتين من أعماله الكاملة بعد مائة سنة من وفاته (أى فى عام 9١‏ ). حررها 
اجورح لاسون؟ واهيرمان جلوكنر). 

وقد انتشرت الهيجلية فى صور معدلة؛ عرفت عادة بالهيجلية الجديدة أو بالمثالية 
المطلقة؛ فى بريطانيا العظمى وأمريكا بعد منتصف القرن التاسع عشر تقريئاء وظلت 
الفلسفة المهيمنة حتى العقد الثانى من القرن العشرين» حيث كان عليها عندئذ أن تنافس 
الواقعية الجديدة؛ والبرجماتية. والوضعية الجديدة» وحركات أخرى ثبت أن أنصارها 
منافسون منيعون. وكان من بين الغلاسفة البريطانيين المشهورين فى تلك الفترة الذين 
تأئروا بهيجل:'إدوارد كيرد». وشقيقه اجون كيرد», و«توماس هل جرين»؛ وافرنسيس 
هربرت برادلى»» وابرنارد بوزانكيت؛؛ و«جيمس شيث»؛ واأندرو شيث برنجل باتسون». 
وكان من بين الفلاسفة الأمريكيين الذين تأثروا بهيجل: «و. ت. هاريس»؛ «جورج 
سيلفستر مورس'"» و«اجوزيا رويس؛؛ و#جورج هربارت بالمر؛. واجيمس أدون كرتين». 
وكان فى كندا #جون واطسون» تمثلًا هامًا للحركة الهيجيلية الجديدة. ومن بين الإيطاليين 
الذين تأئروا بهيجل: «بندتو كروتشه؛؛ و«جيوفانى جنتيله» اللذان عرفا خارج وطنهما. 
ويبدو أن تأثير هيجل كان قليلًا فى فرنساء غير أن «أوكتاف هاملن» يظهر تأثيره فى بعض 
النواحى. 

وهناك الآن قلة من الفلاسفة نسبيّاء من يرغبون فى تسميتهم بالهيجليين أو الهيجليين 
الجدد. ومع ذلكء يبين كثير من الفلاسفة المعاصرين الذين لهم شأن عظيم تأثيره بطريقة أو 
بأخرى. ومن أمثلة هؤلاء: «صموثئيل ألكسندر', وهوألفرد نورث وايتهد:0١2.‏ واجون 
ديوى». إن هيجل لا يزال يدرس بوصفه واحد من أكثر الفلاسفة المحدثين أهمية. 
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الفصل الخامس عشير 


شوبنهور 
0 - عضصرهة 


هاجم كثير من الفلاسفة منذ هيجل المشكلات القديمة فى ضوء التجربة الجديدة. 
وهم ذوو أهمية بالنسبة لناء لأننا إذا قارناهم بالفلاسفة الأوائل. لوجدنا أنهم ينظرون إلى 
العالم أكثر منهم من وجهة نظرناء ويتحدثون بلغة مألوفة. وقد تأثر فكرهم بصورة ملموسة 
بمجموعتين من الظروف ‏ هما الاكتشافات الكثيرة البارعة فى العلوم الطبيعية؛ والتغيرات 
الكاسحة فى الحياة الاجتماعية التى تبعت الثورتين الصناعية والسياسية. واسندعت تلك 
الظروف بناء وجهات النظر الفلسفية من جديد. 

ولم يتفق فلاسفة هذه الفترة تمامّاء بالطبع بشأن القدر الذى يتصل بأهمية الفلسفة 
ذاتها بالنسبة للإنجاز ات الجديدة فى العلم. إن التقدم فى العلوم الأكثر دقة» مثل 
الرياضيات؛ والفيزياء؛ والكيمياء» وحتى البيولوجيا إلى حد ماء يتكون. فى الأغلب؛ من 
مقاييس كمية دقيقة؛ وببنما قد تزودنا هذه العلوم باقتراحات عن الطبيعة النهائية لما يقاس. 
لكنها لا تكون على الإطلاق حاسمة. وفضلًا عن ذلك فإن بعض الفروض التى قد تكون 
هامة بالنسبة للفلسفة إذا استخدمت بالفعل فى علم ما فإنها تظل دائمة التغير فى كل عقد 
تقريبّاء أو من وقت لآخر. ولذلك. زعم بعض الفلاسفة» وخاصة من بين المثاليين؛ عندما 
لم يميلوا إلى الشك فى سلطة العلماء فى مجالاتهم الخاصة, أن المسائل النهائية التى تتعلق 
بطبيعة الواقع نظل خارج محال البحث العلمىء ولابد من الاستمرار فى دراستها عن 
طريق مناهج الفلاسفة السابقين» التى لابد من تطويرهاء بالتأكيد. وجعلها ملائمة لفكر 
العصر الجديد وحياته. وعلى أقصى الطرف الآخر هناك فلاسفة ‏ وهم الوضعيون, 
والبرجماتيون؛ والواقعيون ‏ يعتقدون أن مناهج البحث الوحيدة الموثوق بها هى مناهج 
البحث العلمى؛ وما لا يمكن معرفته عن طريق تلك المناهج؛ لا يمكن أن نعرفه على 
الإطلاق؛ ولذا تكون الميتافيزيقا مستحيلة» وعمل الفيلسوف هو أن يدرس مناهج العلوم 
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ويصفهاء ويستخدمها فى مجالات مثل المنطق. والأخلاق» اللذين لا يزالان داخل محال 
الفلسفة. وهناك مفكرون كانوا أكثر جرأة إلى حد ما من نمط الفلاسفة الذين أشرنا إليهم 
توا مثل «كونت»؛ واسبنسر»» حاولوا أن يصنفوا العلوم وأن يقدموا مركبًا من المعرفة أكثر 
اتساعا ما يحاول عالم المعمل أن يقدمه. ولا يزال آخرون ‏ مثل اجيمس؛. وابرجسون» 
وكثير من الواقعيين - يعتقدون أن عمل الفيلسوف هو أن يجعل إنجازات العلم نقطة 
انطلاقه. وليس النقطة التى يقف عندهاء فعلى ضوء اقتراحات العلوم؛ وأيضًا من جوانب 
أخرى للتجربة؛ فربما قدم الفلاسفة تأملات تخص الطبيعة النهائية للكون والمكانة التى 
يحتلها الإنسان فيه. 

ولقد أثرت التغيرات الاجتماعية والاقتصادية التى حدئت فى القرن التاسع عشر فى 
فلاسفة كثيرين. تطلعوا بشغف إلى حياة أفضل للبشرية. وكان للعمل الرائد لذلك النمط 
من الفلاسفة أثر كبير فى تأسيس مجموعة جديدة من علوم اهتمت بمشكلات اجتماعية؛ 
وأصبح علم الاقتصاد, وعلم السياسة؛ وعلم الاجتماع؛ وعلم النفسء والتربية» إبان تلك 
الفترة علومًا مستقلة» منفصلة عن الفلسفة. 

واختيار فلاسفة من هذه الفترة للدراسة فى هذا المجلد أمر صعب لأن هناك اتفاقًا 
قلينًا فيما يتعلق بمن هم أكثر أهمية على الدوام. والفلاسفة الذين اخترناهم؛ وجهات 
نظرهم جديدة ومتميزة؛ ومن المحتمل أن يكونوا ذوى أهمية بالنسبة لقراء هذا الكتاب. 

لقد قدم شوبنهور ونيتشه من بين الألمان» وكونت» وبرجسون من بين الفرنسيين» 
وامل'. واسبنسراء و#ألكسندر ‏ من بين البريطانيين» ورويس» وجيمسء وديوى من بين 
الأمريكان ‏ قدم هؤلاء الفلاسفة على الأقل صنوفًا من التأملات الجديدة والمثيرة فى العالم 
والحياة البشرية. وجميع هؤلاء المفكرين ذوو تأثئير عظيم. وعندما ندرس هؤلاء المفكرين 
مجتمعين؛ فإنهم يقدمون انطباعًا معقونًا عن التنوع؛ والإثارة والمغالاة؛ والكبح؛ والبناءء 
ومواطن القصورء لفكر تلك الفترة. 


؟ ا حياة شوبنهور وشخصيته 
آرئر شوبنهور  ١784(‏ *1875) 501068118105 .4 هو ابن صاحب مصرف غنى 
فى «دانتسج», غادر فى عام ١97‏ إلى «همبورج»؛: بعد أن حرمت بروسيا مدينة 
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«دانتسج» الحرة سابقًا من حقوقها القديمة. ويبدو أن والده كان إنسانًا حكيما. سعى لأن 
يعطى ابنه كل فرصة فى التعليم؛ فمكنه من زيارة انجلترا وفرنساء ومن أن يتعلم لغتهما 
وبعضا من ثقافتهماء على الرغم من أنه كان يأمل فى أن يعمل ابنه فى التجارة. وبعد أن 
توفى الوالد فى عام 18١4‏ قرر الابن أن يسلك طريق العلم والدراسة» وأتقن اللغة 
البونانية؛ واللاتينية» والإيطالية؛ ودرس أفلاطون وكانط بصفة خاصة. ومن المحتمل أن 
يكون «شوبنهور» قد أطلع على الفلفة الأوربية الحديثة والقديمة أفضل من أى فيلسوف 
ألمانى قبله. وعرف فلسفة الهند عن طريق قراءة ترجمات بلغات أوربية حديثة. 

وكان شوبنهور ينظر باستمرار إلى رسالته فى الدكتوراة؛ التى كانت بعنوان «الجذر 
الرباعى للعلة الكافية؛ ونُشرت فى أول الأمر عام 21417 ثم نقحت بعد ذلك؛ على أنها 
المدخل الضرورى لمذهبه. وظهر كتابه الرئيسى «العالم إرادة وتمثل» فى عام ١814‏ . ولم 
يجذب أى من الكتابين كثيرا من الانتباه لمدة طويلة. ولم يكن ناجحًا فى جذب اهتمام 
الطلاب عندما كان يحاضر فى جامعة برلين لبضع سنوات بعد عام 18٠١‏ . وبعد أن 
كانت لدبه موارد خاصة كافية لإعالة نفسه بصورة معتدلة فإنه لم يتزوج قط. ولم يبذل 
جهدا شانًا لكى ينجح كمدرس على نحو ما فعل الآخرون. ولجأ إلى مدينة «فرانكفورت» 
على نهر الماين» لفزعه من وباء الكوليرا الذى اننشر فى «برلين» عام 1851 وكان سببًا فى 
وفاة هيجلء وأقام هناك حيث أمضى البقية الباقية من حياته. وبعد أن خذل الأحرار فى 
ألمانيا عقب فشل ثورة /184» وكانوا مهيئين للتشاؤم؛ أصبحت مقالات شوبنهور ذات 
الطابع الشعبى مستحسنة؛ لاسيما بين عامة القراء الذين لم يكونوا فلاسفة متخصصين. 
ودرس الأكثر جدية من معجبيه كتبه الأكثر أهمية. وأخيرً حصل على قدر من الشهرة. 
التى أنارت السنوات الأخيرة من حياته المنعزلة التى كانت مريرة قبل ذلك. 

وليس من اليسير نحليل طباع شوبنهور وشخصيته. إذ يقال إنه كانت هناك حالات من 
الجنون والحماقة فى عائلتى والده ووالدته. ويعتقد البعض أن والده انتحر. ومن المحتمل أن 
شوبنهور كان مصابا بنوع ما من الهوس وحالة مرضية نفسية. وبعد أن توفى والده. كان 
لدى والدته ‏ التى كانت كاتبة ناجحة لمقالات شعبية وروايات. ومشاركة نشطة فى الحركة 
الرومانسية ‏ صالون أديى وأحاط بها الرجال المعجبون الذين كانوا أصغر منها سنًا. وكان 
شوبنهور يتشاجر معها شجارا مريرا بسبب أسلوب حياتها ولأسباب أخرى. ولم يرها قط 
طول السنوات الأربع والعشرين الأخيرة من حياتها. وكان شوبنهور نظا وأنانيّا. وكان له 
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أصدقاء قليلون. وعندما بدأء شايًا وفيلسونًا غير معروف: فى التدريس فى جامعة برلين؛ 
اختار ساعات محاضراته فى الوقت نفسه الذى يلقى فيه هيجل محاضرانه. على الرغم من 
أن هيجل كان فى ذروة مجده. وكانت نتيجة ذلك أن عدد الطلاب الذين كانوا يحضرون 
محاضراته قليلاء فاستاء وتبرم. 

وذات مرة طرق بوحشية باب خياطة وأساء إليها؛ وكانت نعيش فى نفس المسكن 
الريفى لأنها ضايقته بإزعاج خفيف فى الردهة؛ وأجبره القضاء على أن يدفع لها تعويضًا 
كبير عن الأضرار والخسائر التى لحقت بها. ويزعم معجبوه. من ناحية أخرى. أنه كان 
يسأم عندما يرى معاناة الموجودات البشرية والحيوانات؛ وكان طيب القلب بالفعل. مع إنه 
كان فظا فى أن يظهر ذلك. ويقال إن رؤيته لمحنة الفقراء العظيمة فى أوربا الوسطى أثناء 
الكساد الاقتصادى الذى أعقب الحروب النابلونية» جعلته متشائما؛ ويمكن أن يقارن 
ببوذاء الذى أدت به شفقته على المعاناة إلى التشاؤم ومناداته بطريقة للهروب من الوجود 
إلى «النرفانا» غصة صر للال. 

ويقال إن شوبنهور كان رجلا ذا دوافع شهوانية حسية قوية لم يستطع التحكم فيهاء 
وأدى به ذلك إلى سلسلة من العلاقات الغرامية غير المستقيمة كان يخجل منهاء وجعلت 
من المستحيل بالنسبة له أن يرتبط بامرأة محترمة عن طريق زواج شريف دائم؛ ويفسر ذلك 
امتداحه للعزوبية» كما يفسر ميتافيزيقاه الشاذة فى الجنس. وتنديده بالمرأة. ويقال إنه شعر 
براحة عندما خاصته الشيخوخة من إغراءات شهوات الجسد. 

وأيّا كانت الدلالة التى ينبغى أن تتصل بتلك الوقائع أو الشائعات, وأيا ما كانت. فإنه 
يجب الاعتراف بأن كتابيه «الجذر الرباعى للعلة الكافية؛» و«العالم إرادة وتمثل» هما 
كتابان محكمان بعناية» وبارعان فى الفكر والأسلوبء ومع أن المرء قد لا يرغب فى قبول 
نتائجهما إلا بقدر محدود. فإنه لا مجال للشك فى أصالته وعبقريته الفلسفية. 


 “‏ مفاهيم أساسية 
ربما يكون شوبنهور معروفًا بصورة أكثر انساعًا بسبب نزعته التشاؤمية؛ لكنه فى 
الواقع» أكثر أهمية بسبب صياغته للمذهب المثالى؛ التى تنضمن مذهبه فى الإرادة ونظريته 
فى العلّة الكافية» وتفسيره للفن بربطه بلمثل الأفلاطونية؛ وأخلاق التعاطف عنده التى 
تشمل معالجته للعدالة والأريحية. والغرض من هذا الجزء هو أن نذكر بعضا من مفاهيم 
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شوبنهور الأساسية بطريقة تمهيدية؛ ونترك التفسيرات والانتقادات لبقية الفصل. 

لقد اعتقد شوبنهور أن باركلى كان على حق عندما أنكر. معارضا لوك. أن أى حامل 
مادى أو جوهر هو الدعم أو العلة للأفكار التى ندركها. فالفكرة لا يمكن أن تشبه شيئًا 
سوى فكرة أخرى, إذ ليس لدينا سبب يحعلنا نعتقد أنه لا يوجد سوى الأفكار والأذهان 
التى تعرفها؛ فالعالم ذهنى فى تكوينه بصورة خالصة. وكان شوبنهور مغرمًا بالقول بأنه لا 
يمكن أن يكون هناك «موضوع بدون ذات؛؛ أى لا يمكن أن يوجد شىء خارجى 
كالموضوع الطبيعى بدون ذات تدركه. إن شوينهور فيلسوف مثالى ذائى تمامًا أو هو 
فيلسوف من أتباع مذهب الذهه 37 ). 

ويؤكد شوبنهور؛ مثل كانط؛ أن تنظيم الإحساسات فى موضوعات الإدراك يرجع 
إلى الصور القبلية التى يفرضها الذهن على الإحساسات. ومع ذلك فإن كانئط لم يستخرج 
سوى قائمة متفرقة إلى حد ما من تلك الصور القبلية التى تشمل المكان والزمان. ومقولاات 
الفهم الأثنتى عشرة؛ ولم يشرح بصورة كافية العلاقة بينها؛ ولم ينعقب اشتقاتها المثشترك 
إلى مبدأ واحد("). وقد حاول «فشته» أن يجد ذلك المبدأ فى «الأنا»» غير أنه أخفق فى أن 
يفعل ذلك فى رأى شوبنهور. ويعتقد شوبنهور أنه هو الذى نجح فى ذلك: فالمبدأ المشترك 
هو مبدأً العلة الكافية 568508 1684/ا5: الذى تكون جذوره الأريعة هى: )١(‏ العلة 
والمعلول؛ فكل تغير يستلزم علّةء وذلك يجعل العلم الطبيعى تمكنا. (؟) الأساس 
والنتيجة؛ أى الأسس التى تقوم عليها الأحكام المنطقية» وتبدأ الاستدلالات المنطقية. (*) 
المكان والرمان, اللذان يجعلان الرياضيات ممكنة. (1) الدافع والفعل. فكل فعل هو 
نتيجة دافع معين. (ومن الواضح أن ذلك هو ما يجعل العلوم الاجتماعية تمكنة). إن كل 
موضوع يظهر وكل حدث بحدث فى التجربة الإنسانية يخضع لقانون العلّة الكافية, 
ويحدد وفقًا لقوانين كلية وقبلية. وذلك هو نفسير اطراد الطبيعة وصحة قوانين العلم. 
ويخضع السلوك البشرى للقانون مثل الأحداث الخارجية؛ وشوبنهور فيلسوف حتمى تماًا 
مثل كانط بشأن مجال التجربة البشرية التى تخضع لمبدأ المكان. والزمان؛ والعلّية9). 

ويتبع شوبنهور كانط فى الاعتقاد بأن عالم التجربة البشرية الذى تصفه العلوم 
ويخضع لقانون المكان» والزمان؛ والعلية ليس هو الواقع النهائى؛ لأنه عالم «الفنومين؟» 
فقطء أى عالم الظواهر. أو كما يقول شوبنهور عالم المظهر 5008. فهو ينشأ من أعماق 
شىء متعال؛ هو عالم الشىء فى ذاته. وقد اعتقد كانط أنه من المستحيل أن نقول أى شىء 
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معين أو محدد تمامًا عن الشىء فى ذاته. فهو بتأمله فقط. مستخدمًا مسلمات أخلاقية 
ومماثلات استاطيقية. ويزعم شوبنهور؛ على العكسء؛ أنه يستطيع أن يتجاوز كانط 
ويكتشف الطبيعة الحقيقية للشىء فى ذاته. ولم يقعل ذلك عن طريق استدلال محض, ولا 
يمكن أن ينقدم إلا وفمًا لمبدأ العلّة الكافية وينتج عالم المظهر فى تجربتنا. غير أن شوبنهور 
يعتقد عن طريق حدس مباشر أنه اخترق ستار الظواهر ووجد الشىء فى ذاته. وهذا 
الشىء فى ذاته هو الإرادة [11/لا. فالحقيقة الواقعية النهائية هى الإرادة. 

ولا تشمل الإرادة عند شوبنهور المشيئة 70110100 التى تتدبر عن وعى فحسب. بل 
تشمل أيضا كل الدوافع الداخلية اللاوعية والموجودة فى العقل الباطن؛ والرغبات. 
وجانب الطبيعة الذى يبذل جهدا. ولكى تتصور الإرادة بهذا المعنى الواسع؛ انتقل إلى 
فحص ذاتك,. فإنك تكتشف أن كل تفكيرك وجميع فعلك يوجده دافع؛ أى توجده إرادة. 
لأنه إذا لم تكن لديك رغبات؛ فإنك لا تكلف نفسك على الإطلاق عناء إدراك أى شىء؛ 
ولا أن تفكر فيه. ولا أن تفعل بناء عليه. إنك؛ أساساء مخلوق ذو إرادة. وأنت تكتشف 
تلك الحقيقة عن طريق حدس مباشر أو استبطان. إنك تعى بصورة مباشرة إرادتك الخاصة, 
لاعن طريق أفكار؛ بل عن طريق بصيرة مباشرة؛ عن طريق ما يسميه باركلى "بالتصور' 
71 . وتستدل على وجود إرادة مشابهة عند أشخاص آخرين من وجود تشابه بينك 
وبينهم. وعلاوة على ذلك. لو أنك تذكرت أن الإرادة تتضمن مجهودا أعمى بالإضافة إلى 
الرغبات الواعية؛ فإنك تستدل أيضًا على أن الإرادة هى الحقيقة النهائية فى الحيوانات» 
وفى النباتات» وحتى فى الطبيعة اللاعضوية. والآن تذكر أن العالم الخارجى بأسره عند 
شوبنهور هو نتاج الذهن, لكن كل ذهن, كما رأيناء هو فضلًا عن ذلك تجلى للإرادة. 
وليست هذه الإرادة الكلية هى. بالتأكيد. إرادتك وإرادتى من حيث إننا أفراد منفصلون. 
إنها تجعل نفسها متفردة ومختلفة فيك» وفى» وفى أشخاص آخرين منفصلين وفى أشياء 
عالمنا الظاهر وفقًا لمبدأ العلّة الكافية. إن هذه الإرادة الكلية هى فى الأساس وقبل هذا 
التفرد واحدة ومتوحدة. وهى أيضًا حرة, لأنه لا شىء يمكن أن يحدها أو يقيدها. إن 
الأفراد المنفصلين ثانويون؛ ومشتقونء ومحددون. ونحن فى عالم الإرادة يطابق» بحق» كل 
منا الآخر ويطابق الطبيعة بأسرها. 

وقبل بزوغ 865 10اااء]77/075. (التى يترجمها بعض الكتاب «بالتمثلات') الأفكار؛ 
أعنى موضوعات الإدراك؛ والأشياء الفردية» والأحداث الموجودة فى زمان ومكان» تؤكد 
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الإرادة الكلية الأفكار (1066) نكتبها نى هذا الفصل بحرف كبير فى مقابل التمثلات 
التى ذكرناها توا). ويعتقد شوبنهور, متبعًا فى ذلك أفلاطونء أن الأفكار أو الكليات 
نتضمن كل الأنو اع والأجناس؛ وطائفة التصورات. والصفات العامة, والمبادىء. وتلك 
الأفكار دائمة ولا زمانية؛ لأن جميع الأفكار تكون نسحًا منهاء أو نشارك فيها بطريقة ما. 
فأفراد البشر ليسوا سوى أمثلة من نوع الإنسان. لأن أفراد البشر يولدون ويموتون 
وينغيرون باستمرار. بينما الإنسان النوع يبقى ويدوم. ويسرى نفس التناقض بين كل 
الأفكار الدائمة والتمثلات الجزئية المنغيرة التى تمثلها لمدة من الزمن. 

وبالتالى؛ فإن الإرادة عند شوبنهور نكون هى الأولى فى نظام الوجود, ثم تأتى بعدها 
الأفكار المتغيرة؛ ثم تجعل الإرادة نفسها فردية فى أفكار جزئية (أى أشخاص. وأشياء) التى 
تكون أمثلة للأفكار وفقًا بدأ العلّة الكافية. 

ويمكن النظر الآن إلى صياغة شوينهور للمثالية على أنها مثالية إرادية 
01516 هنااه/. لأن الإرادة هى الحقيقة الأولية؛ بدلا من الروح عند هيجل. وهناك 
مذاهب كثيرة من المثالية الإرادية؛ بعضها تفاؤلية؛ فالعالم بأسره مرسوم من أجل الأفضل؛ 
فالكل ينتقل وفق خطة كلية نتكشف بالتدريج فى الطبيعة وبداخلنا. وبناء على هذه 
الوجهة من النظرء قد نسمى فلسفة اليبنتس» مذهبًا تفاؤليًا من المثالية الإرادية. ومثالية 
«فشتها هى بوجه عام تفاؤلية وإرادية. وهناك فلاسفة ‏ ليسوا مثاليين فى جميع الحالات - 
أكدوا الإرادة أكثر من العقل. ومن ثم فهم إراديون؛ وأكدوا أنه على الرغم من أن العالم 
ليس كامنًا سواء بالنسبة لنا أم للإرادة الكلية» فإنه من الممكن بالنسبة لنا أن نجعله أفضل. 
ويحب أن يتحه المجهود البشرى نحو تلك الغاية. ويسمى هؤلاء الفلاسفة «الإصلاحيون» 
(الذى ينادون بالأفضل 7261101155 (من 521101 أى الأفضل)؛ ومن أمئلة هؤلاء 
#جيمس»22 و«ابرجسون). وليس هناك شىء فى طبيعة المثالية الإرادية يتضمن بالضرورة 
التشاؤم. ومن الممكن أن نقول إن كل ما قيل بالتالى عن شوبنهور فى هذا القسم برتبط إما 
بتفسير تفاؤلى أو إصلاحى للعالم (أى إمكان أن يكون أفضل) ومكانة الإنسان فيه. ومع 
إن تشاؤم شوبنهور لا ينسق مع مثاليته الإرادية» فإنه لبس متضمنًا فيها بالضرورة. 

ويقيم شوبنهور نتائجه التشاؤمية؛ من ناحية؛ على تحليل طبيعة الرغبة فى علاقتها 
بالسعادة. ومن ناحية أخرى على دليل تجريبى. فهو يزعم أن الرغبة؛ لا تنشأ إلا عندما 
نشعر بحاجة أو نقص, أعنى عندما نشعر بألم ما. وإذا تم إشباع الرغبة» نتيجة لمجهود. فإن 
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أفضل ما يمكن أن يحدث هو أن الألم يزول ولا بكون الشخص أسوأ نما هو عندما كانت 
لديه الرغبة» إلا أنه قد يشعر بقليل من الضيق أو الملل. وليس هناك شىء إيجابى بشأن 
اللذة أو السعادة فهما لا يعنيان ضمنًا سوى إشباع الرغبات عن طريق إزالة الآلام. فمتى 
أشبع المرء جوعه وعطشه. فإنه لا يمكن أن يشعر بعد ذلك بلذة أكثر فى الأكل والشرب. 
ويصدق ذلك بالنسبة لكل رغبة حسية أو عقلية. ويسبب الإشباع المستمر للرغبات سأما 
ومللًا مستمراً. ومن ناحية أخرىء كثير) ما لا يتم إشباع الرغبات؛ ويستمر ألم الرغبة بلا 
انقطاع. هذا عن تحليل شوبنهور للرغبة. ويبين؛ شوبنهور. عن طريق دليل نجريبى أمثلة لا 
حصر لها من البؤس والأهوال من كل نوعء التى: كما يعتقد. تظهرنا على أن البؤس 
البشرى يفوق كثيرا السعادة البشرية. وذلك هو أسوأ العوالم الممكنة؛ وإذا كان الإحباط 
أكثر تكرارا ثما هو عليه الآن. فإن البشرية لن تبقى على قبد الحياة على الإطلاق. 

ويمكن أن يوجد التخلص المؤقت من النضال المستمر ومن ألم الرغبة عن طريق تأمل 
الجميل والجليل فى الطبيعة والفن. فأثئناء تلك الخبرات» ننسى ذواتنا الفردية ورغباتنا 
الخاصة. ونصبح مستغرقين فى المثل الأفلاطونية الدائمة. ويتحقق خلاص أعظم عن طريق 
الأخلاق. ويعتقد شوبنهورء متبعا «هيوم»» و«آدم سميث؛ أن أساس الأخلاق هو التعاطف 
(أو المشاركة الوجدانية) ففى التعاطف نوحد أنفسنا بالآخرين؛ وننسى فى الوقت الحاضر 
رغباتنا الأنانية» ونفقد الإحساس المؤلم بالفردية. وهذا صحيح إلى حد ما فى جميع أفعال 
العدالة؛ ولا يزال أكثر صحة فى الأربحية» أعنى الإحسان المسيحى. والحب البوذى. 

والدين أكثر تأثيرا من الاستاطيقا أو المواقف الأخلافية» أو ربما يفضل البعض أن 
يقول انهما البديل عند شوبنهور للدين, الذى يطلق عليه (إنكار إرادة الحياة». ويعتقد أن 
ذلك قد مارسه البوذيون» والقديسون المسيحيون. والمتصوفة فى أديان أخرى إلى حد ما. 
وتيسر ممارسات الزهد مثل الصيامء وتعذيب النفسء والعزوبية؛ إنكار إرادة الحياة. وإذا تم 
استتصال إرادة الحياة تمامًا من ذهن شخص ماء فإنه يدخل فى حالة من الغبطة؛ أو يدخل 
فيما يسميه البوذيون «النرفانا». ولا يمكن أن يقال عن النرفانا أى شىء إيجابى؛ لآن كل 
اللذات التى نعرفها ليست سوى استبعاد سلبى للألم: أما النرفانا فهى أسمى كثيرًا من أى 
حالة يمكن أن يتخبلها أولئك الذين لم يخبروها. ولا يقول شوبنهور عن نفسه أنه قديسء 
لأنه كان يدرك تمامًا أنه لم يخبر شخصيا هذه الحالة من الغبطة؛ ولذلك فإنه لم يرد سوى 
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أن يلفت الانتباه إلى شهادة المتصوفة الذين يعتقدون أنهم بلوغهاء أو على الأقل اقتربوا 
منها. 
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تتبع كل معرفة (ما عدا الحدس المباشر) قانونين هما: التجانس والتنوع. الأول يأمرنا 
بأن ننتبه إلى نقاط التشابه الموجودة بين الأشياء؛ وأن نصتفها فى أنواع» ونصتف هذه 
الأنواع فى فئات أو أنواع أكبر. حنى نصل إلى التصور الأعلى الذى يضمها جميعًا. وقد 
عرف هذا القانون منذ أفلاطون. ورأى كانط الأهمية المكافئة لقانون التنوع الذى يوصى 
بأنه يجب عدم إغفال أى نوع؛ ولابد أن نخصص لكل نوع مكانه المناسب. لكن حتى 
كانط لم يتناول هذا المبدأ الثانى تناولًا كافيًا. ويصر هذان القانونان المرتبطان على أنه لا 
شىء يوجد بدون علة كافية لوجوده. وهذا قانون ترنسندنتالى؛ وكلى. وضرورى لكل 
معرفة. ومهمة الفلسفة والعلم هى اكتشاف علة كانبة لكل شىء. ولا يمكن أن نبرهن 
على مبدأ العلّة الكافية» وهوء فى حقيقة الأمر؛ لا يحتاج إلى برهان. لأنه قضية واضحة 
بذاتها نفترضها مقدمًا فى كل تفكير. 

وترتبط كل تمثلاتنا فى علاقة منطقية بعضها مع بعضء إذ لا شىء يمكن أن نعرفه 
يكون منفصلًا تمامًا عن الأشياء الأخرى. وتتمئل العلاقات التى تكون مبدأ العلّة الكافية فى 
فئات أربع» وتسمى بالتالى «جذره الرباعى». 

تخضع الفئة الأولى من ال موضوعات لقانون العلّة الكافية وهو قانون الصيرورة أو 
التغيرء فكل تغير يستلزم علة؛ يتبعها بانتظام من حيث إنه معلولها. ولا تكون تلك 
التغيرات ممكنة إلا لان الموضوعات يمكن إدراكها وفق الصور القبلية للمكان والزمان, 
التى تجعل التواجد مما والتعاقب ممكنين على التوالى إذ من الواضح أن أى تغير يستلزم 
أشياء توجد معا فى مكان بطريقة معينة فى لحظة ما وبطريقة مختلفة فى لحظة تالية. ويقوم 
شوبنهور. فى مناقشته للعلّية؛ بتمييز أغفله الفلاسفة الماديون. فليست هناك صورة واحدة 
للعلية. بل هناك ثلاث صور. أولًا ثمة علية بالمعنى الصحيح. بالمعنى الضيق للعلوم 
الطبيعية» التى يكون فيها الفعل ورد الفعل منساويين ويمكن قياسهما كميًا. وثانيًا ئمة علية 
من حيث إنها مثير» فى حياة النباتات وفى العمليات العضوية الخالصة للحيوانات. وثالنًا 
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ثمة علية بمعنى الباعث فى كل فعل إنسانى وحبوانى يكون واعيًا بأى معنى. وهذه الصور 
الثلاث جميعًا هى أمثلة للمبدأ الذى يقول إنه لا يحدث تغير بدون علة كافية» على الرغم 
من أن الصور الثلاث تختلف بعضها عن بعض فى نواح هامة؛ ففى الصورتين الأخيرتين» 
مثلاء لا يوجد نساوى يمكن قياسه كميًا بين العلة والمعلول. ولا يوجد بين المشسيئة الواعية 
التى يثيرها باعث ما وعمليات جسمية تفاعل مثلما افترض ديكارت؛ فالأثنتان متطابقتان 
أساسّاء ولا تبدوان مختلفتين إلا لاننا ننظر إليهما بطرق مختلفة. وشوبنهورء هناء من 
أنصار نظرية التوازىء أو بالأحرىء مؤمن «بنظرية الهوية» فى العلاقة بين الذهن والجسم. 
مثل اإسبينوزا». ونخضع الفئة الثانية من الموضوعات, وهى التصورات والإدراكات - 
لقانون العلّة الكافية للمعرفة 5268ع1211)) الذى يؤكد أنه إذا أصدرنا حكما ما عن 
المعرفة» فلابد أن يكون أساس كاف لهذا الحكم. يؤكد صدقه. وقد يكون ذلك الصدق 
صوريا. كما هى ال حال فى الأقية؛ أو ماديّاء يقوم على ملاحظة حسية, أو ترنسندنتاليا 
يقوم على مبادىء قبلية» أو ما بعد المنطق يقوم على «قوانين الفكر» التقليدية. وأعنى 
قانون الهوية (الموضوع يساوى مجموع محمولانه)؛ وقانون عدم التناقض (لا يمكن أن 
يكون لموضوع محمول معين نؤكده فى وقت وننكره فى نفس الوقت)» وقانون الثالث 
المرفوع (لابد أن يخص محمول من المحمولين المتناقضين كل موضوع)» وقانون العلة 
الكافية) ايعرلابية الى أن كل كم لبد أن بكرن 0 اسان لتسااقة جد رايع 

والفئة الثالتة من الموضوعات, التى تخضع لقانون العلة الكافية للوجود. هى 
موضوعات الرياضيات. وبصفة خاصة موضوعات الهندسة. التى تعالج مواضع فى المكان 
فى أبعاد ثلاثة» وموضوعات الحساب» التى تعالج التتابع فى الزمان فى بعد واحد. ويتفق 
اشوبنهورا مع «كانط؛ ذ فى الزعم بأن المكان والزمان صورتان قبليتان مفترضتان مسبقًا فى 
كل إدراك, يفرضهما الذهن على الإحساسات. 

ونتخضع الفئة الرابعة من الموضوعات لقانون العلة الكافية للفعل: فقبل كل فعل 
يوجد باعث يحدده. ولما كان شوبنهور يؤمن بهوية العمليات العقلية والجسمية: فإنه يصر 
على أن لكل فعل بشرى واع متضايفه الطبيعى؛ وأن الأثنين يكونان شيئًا واحدًا سواء نظرنا 
إليه من الداخل أو من الخارج. فعندما أرفع ذراعى, أنظر إلى الفعل من الداخل؛ أجد أنه 
يتضمن باعنّاء لكن إذا نظرت إليه من الخارج؛ فإنه يكون فعدنًا طبيعيًا له عله طبيعية. وإن 
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كانت النظرة الداخلية هى الأعمق؛ لأنها تقدم لنا لمحة عن الإرادة الأصلية النى هى الحقيقة 
النهائية وراء كل ما يوجد وكل ما بحدث. 

إن كل معرفة ‏ فيما عدا حدس الإرادة؛ الذى لا يسميه شوبنهور معرفة بهذا المعنى - 
نخضع بدأ العلّة الكافية» وتندرج نحت فئة من الفئات الأربع التى ذكرناها من قبل. 
ويتمسك المبدأ باستمرار بالقول بأنه لا شىء يكون أو يحدث بدون علة كانية يمكن 
معرفتها بالتفكير. ومع إن الإرادة تكون أكثر بعدًا من المعرفة فإنها تخضع لبدأ العلة 
الكافية» فهى الشىء فى ذانه الذى لا يمكن معرفته إلا عن طريق الحدس ولا يمكن تفسيره 
إلا عن طريق مبدأ العلة الكافية. ولا يمكن بلوغ أى معرفة ما لم تكن من أجل الإرادة» 
التى ترغب فى المعرفة لكى ننفذ بواعثها فى أفعال. ويحور «شوبنهور؛ زعم «هيوم؛ القائل 
بأن الدعن غيه للعواطف لحن ينات مذهبه الخاص فى الورادة. 


.العالم من حيث إنه تمثل 


يبدأ شوبنهور فى الكتاب الأول من «العالم إرادة وتمثل» بتقرير مؤداه أن «العالم هو تمثلى: 
وهى حقيقة لا يعيها تمامًا إلا الإنسان وبستطيع أن يقررها بصورة مجردة؛ على الرغم من 
أنها تصدق بالنسبة لكل شىء بعبش وبعرف. إن العالم الموجود أمام الإنسان لا يوجد إلا 
من حيث إنه تمثل بالنسبة لذهنه. ويصدق ذلك بالنسبة لجسم الإنسان. وبالنسبة لجميع 
الموضوعات الخارجية! لأن جسمه لا يوجد إلا من حيث علاقته به» أى بالذات التى 
تدركه» فهو يوجد منظما فى صورة المكان والزمان والعلية وهى الصور التئ يقدمها ذهنه. 
والمادة بأسرها ليست سوى تمثل الذات التى تعرفها؛ فلا وجود لها من حيث هى كذلك. 

إن العالم الموضوعى. العالم من حيث إنه تمثل؛ هو فحسب الجانب الخارجى من 
العالم الواقعى الذى تكون الإرادة من حيث إنها شىء نى ذاته لبه الداخلى. ويظن 
الفيلسوف المادى خطأ أن هذا العالم الخارجى هو العالم الحقيقى» ويتخيل بصورة زائفة أن 
الذات التى تعرف والإرادة هما نتاج للمادة» بدنًا من أن يفهم بصورة صحيحة أن العالم 
الخارجى ليس سوى تمثل بالنسبة لذات ندين بأصلها للإرادة أيضا. 

وسوف نقتنع بذلك كله إذا تفحصنا بصورة نقدية مكونات العالم الخارجى. انظر إلى 
الزمان؛ ستجد أن كل ما يقع فى العالم الخارجى يحدث فى الزمان, أما الزمان فهو لا شىء 
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سوى التعاقب. انظر إلى المكان» ستحجد أنه لا شىء سوى أنه إمكان التحديد المتبادل لأجزاء 
بعضها ببعض فى مواضعها الخاصة. ويمكن تصور الزمان والمكان بغض النظر عن المادة؛ 
بينما لا يمكن تصور المادة بغض النظر عنهما؛ فهماء بوضوح. مثلما يظهرنا يقين 
الرياضيات, الصورتان اللتان يقدمهما الذهن بصورة قبلية لكل مضامين الإدراك التى 
تؤلف العالم الخارجى. إن المادة ليست شيئًا سوى العلية. فمعناها الحقيقى هو فعلهاء لأنها 
من حيث إنها نشطة فقط تملأ المكان والزمان؛ ولا يمكن تمييز نتيجة تأثير أى موضوع مادى 
على أى موضوع آخر إلا عن طريق الاختلاف فى الطريقة التى يؤثر بها الآن عن الطريقة 
التى كان يؤثر بها من قبل. وتعنى العلية أن شيئًا ما موجودا فى نفس الموضع من المكان 
يتبعه شىء آخر فى الحظة مختلفة فى الزمان؛ فالعلّية توحد المكان والزمان» وتعتمد عليهماء 
ولا يمكن أن تحدث بدونهما. وتتضمن خصائص المادة الثابتة» التى نعرفها قبليّا مثل عدم 
قابلية النفاذ» وعدم الفناء» والحركة؛ شغل مكان ودوام فى زمان. ولذلك»: فإن العلية, 
ومعها المادة؛ لا تكونان سوى تثلين يفترضان الوجود المسبق للتقابل بين موضوعات عرف 
وذات تعرفها. وتنشأ الموضوعات المدركة والذات المدركة» فى تقابلهما المتبادل واعتماد 
بعضهما على بعضء من الشىء فى ذاته الذى يمون وحده واقعيًا فى الاصل. والشعراء 
على حق عندما يتكلمون عن الحياة على أنها حلم طويل. 


1١‏ تموضضيع الإرادة 


يطور «شوبنهور؛ فى الكتاب الثانى من «العالم إرادة وتمثل» مذهبه فى الإرادة من 
حيث إنها متموضعة فى الطبيعة. فعن طريق التمثلات يعى الإنسان جسمه من حيث إنه 
موضوع طبيعى فى عالم تلك الموضوعات,؛ ويخضع لقوانينه. وعن طريق الحدس المباشر 
يعى إرادته. إن جسمه نتاج الإرادة وأداتها. فقدماه تموضع لرغبة الحركة؛ وأعضاؤه 
الهضمية تموضع لرغبة الجوع» ومخه تموضع للرغبة فى المعرفة. فإذا لم تكن من أجل 
الإرادة؛ لن يكون له جسم على الإطلاق. 

هل يستطيع شخص ها أن ينظر إلى كل الموضوعات الموجودة حوله ‏ أعنى 
الأشخاص الآخرين, والحيوانات, والنتانات؛ والأشياء العضوية ‏ من حيث إنها تمثلات لاا 
توجد إلا بالنسبة له أى بوصفها أدوات لإرادته الفردية» بدون أساس آخر للوجود سوى 
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وعيه بها؟ هذا الرأى الذى بقوله شوبنهور هو حب الذات 6801558 (ويسمى الآن الأنا 
وحدية» وهى مشتفة من نفس 15نا50. وواحد 1056 أى لا وجود إلا لذات المرء 
وحدها). وببنما يعتقد شوبنهور أنه لا وجود لطريقة منطقية لرفض هذا الرأى, فإنه يقول 
إن هذا الرأى محال بصورة واضحة؛ فأى واحد يتمسك به بشدة» يودع به فى مستشفى 
المحانين. وعلى الرغم من أن شخصا ما لا يمكن أن يصبح واعيًا عن طريق حدس مباشر 
إلا بإرادته الخاصة. فإنه يمكن أن يستدل بالمثل على أن جسم كل إنسان آخر هو. مثل 
جسمه الخاص, التموضع الخارجى لإرادة؛ بعيها كل إنسان آخره مثله؛ بصورة حدسية. 

كيف يمكننا أن نة نفهم الحيوانات» والنباتات. والموضوعات اللاعضوية؟ لا تعالج 
الرياضيات الحيوانات» 0 والموضوعات اللاعضوية إلا من حيث إنها تشغل مكانًا 
وزماناء أعنى» من حيث إنها كمياث. إنها لا يمكن أن تخبرنا ما عساها أن تكون بالفعل. 
والعلوم الطبيعية إما أن تصنف صور الأشياء وبناها الدائمة فحسب, (علم الأشكال)» أو 
انها تبيّن ببساطة نظام التغيرات التى تحدث فيهاء لآن ذلك كل ما يهتم به الوصف العلى 
(أى علم تعليل الظواهر). إن العلوم لا تخبرنا بشىء على الإطلاق عن الطبيعة الداخلية 
للظواهر التى تصتّفهاء ولا عن نظام الظواهر المنتظم الذى نصفه. إنها لا تكشف شيًا عن 
الطبيعة الحقيقية لاى شىء. فلا يستطبع علم أن يكشف عن القوة التى بناء عليها يسقط 
حجر إلى الأرضء أو أن جسما يدفع جسما آخره أو ما الذى يسبب نمو النبات أو حركات 
الحيوان. لا يستطيع علم أن يكتشف الحقيقة النهائية. 

وإذا رجعنا إلى ذواتناء فإننا ندرك أجسامنا من حيث إنها موضوعات تخضع لنفس 
القوانين العلمية مثل موضوعات أخرى؛ غير أننا نخبر فى الوقت نفسه إراداتنا الداخلية. 
إن فعلًا من أفعال الجسم لا يكون سوى فعل لإرادة متموضعة. أى أنه يتحول إلى 
إدراكات. فعندما أمشى؛ تكون حركاتى ببساطة هى إرادئى مدركة فى الخارج. ومن ثم فإن 
كل حركة من حركات جسمى من حيث إنها مدركة؛ يمكن أن توصف بصورة علية؛ 
فليست هناك حركات ليس لها سبب. أما عندما ننظر إليها من الداخل؛ فإن كل مشيئة 
تكون تنفيذًا لباعث, لأنه لا وجود لأفعال لإرادتى من حيث إننى فرد لا يكون لها باعث. 
وبخضع كل من علّة الحركة الجسمية منظورًا إليها من الخارج؛ وتنفيذ البواعث منظورا 
إليها من الداخل لبدأ العلّةَ الكافية» وهماء فى حقيقة الأمر؛ نفس العملية منظورا إليها من 
جانبين مختلفين. وبالتالى» فنحن نعرف ذواتنا معرفة خارجية من حيث إننا موضوعات 
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طبيعية مثل الموضوعات الطبيعية الأخرى الموجودة فى العالم؛ ونحن نعى أنفسنا من 
الداخل من حيث إنها إرادات. وهاتان هما الطريقتان الوحيدتان الممكنتان اللتان يكون 
لدينا بهما أى معرفة من أى نوع عن ذواتنا. ونحن عرف أن الجانب الداخلى من ذواتناء 
أى الإرادة؛ يكون واقعيًا ونهائيّاء وآن الجانب الخارجى لا يكون سوى التجلى الظاهرى أو 
تموضع الإرادة. 

وما يصدق على ذواتنا التى يمكن أن نستدل عليها استدلانًا عقليّاك يصدق على كل ما 
هو موجود فى الطبيعة. إن الحقيقة القصوى. والجانب الكلى لكل شىء هو الإرادة. 
ونختلف القوى الداخلية التى تدفع حركات الحيوانات» والتى تنشأ وتنمو فى النبات» 
والتى عن طريقها تنكون البلورات؛ والتى يتجه المغناطيس عن طريقها إلى القطب 
الشمالى؛ وحتى الجاذبية نفسها ‏ نقول إنها تختلف فى مظاهرها من حيث إنها ظواهر: أما 
فى طبيعتها الداخلية فهى تطابق ما نعرفه فى ذواتنا من حيث إنها إرادة. إن الإرادة هى 
الطبيعة الداخلية: ولب كل شىء جزئى, وكل قوة عمياء من قوى الطبيعة» وأفعال الإنسان 
المتصورة سلفا. إن الأشياء لا تختلف بعضها عن بعض إلا فى الدرجة التى تتجلى فيها 
الإرادة. 

ونختلف الإرادة من حيث إنها شىء فى ذاته عن تجلياتها فى الظواهر. والمكان 
والزمان هما مبدأ التفرد. فعن طريقهما تميرٌ الإرادة نفسها فى موضوعات متنوعة فى أماكن 
مختلفة وفى لحظات مختلفة؛ وكلها مع ذلك ترتبط وفقًا لقوانين العلية. إن كل شىء فردى 
أو شخص محدد محديدا دقيقًا فى كل أنشطته. على الرغم من أن التحديد العلّى 
للموضوعات اللاعضوية يختلف عن التحديد الخاص بالكائنات الحية الذى يرجع إلى 
الدوافع؛ وعن الذكاء (العقل) الواعى الذى يرجع إلى البواعث. وعندما قال: «اسبينوزا؛ 
لو أن حجر ألقى فى الهواء وكان لديه الوعى بسقوطه واعتقد أنه يفعل ذلك بإرادته 
الخاصة؛ فإنه يكون على حق. فالدافع الذى دفعه هو بالنسبة للحجر كالباعث عند 
الإنسان؛ فما بظهر فى الحجرمن حيث إنه تماسك. وجاذبية» وصلابة؛ هو فى طبيعته 
الداخلية ما نعرفه من حيث إنه إرادة» وما يعرفه الحجر إذا كان واعيّاء أيضًا بوصفه 
إرادة0 24 
إن الإرادة من حيث إنها شىء فى ذاته. خارج الزمان والمكان. وعن طريقه نجعل 
نفسها فردية فى موضوعات مختلفة؛ تكون واحدة ولا ننقسم. ولا تؤثر كثرة الأشياء 
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الموجودة فى الزمان والمكان على الإرادة فى ذاتها؛ فليس صحيحا أن نقول بطريقة أو ما إن 
هناك جزءا أصغر من الإرادة فى الحجر وجزءا أكبر فى إنسان, لأن علاقة الجزء بالكل لا 
تنتمى إلا إلى المكان ولا تنطبق على الإرادة من حيث إنها شىء فى ذاته. إن الإرادة 
تنكشف وتتجلى فى شجرة البلوط الواحدة مثلما تتكشف وتتجلى فى ملابين الشجر من 
البلوط. إن كثرة الأفراد لا تنتمى إلى الإرادة ذائها. بل إلى تجليانها فقط. فالشىء فى ذاته 
يكون موجوذا بأسره وغبر مقسم فى كل موضوع من موضوعات الطبيعة. 

ونتجلى الإرادة من حيث إنها شىء فى ذاته؛ قبل أن نتجلى فى كثرة من أشياء فردية» 
فى الفكرة (أو التمثل). وكل قوة أصلية من قوى الطبيعة هى تموضع من حيث إنها فكرة - 
وذلك قانون للطبيعة لازمانى» ولا مكانى؛ ولا علّى؛ وثابت. وتجعل الإرادة عن طريق 
الزمان والمكان الأفكار متكثرة فى أمثلة لا حصر لها من حيث إنها ظواهر محددها قوانين 
العلية. وللإرادة درجات من التموضع, تلك الدرجات هى الأفكار. توجد الدرجات الدنيا 
فى قوى الطبيعة الكلية التى تظهر فى كل مادة؛ مثل الثقل. وعدم قابلية النفاذ. وتوجد. من 
ناحية أخرى. فى قوى الطبيعة الكلية التى لا تظهر إلا فى أنواع مختلفة من المادة؛ مثل 
الصلابة؛ والسيولة. والمرونة؛ والكهرباء؛ وخواص كيميائية من كل نوح. 

والدرجات العليا من تموضع الإرادة من حيث إنها فكرة (أو تمثل) هى الأنواع المتنوعة 
من النباتات» والحيوانات؛ والإنسان. فكل نبات جزئى» وكل حبوان؛ وكل إنسان, نموذج. 
صورة؛ للأنواع الموجودة فى زمان معين ومكان محدد وفقا لمبدأ العلّة الكافية؛ وتكون كل 
هذه الأفراد فى حرب مستمرة بعضها مع بعض فى التنازع على البقاء. ويصبح النزاع 
والنضال الاعمى فى الطبيعة اللاعضوية بالتدريج واعيّا فى الحيوانات والإنسان. لقد جاء 
شوبنهور, مع ذلك؛ قبل «دارون". إن كل فكرة من الأفكار عند شوبنهور, بما فى ذلك كل 
الأنواع النباتية وال حبوانية» أزلية؛ وتصبح فردية عن طريق الإرادة من خلال المكان والزمان 
فى نباتات جزئية وحيوانات جزئية موجودة الآن. ولم يتصور أى نوع على أنه تطور من 
أى نوع آخرء أقل مما تصور الصراع من أجل الوجود من حيث إنه يلعب دورا فى نطور 
الأنواع. ولذلك فلم يسنبق «شوبنهور» نظرية «دارون' فى أصل الأنواع. وإذا افترضناء فى 
نفس الوقتء أن الأفكار, بما فى ذلك الأنواع» نكون مرنبة فى تدرج منطقى» فإن شوبنهور 
ساعد فى تمهيد الطريق أمام النظرية الدارونية فى التطور العضوى. 
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١‏ الاستاطيقا (علم الجمال) 


يطور شوبنهور فى الكتاب الثالث من «العالم إرادة وتمثل» آراءه فى الاستاطيقا. إن 
الأفكار, كما رأيناء أزلية» وتقف بين الإرادة من حيث إنها شىء فى ذاته والأشياء الفردية 
المتغيرة النى نتمثل فيها الأفكار. ونظل المعرفة» عادة» خاضعة للإرادة؛ فنحن لا نعرف إلا 
لكى ننفدذ رغباتنا التى تنبثق من الإرادة. ومثل هذا الخضوع ثابت فى حالة الحيوانات. ومع 
ذلك. يستطيع الإنسان فى خبرات استاطيقية مختصرة أن يلغى الخضوع للورادة» ويركز 
تأمله مباشرة فى الأفكار. بغض النظر عن إشباع الرغبات. وعندما يفعل ذلك» يختفى 
التمييز بالنسبة له بين الذات والموضوع. لأن هذا التمييز لا يوجد إلا فى أفراد يتميز 
بعضهم عن بعض عن طريق مبدأ العلة الكافية» ولا يتمسك بالأفكار التى تسبق هذا 
التمييز. ففى العالم فقط من حيث إنه تمثل» أى عالم الموضوعات المدركة؛ تكون الذات 
متميزة عن الموضوعات التى تدركها. ومن يصبح مستغرقًا فى إدراك الطبيعة التى يفقدها 
كل إحساس بالفردية» ينتبه إلى معرفة أنه هو والطبيعة» أصلًاء شىء واحد. وهذا ما يعبر 
عنه ابيرون» عندما يقول: 

«أليست الجبال» والأمواج؛ والسموات»؛ جزءا 

منى ومن ذات نفسى, كما أكون أنا نفسى جَزْءًا منها؟» 

إن أحداث العالم. بالنسبة لأى شخص يفهم تلك الحقيقة» ليس لها أهمية إلا من 
حيث إنها الحروف التى نقرأ بها الأفكار. وهذا النوع من المعرفة» الذى يهتم بالأفكار التى 
تكون المضامين الثابتة لكل الأشياء المتغيرة» هو الفن 40. فهو ينتج من جديد الأفكار 
الأزلية فى وسيط مادىء مثل النحت. والتصوير؛ والشعر, والموسيقى. والإنسان الذى ينتج 
الأفكار أو يدركها فى عمل من أعمال الفن يكون عبقريًا؛ لأن أعمال الفن الفعلية هى فى 
الغالب الأعم نسخ غير كاملة من الأفكار. وهى تفتن عبقريًا ذا خيال لكى يقوم بتمييز 
الفكرة فيها. ويظهر العبقرى, غالباء للناس العاديين القاصرين فى التخيل. ولا يدركون 
موضوعات عادية بينما يرى العبقرى فكرة؛ إنسانًا مجنوثاء وذلك ما يبينه أفلاطون فى 
أسطورة الكهف وفى أماكن أخرىء؛ وأشار إليه شعراء كثيرون. وفى حين أن معظمنا ليسوا 
عباقرة» إلا أن كل إنسان لديه القدرة على المتعة الأستاطيقية يمتلك مقدرة قليلة لإدراك 
الأفكار التى تكون أساسًا لموضوعات الطبيعة والفن التى ينتجها من جديد. 
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ومثال بسيط هو صور زيتية لأشياء غير حية. التى تناول فيها فنانون هولنديون 
موضوعات ليس لها مغزى. وقدموها حتى إن المشاهد. مثل الفنان الذى أنتجهاء يقدر 
أبعادها فى نكوين فكرى هادىء وساكنء يخلو من كل إرادة ورغبة ووعى بالأنانية 
والفردية. فلقد صور مصورو الناظر الطبيعية؛ ونخص بالذكر منهم رشدال 
اع لطونن 2*0 مناظر ريفية ليس لها مغزى أحدثت نفس التأثير. وتلك أمثلة للجميل» 
الذى يعتمد على الاستمتاع بالمعرفة الحسية بما هى كذلكء دون أن نشعر بأى صراع مع 
الإرادة. ويتضمن الإحساس بالجليل؛ من ناحية أخرى؛ ذلك الصراع الذى يصاحبه تذكر 
مستمر للإرادة بوجه عام؛ وهو صراع لابد من التغلب عليه حتى لا تبقى سوى حالة من 
التأمل الخالص. وتوجد خبرة معتدلة للجليل فى تأمل سهول أمريكا الشمالية اللامحدودة 
مع هدوثهاء فى مقابل اعتماد الإرادة وفقرها الذى يحتاج إلى فعل دائم. ويلاحظ الجليل 
بصورة أكثر فى تأمل صحراء تخلو من كل حياة عضوية» لا يرى فبها سوى صخور 
جرداء. ولا تقدم العاصفة العئيفة فى البحرء لو تأملناها بعناية» إلا إلى الأفكار الأزلية 
وعدم اهتمام برغبات الإرادة ومخاوفهاء إحساسا أكثر تأثيرًا بالجليل. وإذا أنغمسنا فى 
تأمل عظمة الكون اللامتناهية فى المكان والزمان» وتذكرنا أن هذا الكون لا يوجد إلا من 
حيث إنه تمثلات» فإننا نخبر الجليل» الذى لا يعكر صفوه ضاآلة دوافع الإرادة. 

ويوضح فن العمارة من حيث إنه فن جميل بعضا من الأفكار التى تؤلف الدرجات 
الدنيا من تموضع الإرادة مثل الثقل والتماسك. والصلابة» والصلادة - الصفات الكلية 
للححر؛ وتجليات الإرادة الأكثر بساطة وإبهاما. والموضوع الوحيد لجماليات العمارة هو 
الصراع بين الثقل والصلابة» الذى يكشف عنه الفن بتمبيز نام بالنسبة إلى الضوء. 
واستطاع الفنان المعمارى أن ينتج هذه الآثار بحرية أكثر فى المناخ المعتدل فى الهند. 
ومصرء واليونان؛ وروما. أما فى أوربا الشمالية فقد قيد المناخ القاسى حريته» ولا بد من 
تزيين عربات الذخيرة الحربية» والأسطح المحددة» وأبراج العمارة القوطية بزخرفات 
مستعارة من فن النحت. 


(*) يعقوب رشدال 1١779(‏ -1187) رسام هولندي اهنم بالمناظر الطبيعية ‏ رغم أنه عاش حياته كلها 
تقريباً في أمستردام ‏ فصور مناظر: الجبال. والشلالات؛ والغابات؛ وشواطىء البحر... إلخ 
(المراجع). 
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ونتجلى الدرجة العليا للفن فى تصوير الحيوان والنحت. مثل الخيول من المرمر, فى 
مدينتى البندقية والحين7*', التى نكشف عن أشكال من الحياة لا ينظمها عقل. كما تكشف 
عن الإرادة فى سماتها القوية؛ الحرة والساذجة. وتكشف تلك الصور عن الخصائص الكلية 
للنوع؛ لا عن الخصائص الكلية لافراد؛ لأن الحيوانات لا تمتلك سوى خاصية نوعهاء 
وعلى أية حال. نحن نرى هوية الإرادة الكلية فى الحيوانات وفى أنفسناء عندما نتأمل 
أعمال الفن نلك. وننكشف. فى التصوير التاريخى والنحت؛ على العكس؛ خصائص 
الأفراد من البشر وخصائص الأنواع أيضاء وتنشأ المشكلة وهى كيفية ربط هذين النوعين 
من الخصائص معا. لان الجمال البشرى يكون تمثلًا فى صور محسوبة للتموضع التام 
للإرادة فى أعلى درجة يمكن معرفتهاء أى فكرة الإنسان بوجه عام؛ ومع ذلك تكشف عن 
خاصية الإنسان الفرد. ولذلك أظهر النحاتون القدماء جمال النوع. وخاصية الفرد فى 
صور مننوعة فى نفس الوقت؛ هرة فى "أبلوو؛ ومرة أخرى فى«باخس» ومرات فى 
«هرقل4؛ و(أنطونيوس». 

وأعلى الفنون التى تكشف عن الأفكار الشعرء الذى يصور الناس فى سلسلة مترابطة 
من مجهوداتهم وأفعالهم. إن الشاعر يصور الخنصائص التى لها معزى ودلالة فى أفعال لها 
مغزى. ويكون أكثر نجاحا فى الكشف الحقيقى عن الأفكار من المؤرخ؛ الذى يكون مجبرا 
على اختيار أشخاص وظروف كما تأتى فى علاقاتها المتشابكة والمؤقتة من علل 
ومعلولات. ولذلك لابد أن ننسب حقيقة داخلية حقيقية بالفعل إلى الشعر أكثر من 
التاربخ. ويدرك الشاعر فى الشعر الغنائى والأغانى؛ حالته الداخلية الخاصة ويصفها. 
وعلى الرغم من أن الشعراء الغنائبيين العظام يعبرون عن الطبيعة الداخلية للبشرية بأسرهاء 
فإن ملايين من الأجيال الماضية, والحاضرة: والمستقبلة يعرفون أو سيعرفون حقيقة أمرهم 
فى نفس المواقف. التى تتكرر باستمرار. وينوارى الشاعر بصورة كبيرة أو قليلة وراء تمثلاته 
فى أنواع أخرى من الشعرء إلى ححد ما فى القصيدة الروائية» وبصورة كلية فى الدراما 
الشعرية. النى نكون الصورة الأكثر موضوعية؛ وكمالاء وصعوبة من الشعر. إن الشاعر هو 
مرآة البشرية» ويجلب إلى وعيها ما تشعر به؛ وما تفعله. 


(*) مدينة الدبن 51810 مديئة في الجزء الشمالي من اسكتلنده تحتوي على الكثير من الآثار الكاتدرائية 
منذ عام ١1374‏ (المراجع). 
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والتراجيديا هى ذروة الفن الشعرى؛ بسبب عظمة تأثيرهاء وصعوبة إنجازاتها. فهى 
نصور الجانب المرعب من الحياة» نصور الألم الذى يتعذر التعبير عنه» وشكوى البشرء 
وانتصار الشرء وسقوط البرىء والعادل. إنها صراع الإرادة مع نفسهاء والمعنى الحقيقى 
للتراجيديا هو أن البطل يكفّر, لا عن خطيئته الفردية الخاصة؛ ولكن عن جريمة الوجود 
الفردى؛ وتحطم الإرادة إلى أشخاص منفصلين. وتلك هى الخطيئة الأصلية» لأن 
«كالدرون:”*) كان على حق فى قوله إن جريمة الإنسان العظيمة هى أنه ولد على 
الإطلاق. وتصوير سوء الحظ العظيم هو أمر جوهرى للتراجيديا. وقد يرجع سوء الحظ 
إلى طبيعة الشر غير العادية» كما هى الحال فى مسرحية «ريتشارد الثالث6. وياجو. 
وشيلوك عند شكسبير: أو يرجع إلى القدر الأعمى؛ والصدفة, أو الخطأ. كما هى الحال فى 
مسرحية «أوديب ملكا؛ لسوفوكليس. ومسرحية «روميو وجوليبت؛. أو قد يرجع إلى 
الوضع المحض للشخصيات بالنسبة لبعضهما البعض. دون أن تكون أى شخصية مخطئة 
تماماء ويعتقد شوبنهور أن ذلك هو أفضل صورة للتراجيديا. لأن هذه التراجيديات تبين لنا 
أنواعًا من سوء الحظ؛ لا من حيث إنها استثناءات لقاعدة الحياة العامة بل من حيث إنها 
تنشأ بسهولة وبذاتها من أفعال الناس العادية وشخصياتهم. وتنتمى مسرحية «هاملت» إلى 
تلك الفئة فيما يتعلق بعلاقة «هاملت» ب «لايرث؛؛ و«أوليفيا»» وكذلك الأمر بالنسبة 
لمسرحية «فالنيشتاين»؛ وأيضا بالنسبة لرواية ١فاوست»‏ جحوته. إذا نظرنا إلى الأحداث 
المرتبطة ب «جرتشن» وأخيها على أنها الحدث الرئيسى. إن التراجيديا تكشف لنا عن الحياة 
فى مغزاها الحقيقى والعميق. 

أما الموسيقى فهى نقف وحدهاء مختلفة عن كل الفنون الأخرى. لآن الفنون الأخرى 
تكشف عن الأفكار؛ فى حين أن الموسيقى تنفذ وراء الأفكار ونكشف عن الإرادة من 
حيث هى شىء فى ذاته. وتصور النغمات المنخفضة؛ فى انسجام الالحان» الدرجات 
الدنيا لتموضع الإرادة؛ أى الطبيعة غير العضوية؛ وضخامة كوكب الأرضء فى حين أن 
النغمات العالية تصور عالم النباتات والحيوانات. ونسير فواصل السلم الموسيقى فى موازاة 
مع درجات التموضع فى الطبيعة. أى الانواع المختلفة. ويمئل صوت المغنى الرئيسى؛ فى 


(*) كالدرون (15813-1500) شاعر ومؤلف مسرحي أسباني؛ دخل نظام الرهبنة عام ١16٠‏ وأصبح 
قسيسأ عام 17061 . كتب الكثير من المسرحيات والروايات (المراجع). 
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اللحن أعلى درجة فى تموضع الإرادة» أى الحياة العقلية وجهد الإنسان. ونكمن طبيعة 
الإنسان فى حقيقة مؤداها أن إرادته نناضل باستمرار ودون توقف». ولا تشبع أبدا. وذلك ما 
يستطيع المؤلف الموسيقى أن يكشف لنا عنه؛ ويناظر عدم نضوب الألحان الممكنة عدم 
نضوب الطبيعة على نحو ما يتمثل فى اختلافات الأفراد. وهيئاتهم ومسارات الحياة. 

وتمكننا المتعة التى نستقبلها من الجمال بأسره؛ والعزاء الذى بقدمه لنا الفنان من أن 
نستغرق لحظة فيما كتب وننسى أنفسنا من حيث إننا أفراد. وننسى كل همومنا الشخصية. 
رندرك إن راحم مع الطبيعة بأسزها من حك إنها تيضر عن الإرادةه رتنوك أن كلعف 
وليست حياتنا الخاصة؛ معاناة تذهب يدق ويقدم لنا نسيان أنفسنا بهذه الطريقة راحة 

مؤقتة من الآلام المضنية لرغبات فردية تعى ذاتها. 

وهناك الكثير فى «استاطيقا» شوينهور الذى يكون موحيًا ويمكن أن يقبله أولئنك 
الذين يرفضون النغمات التشاؤمية. وربما يكون النقد الذى يوجه إلى تفسير شوينهور للفن 
هو أنه يهتم كثير! بجانب المشاهد للفن؛ أو بجانئب المستمع فى حالة الموسيقى؛ ولم 
ينصف تمامًا روح الفنان نفسها المبدعة؛ ورغبته فى التعبير والتواصل. 


الأخلاق والدين 


يعرض شوبنهور آراءه فى الأخلاق والدين فى الكتاب الرابع من كتابه «العالم إرادة 
وتمثل». وأيضًا فى كتابه أساس الأخلاق). فى حين أن أفعالنا تنبئق بصورة حتمية من 
بواعث وفقا بدأ العلة الكافية» إلا أن بواعثنا تكون جوانب شخصيتناء ونستحق اللوم على 
ما نكون عليه نحن. فالعالم ذاته وصورة المكان والزمان والعلية التى ينظم العالم فيهاء 
وذواتنا أيضاء هى كلها نتاجات لإرادة الحياة. وإرادة الحياة حرة, لا يحددها أى شىء. 
وتلك الإرادة هى نحن. فى طبيعتنا الباطنية. ومن ثم فإنناء مثل تلك الإرادة. بمعنى متعال» 
مسئولون عن الشر الموجود داخل العالم. وتكمن خطيئتنا الأصلية فى أننا ولدنا أفرادًا 
منناهين, مزودين بأنانية تتضمنها الفردية المتناهية بالضرورة. 

وقد تصئف أفعال الناس على أنها لاأخلاقية؛ إذ تحركها الأنانية أو الضغينة: أو 
أخلاقية, عندما يكون أساسها التعاطف (المشاركة الوجدانية). ويستلزم التعاطف أن 
ندرك تطابق هويتنا الخاصة الأساسية مع أولئك الذين نشفق عليهم؛ حتى إن معاناتهم 
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تصبح معاناتنا أيضا. والعدالة؛ مع إدراكها غير المتحيز للحقوق المتساوية للآخرين 
والالتزام بإعطاء كل ذى حق حقه. تعبير عن التعاطف. ويوجد التعبير الكامل فى 
الأريحية (160[معاء84675): الحب الذى رسخته الصور الأكثرنقاء من البوذية 
والمسيحية؛ والذى يرد على الشر بالخير» ويتحمل ويطيق كل شىء. ولا يكترث بالذات 
على الإطلاق. ومع أن أفعال الغيرية. سواء رقتها العدالة أم الأريحية» فإنها تخفف فقط 
صعوبات الحباة ومشكلاتهاء ولا تحلها على الدوام. فهى لا تمنع الحياة من الاستمرارء وكل 
حياة هى إحباط. ولذلك لم يدخل شوبنهور فى تفصيلات الأخلاق النسقية أو فى 
تفصيلات فلسفة القانون والدولة. 

ومن الأفضل إنكار الإرادة إنكارًا تاماء حتى لا تستطيع أن تتجلى فى أفراد متناهين 
يجاهدون ويعانون بدون توقف. والزهد خطوة مرغوبة فى هذا الانجاه» وبصفة خاصة 
العزوبية» التى إذا مارسها الناس بصورة عامة فى هذا العالم فإنها تضمن أنه لن تكون هناك 
موجودات بشرية فردية فى الوجود. وذلك يضبط إرادة الحياة بصورة فعالة. والصوم وشدة 
المعاناة أمران جيدان؛ لأنهما يساعدان على إضعاف الرغبات فى جميع الأنواع. ويعتقد 
شوينهور أن التعاليم الأساسية فى كل من البوذية البدائية والمسيحية» قبل أن تفسد هاتان 
الديانتان. كانت عمومية المعاناة» وواجب الإحسان, والعزوبية» وصور أخرى من الزهد. 
والتحريض على فعل كل شىء تمكن لإبادة الوعى بالذات والفردية. وبحتقر أولئك الذين 
يفسرون المسيحية بأنها دين عا مى صحيبح بصورةمؤكدة. فالمسيحية الحقيقية سلبية؛ فهى 
تنكر أن أى حياة شخصية متناهية أو نضال أمر حسن وجيد. إنها تعلم الفقر والإبادة التامة 
لكل اهتمام بالعالم. ويستشهد شوبنهور على ذلك بكثرة: إن لم يكن بصورة مقنعة» من 
العهد الجديد وآباء الكنيسة لكى يدعم زعمه. إنه ينكر, بالتأكيد, وجود إله شخصى يعتنى 
بالعالم ويهتم بالناس. وإرادة العالم تخلو تمامًا من الغرض والذكاء, وإلا فإنها لم ترد 
بصورة عمياء وغبية هذا العالم المخيف الذى نعيش فيه. 

وبالتالى؛ فإن الشىء الذى يجب علينا أن نفعله هو أن نهرب من العالم؛ وأن تساعد 
فى إنهاء العالم ذاته لو كان ذلك ممكنًا. ولا يقدم لنا الانتحار ذلك الهروب. فهو جزم 
وتأكيد لإرادة الحياة» وليس إنكار لها. وعندما يموت فرد ماء يولد فرد آخر يحل محله. 
وشوبنهور هنا غامض. فهو ينكر بوضوح الخلود الشخصى. ومع ذلك يبدو أنه ينكر أيضًا 
أن الإنسان يستطيع عن طريق الانتحار أن يحطم بالفعل هويته الشخصية الخاصة برغباتها 
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الأنانية عديمة الفائدة. ولا يبدو أن هذا الغموض قد تسرب إلى اهتمام بعض الشباب فى 
ألمانيا الذين اهتدوا إلى فلسفته. ٠‏ واتهم شوبنهور بأنه مسئول عن كثيرمن الانتحارات. 
وهناك غموض مشابه فى بعض صور البوذية؛ التى على الرغم من أنها أنكرت وجود نفس 
أو ذات مستمرة. فإتها تقول إن الإرادة الفردية تعانى وفقًا لقانون «الكرما؛ 123002 من 
نجسدات لا نهاية لهاء إذا لم تستطع الهروب كلية من وجود متناه عن طريق اتباع طريقة 
الخلاص فى البوذية. 

ولما كان شوبنهور يؤكد أنه لا توجد موجودات واعية ذكية فى الكون سوى الإنسان. 
فإنه يفسر أحيانًا على أنه يعنى ضمئيًا أنه إذا كان الناس مجبرين على إنكار إرادة الحياة 
بصورة فعالة؛ فإن العالم من حيث إنه فكرة لا يكون له وجود على الإطلاق. ويصبح 
سكون «النرفانا» الازلى كليًا. إن العالم يتوقف عن أن يجعل نفسه متفرداء ويكون 
ساكتًا(2). 

ويعطى شوبنهور, بوجه عام, انطباعا مؤداه أن كل إنسان فرد ينبغى عليه أن يكبت 
رغباته» ويمارس العزوبية الصارمة» ويحرص على حياة تأملية. وإذا فعل ذلك. فإنه قد 
يأمل أخيرا فى دخول حالة سعيدة من الوجود. ويحرر نفسه من كل الرغبات ومن كل 
شىء نتصوره على أنه وعى؛ يشابه ما تعنيه البوذية «بالنرفانا». وذلك تقرير محدد يبدو أنه 
يجعل النظر إلى ما يعنيه «بإنكار إرادة الحياة» أمرً ممكنّاء ويجعل بذلك الجزاء الذى يمكن 
الحصول عليه أمرا ممكنًا. ولأن شوبنهور لم يصل إلى تلك الحالة الكاملة؛ على الرغم من 
أنه اعتقد أن بوذا ومتصوفة عظماء آخرين قد وصلوا إليهاء فإنه لم يستطع سوى أن يثنى 
عليهم بوصفه فيلسوفًاء عرفهم فقط عن طريق السماع. وليس عن طريق خبرة شخصية. 

وثمة تفسير آخر ممكن وهو أن شوبنهور كان يستمتع بالفعل بتشاؤمه ولم يرغب 
بإخلاص فى التخلص من حالته الراهنة» لا بالنسبة لنفسه. ولا بالنسبة للكون. إن هناك 
أناسًا يجدون متعتهم الأساسية فى الإشفاق على أنفسهم. ولا يريدون تحت أى ظروف أن 
يتنازلوا عن تلك المتعة فى مقابل أى متعة أخرى. وربما يكون شوبنهور هو من هؤلاء 
الناس. وفضلًا عن ذلك؛ فلأنه فيلسوف» فقد عمم موقفه الخاص. لقد اعتقد أن حياته 
الخاصة هى حياة إحباط تام. واستنتج أن كل الأحياء الأخرى عديمة الفائدة وعبث. لقد 
استمتع بالإشفاق على نفسه. وأراد أن يخبر الآخرين تلك المتعة. وعلاوة على ذلك, طالما 
أن كل الموجودات الحية متساوية فى إرادة الحياة: فإن جميع الأشخاص يجب أن يتحدوا 
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فى نوع من الإشفاق الذاتى الكلى لا يكون فرديًا على الإطلاق. ولذلك لبس بدون وعى 
إشفاقه على ذانه الخاصة؛ وجعله يظهر بوصفه تأملًا استاطيقيًا منزهاء وتعاطفًا أخلاقياء 
ونبذًا للاهتمامات العادية فى الحياة. 


6-انتقادات 


إن نقد مذهب شوبنهور العقلى (مذهب الذهن)» أى زعمه أن عالم الأشياء الفيزيائية 
الخارجى ليس سوى تجمع من تمللات» هو فقط إعادة للنقد الواقعى لباركلى (انظر الفصل 
التاسع القسم السادس). 

وقد يقال إن تشاؤم شوبنهور يقوم على تحليل زائف للرغبة. وليس صحيحًا ببساطة. 
فى رأى معظم الفلاسفة؛ أن المتعة سلبية بصورة خالصة؛ أى أنها تخلص من الألم فقط. 
فالمتعة فى الحياة شىء إيجابى؛ لأن النضال نفسه يكون مستحبًا إذا كان» فى الغالب. ناجحا 
إلى حد معقول. ويؤدى إلى نطور أبعد. وشوينهور على حق فى قوله بأنه لا شىء يكون 
مرغوبا فيه يشبع بصورة دائمة أى شخص. وعندما ينجح شخص ماء فإنه يرغب فى أن 
يحقق تقدما أبعد. وعدم الاستمرار فى النضالء؛ يعنى؛ بحق. الغوص فى الملل. ربماء إلا 
فى حالة الزمن القديم جدا. وعلى أية حال لا يكون العلاج فى توقف المساعى والجهود. 
بل فى البحث عن غايات جديدة أنث بها الإنجازات السابقة داخل أفق المرء. وهكذا يتقدم 
الإنسان, عامًا بعد عام فى حياة الفرد. ومن عصر إلى عصر فى تاريخ النوع. 

وإذا اتفقنا مع الفلاسفة الواقعيين على أن العالم الخارجى يتكون من أشياء مادية 
توجد فى زمان ومكان مستقلة عن أفكارنا عنهاء فإن إمكانية وجود إرادة غائية بصورة 
مستمرة فى الطبيعة تؤئر على ظهور الكائنات الحية» ويحدث تحقق القيم الآن عن طريق 
الإنسان بصورة تدريجية, نقول إن هذه الإمكانية تبقى ونظل. ويمكن النظر إلى تلك 
الإرادة على أنها الله. وقد يوجد نبرير وجهة النظر تلك بصورة تجريبية فى النقدم التكاملى 
الشاسع الذى حدث على الأرض. فعندما تكونت الأرض فقط من مادة ميتة» ظهرت 
صور ا حياة الدنياء ثم تلتها صور علياء حتى ظهر الإنسان أخيرًا. وقد ارتقى الإنسان نفسه 
من العبودية إلى الحضارة. وإذا لم يسيطر الإنسان» مع ذلك؛ سيطرة تامة على بيئته 
الطبيعية» وإذا ظلت مؤسساته الأخلاقية والسياسية والاجتماعية قاصرة تمامًاء فإن التقدم 
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العظيم الذى تحقق داخل التاريخ المسجل يبشر بأنه سوف يقهر مع الوقت, تلك العيوب. 
مع إنها خطيرة وقد نثق بأنه لن تكون هناك نقطة توقف على الإطلاق. وأنه مهما قد تصبح 
الإنجازات البشرية مدهشة, فإنه سيكون هناك باستمرار شىء أعلى وأفضل موجود أمامناء 
يمكن أن يطمح إليه الناس؛ ويبلغوه فى نهاية الأمر. إن أزلية الجهد الذى لا يتوقف 
والنضال. وليس ذهول النرفاناء هو مثال الغبطة الأكثر إقناعا بالنسبة لأغلبية العقول 
البشرية. ويبقى هذا التفسير إلى حد ما على نزعة شوبئهور الإرادية - أى أن الحقيقة 
القصوى هى الإرادة ‏ غير أنه يعطى منحى تأليهيّا أو إصلاحيًا أو تفاؤليًا. وقد قدم بعض 
أنصار نظرية التطور الناشئين فى عصرنا وجهات نظر تشبه وجهات النظر المفترضة فيما 
سبق. 

ولا يزال شوبنهور فيلسوًا مثيرًا ومستفرًا. وعندما يكون مخطنًاء نتوجه بالفكر 
لدحضه. وتنمو رؤية المرء الفلسفية نتيجة لذلك. وقلّما يكون شوبنهور مخطنًا تمامًاء فهناك 
عنصر من الحقيقة فى كل شىء يقوله تقريبًا. وحتى نزعته التشاؤمية تستحق الدراسة؛ لأن 
التشاؤم وضع لابد أن يتأمله كل طالب جاد من طلاب الفلسفة؛ وشوينهور هو المحامى 
الفلسفى الأكثر شهرة عنه. وربما كان شوبنهور على حق عندما قرر أنه ليس فى مقدور أى 
إنسان يزعم أن يكون فيلسوًا فى الأجيال المستقبلية؛ أن يتحاهله. 
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تاريخ ا لفلسفة الحديثة 
الفصل السادس عشر 


٠‏ مه 


اسحياته 


أصبح فريدرش فلهلم نيتشه (1844 - )19٠١‏ عاء2اءال2 ./17 .[. الشاعرء 
والموسيقى» وكانب المقال» وعالم اللغة الكلاسيكى. فيلوقء ألبس أفكاره لغة وعرة 
ومحكمة مثل لغة «كارليل»؛ وخلابة فى جمالها مثل لغة «رسكين». ويقدم كتابه الرئيسى 
«هكذا تكلم زرادشت» الذى يعد أفضل ما قدمه من وجهة نظر أدبية؛ فلسفته فى رمزية 
غامضة ومؤثرة تدعو القارىء لأن يفسر مغزاها الذى يكمن وراءهاء وأن يحدد مقدار 
الحقيقة فى أقوالها المأثورة الرائعة. وأعماله الأخرى مثيرة بصورة ممائلة» ومفهومة بصورة 
أكثر سهولة. ولااشك أن نصف ا حقائق المقررة بعاطفة شديدة» أى نصف الأخطاء ‏ أو. 
فى الغالب الأعم؛ أقل من نصف الحقائق؛ وأكثر من نصف الأخطاء ‏ لفيلسوف شاعر 
عاطفى مثل نيتشه؛ لا نقل أهمية عن استدلال متزن وشامل لأرسطو أو لهيجل. ومع ذلك؛ 
فإن نيتشه أكثر إثارة من فلاسفة أفضل اتزاناء ولا يمكن لأحد أن يقرأه دون أن يحمله 

ويعتقد نينتشه أنه ينحدر من النبلاء البولنديين. ومع ذلك. فإن أجداده المباشرين كانوا 
لمدة جيلين أو ثلاثة ألمانًا من ناحية والده ووالدته. كانوا قساوسة بروتستانت ناجحين» 
وكانت زوجاتهم ‏ اللاتى تميزن بأنهن قوبات البنية» وعمرن طويلاء وصحيحات الجسم 
متشددات فى اللاهوت و«متطهرات؛ فى الأخلاق. ولا يستطيع أحد أن يكون له تراث 
أفضل من وجهة نظر خاصة بتحسين النسل. كان والد نيتشه, الذى كان يعمل قسيسًا فى 
«ريكن» فى مقاطعة سكسونيا البروسية؛ إنسانًا ذا خلق حسن ومقدرة؛ عمل مدرسًا 
خصوصيًا عند الأميرات الملكيات» وسمى ابنه. الذى تصادف أن يولد فى يوم عيد ميلاد 
الملك. على اسم صاحب السلطان. وتوفى والده يسسب سقوطه عندما كان نيتشه فى 
الرابعة من عمره. ونتيحة لذلك» تربى نيتشه فى بيئة نسائية - نتكون من والدته. وجدته, 
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وعمتين لم تنزوجا. وكانت الطفلة الوحيدة فى المنزل هى أخته *إليزابيث»» التى كرست 
نفسها له طوال حياته» وكتبت ذكريات قيمة بعد وفاته» ونشرت مراسلاته. وأدار النسوة 
المنزل بجدء لكن على أسس دبنية ضيقة الأفق. وقد دللن الصبى ويقول البعض أنهن 
أفسدنه؛ وكن يأملن أن يشب ويكون واعظا ومبشرًا متألقًا مثل والده وأجداده. 

وكان رد فعل نبتشه على هذه التربية النسائية الودودة والمعدة إعداذًا جيدا؛ لكنها غير 
حكيمة, مفهوماء وله ما يبرره. فقد كره أن يطلق عليه الصبيان الآخرين اسم «القسيس 
الصغير' فى أول مدرمة يلتحق بهاء على الرغم من أن حرصه . وأخلاقه. وهيئته. جعلت 
اللقب مناسبًا. وقرر أن لا يكون قسيسًا. وأدرك فى الحال عن طريق ملكات نقدية منطورة 
الصعوبات العقلية الموجودة فى إيمان والدته وجدته الساذج؛ وجنح إلى الطرف المقابل» 
فرفض المسيحية برمتهاء وأصبح ملحدا. وعندما التحق بالجامعة فى «بون» حاول فترة أن 
يدخن, ويشرب؛ ويدخل فى عراك ومشاجرات مثل الطلاب الآخرين. وهناك تلميح إلى 
أنه ذهب فى رحلة ليلية (من الليالى الحمراء) نجم عنها إصابته بمرض الزهرى وسوء 
صحته فى السنوات الأخيرة؛ لكن ليس ثمة دليل على ذلك لتدعيم هذا التلميح الذى ربما 
يكون غير صحيح. فقد كان يكره بغضب شديد الخلاعة من كل نوع ولم يحاول أن يكون 
«رفيقًا حسن المعشر». 

وقد حصل نبتشه معارف كثيرة وعلومًا بفضل ميله كطالب مزود بمواهب غير عادية, 
وأيضًا بفضل عالم اللغة الكلاسيكى ذائع الصيت اف. ف. ريتشل» [داء11)5 ./78 .5 
الذى بث فيه حب الأدب اليونانى واللاتينى وعلم اللغة. وكتب أبحانًا متألقة. تم نشر 
بعضهاء وتم استدعاؤه فى سن الرابعة والعشرين لكى يشغل كرسى علم اللغة الكلاسيكى 
فى جامعة «بازل» فى سويسراء بناء على توجيه من «ريتشل». وبدت اراؤه الجديدة فى علم 
اللغة رائعة بالنسبة لزملائه» ومنع اسنكارهم لهاء وربما ارتبط ذلك بواقمة مفادها أنه لم 
يزل صغيرا بالفعلء من جذب كثير من الشباب لحضور دروسه. أو أن يصبح مدرسًا 
ناجحا. ومع ذلك. أهلته إنجازاته البحثية للترقية إلى درجة الأستاذية. 

ودخل. أثناء الحرب البروسية ‏ النمساوية؛ وعندما كان طالبًا فى جامعة اليبتسج» فى 
سلاح المدفعية المتحركة بحماس رومانسىء ووجد أن العمليات الحربية كريهة؛ غير أنه ظل 
مستمرا بإخلاص حتى وقع من على فرسه وأصيب إصابة شديدة فى صدره أجبرته على 
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أن يخرج من الخدمة العسكرية. وعندما نشبت الحرب البروسية ‏ الفرنسية فى عام 11٠١‏ 
كان نيتشه قد أصبح مواطنًا سويسرياء وأصيب بخيبة أمل لأنه لم يستطع أن يخدم فى 
الجيش الألمانى كمقائل. والتحق بخدمة التمريض حيث عمل بجهد شديد. ووقع نتيجة 
للعمل الزائد والتعب ضحية للدفتريا والدوسنتارياء واضطر إلى التقاعد. وربما تكون رؤيته 
للمعاناة المفزعة للجرحى الذين أحاطهم برعابته قد أصابته بصدمة عصبية لم يشف منها 
تمامًا على الإطلاق» بصفة خاصة عندما عاد إلى واجبات أستاذيته فى «بازل» قبل أن 
تكتمل صححته البدنية فتمكنه من القيام بتلك الواجبات. وقد عانى بعد ذلك من إجهاد فى 
العين؛ وصداع شديد. وسوء هضم., وأرقء لكنه استمر فى التدريس حتى اضطرته صحته 
السيئة إلى أن يستقيل من الأستاذية فى عام 181/9 . 

وعاش السنوات العشر التى تبعت عام 14874 على دخله الشخصى المتواضع. 
ومعاشه كأستاذ. متنقلًا من مكان إلى مكانء خاصة إلى أماكن فى سويسرا وإيطاليا 
الشمالية. يعيش بمفرده ويسعى إلى استعادة صحته. وإبان تلك السنوات» نشر أعماله 
الأكثر شهرة. غير أنها لم تلق إلا اهتمامًا ضئينًا. وفى يناير عام 21849 أصيب بسكتة فى 
الدماغ جعلته يفقد الوعى لمدة يومين؛ ولم يستعد على الإطلاق سلامة عقله. سوى 
لحظات قليلة. ومنذ ذلك الوقتء قامت والدته برعايته؛ وبعد أن مانت فى عام /1881» 
تولت أخته رعايته. وإبان تلك السنوات الأخيرة التى يرثى لهاء. بدأت كتاباته تجذب 
الانتباه» وأصبح من الفلاسفة المقرؤين بصورة أكثر انتشارا. 

لقد كان هذا الإنسان غير العادى لين الجانب؛ ودوداء ومهذبًا فى تصرفه؛ على الرغم 
من أنه كان عصبيًا وسريع الانفعال فى بعض الأحيان. ولم يكن من السهل لأى واحد أن 
يصاحبه لمدة طويلة. وصور أصدقاءه فى صورة مثالية. وربما كان يعرض عنهم عندما انتبه 
إلى عيوبهم. ولم يحد باستمرار عن المسار الذى اعتقد أنه صحيح ‏ وهو الدفاع عن 
الإطاحة بالثقافة المسيحية الحديثة والأخلاق الديمقراطية» وإحياء ما اقتنع أنه مثال الحياة 
اليونانى الأرستقراطى القديم. وقد ضحى بصداقات ومكانة شعبية من أجل الحقيقة كما 
كان يراها. وبعد أن تقاعد. وعاش فى عزلة؛ يصارع المرض المستمر والألم؛ كتب كتابًا إثر 
كتاب دون أن يلاقى تقديرا حتى بعد أن فقد عقله. والقول بأنه لم يحد أحدًا يعجب 
بشجاعته وإخلاصه. كما يحكم عليه البعض, هو فول ليس فى محله بدرجة كبيرة. 


ب الفصل السادس عشر / نيحشه 
المرحلة الأولى 


تبدأ المرحلة الأولى من عمل نيتشه كفيلسوف بكتابه «ميلاد المأساة» الذى نشر عام 
7 وتنتهى فى عام 14174 . ويفسر نيتشه» فى هذا الكتاب, المغزى الباطنى للحياة 
اليونانية والأدب كما يراه. وهذا المغزى هو صراع بين «إرادة الحياة» الأصلية عند 
شوبنهور. التى يحولها نيتشه إلى تأكيد.سار ومندفع لغرائزء ساذجة؛ وسريعة الانفعال» ولا 
تخضع لقانون» وهى التى كانت مرنبطة بمراسم احتفالات «ديونسيس» (أو باخوس)9*) 
وفى مقابلها التفكير الهادىء ولمنظم. والعقلى؛ الذى يرمز إليه «دأبوللو»**) إله الحكمة 
والعدالة والذى ارتبط بربات الفنون. والإفراط فى الموقف «الأبوللونى»» جعل. اليونان 
عقليين أكثر مما ينبغى» وأكثر اهتمامًا بالتاريخ الماضى والتفكير المجرد. وعندما أصبح هذا 
التفكير فى النهاية» مهيمئًا مع سقراط وبعده. أدمن اليونان التحليل الفلسفى حتى إنهم 
توقفوا عن أن يكونوا رجال عمل أو مساهمين عظام فى الشعر والفن فأعقب ذلك 
الانحطاط والفساد. أما الإفراط فى الموقف الديونسيسىء فلم يكن أكثر من استباحة 
للقانون, والسكرء ؛ والنزاع. لقد كان اليونان فى أحسن الأحوال شعراء ورجال عمل عندما 
ارتبط الاثنان بصورة ملائمة جدًا ويخفف كل واحد منهما من حدة الآخر. وأوضح 
«هوميروس؛ أنفضل شعراء التراجيديا ذلك الارتباط فى مستويات مختلفة من الحضارة. 
وعندما كتب نيتشه ذلك الكتاب؛ اعتقد أن الارنباط الصحيح للامجاهين يدرك فور فى 
العالم الحديث عن طريق التطور الأبعد للموسيقى الألمانية» الذى كان صديقه «ريتشارد 
فاجنر» 7720867 .11 آخر وأفضل معبر عنه. 


(*) ديونيسوس (أو باخوس) هو إله الخمر عند اليونان الذي فرق الجبابرة جسمه أرباً وسلقوها في قدر. 
فأنقذت الألهة أثينا قلبه. وأعطاه ١زيوس؟‏ كبير الآلهة إلى «سميلي» فحملت به وولد الإله مرة 
أخرى. وهو يرمز إلى السكر والنشوة والموت ثم المجلاد من جديد قارن امعجم ديانات وأساطير 
العالم؛ تأليف د. إمام عبد الفتاح إمام المجلد الأول ص ”7 ٠‏ وما بعدها مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 
5 المراجم) 

© الإله أبوللو 0110م4 هو أحد آلهة الأوللب الأثنى عشر فى أساطير اليونان وهو إله متعدد الوظائف. 
فهو إله النبوءة والعلاج والشفاء» والموسيقى؛ والرماية, والشباب؛ والفنون؛ والعلم والفلسفة ولما كان 
راعياً للموسيقى وغيرها من الفنون فقد ارتبط اسمه بربات الفنون التسع 0/565 وهي بنات زيوس 
كبير الآلهة. قارن «معجم ديانات وأساطير العالم المجلد الثاني ص 40 وما بعدها (المراجع). 


تاريخ الفلسفة الحديثة - 

وقد قبل نيتشه؛ فى ذلك الوقت؛ فلسفة شوبنهور, فى ملامحها المثالية والإرادية. 
فالعالم من حيث إنه إرادة هو الأساس, أما من حيث إنه تمثل فهو ثانوى ومشتق. كما قبل 
رأى شوبنهور فى الفن بوجه عام. فالموسيقى تكشف عن العالم من حيث إنه إرادة؛ فى 
حين أن الفنون الأخرى نكشف عن الأفكار. ويختلف نيتشه عن شونبهور فى أنه يأخد 
الفن بصورة أكثر جدية. فالفن ليس مجرد تخفيف مؤقت لصراع الإرادة العقيم والذى لا 
بتوقف. بل يجد فيه نيتشه منعة اسناطيقية عظيمة حتى إنه يعتقد أن الإرادة تصل فيه إلى 
إشباع إيجابى مبهجء وتكون الحياة فى هذه الحالة أكثر قيمة وفائدة. ويذكرنا نيتشه بشلنج 
والفلاسفة الرومانسيين الألمان الآخرين؛ فى حبه المبهج للجمال الموجود فى الطبيعة والفن. 
إن الإنسان لا يتحمل فحسب عن طريق الإبداع الاستاطيقى والتذوق؛ بل إنه يستمتع 
بالحياة بصورة إيجابية ويجد أنها خبّرة أيضا. إن العالم يصبح مبررًا ميتافيزيقيًا فى 
وجوده لأنه يجعل الخبرة الاستاطيقية ممكنة. ولذلك يبدأ نيتشه فى ذلك الكتاب 
باستبدال الأمر الإيجابى «بتأكبد إرادة القوة»» بأمر شوبنهور «بإنكار إرادة الحياة». وكان 
يعنى بالقوة فى ذلك الوقت الفعل؛ بصفة خاصة فى الإنتاج الاستاطيقى والمتعة. ويشير 
إلى المسيحية إشارة طفيفة غير أنه يقصد بوضوح استبعادهاء التى يفسرهاء مثل شوينهور 
بأنها ديانة تعلم إنكار إرادة الحباة ‏ إنكار لا يستحسنه. بصورة لا تشبه شوينهور. إنه 
يريدمن المحدثين أن يقوموا بإحباء التأكيد اليونانى القديم للإرادة مرتبطا بالاتجاهمين 
الأبوللونى والديونسيسى. يكون فيه الإبداع الفنى فعانًا ويكون الناس أقوياء وأشداء 
ولايستغرقون فى تأمل مجرد أو فى إحسان مسيحى وزهد إلى حد أنهم يفقدون فاعليتهم 
ويدب فيهم الفساد والانحلال. 

ويتضمن العمل الرئيسى الآخر فى هذه الفترة وهو كتاب «خواطر فى غير أوانها؛ 
وجهة نظر مائلة. ويعرض نيتشه فى هذا الكتاب العيوب الثقافية فى ألمانيا آنذاك. ويحث 
على الإصلاح. ويرى أن التعامى عن تلك العيوب خطأ كبير. وتصور أن الانتصار الحالى 
على فرنسا يرجع إلى سمو الثقافة الألمانية. إن النصر العسكرى هو ببساطة ثمار الشجاعة 
الأخلافية والجسدية؛ التى تفوق فيها الألمان باستمرار» تحت توجيه القادة (الجنراللات) 
الأكفاء. إن الثقافة الألمانية لا تزال أدنى إلى حد كبير من ثقافة فرنساء التى تعلم منها الألمان 
كثيرا. ويقيّم دراسة التاربخ, النى من مزاياها التحرر من الأفق الضيق للحاضرء ومعرفة 
الأحداث الماضية؛ والتعرف على روح الماضى المبدعة العظيمة. ويمكنناء عن طريق دراسة 


نقدية للتاربخ» أن نخطط بعقلانية لمستقبل يكون إبداعا جديداء وليس تكرارا للماضى. 
رحعل الخدم الخاطىء للتاريخ. من ناحية أخرى. - ويبدو أنه اعتقد أن التاريخ 
ردن ويعلّم باستمرار بطريقة خاطئة ‏ الناس خامدين» ويعطيهم إحساسًا بالدونية مقارنة 
بشخصيات اماضى العظيمة؛ إنه يجعلهم مقلدين فقط. وببغاوغات. ويهاجم «ديفيد 
شتراوس» بتهكم. الذى يتهمه باستخدام التاريخ بطريقة خاطئة. ويتمسك بشوينهور من 
حيث إنه نموذج للمعلمين؛ لأنه كان مفكر) مبدعا ومستقلا. ويرى فى «ريتشارد فاجئر» 
فنانًا عظيما استطاعت موهبته أن تكشف عن الروح الحقيقية والتاريخية والأسطورية 
لأبطال العصور الوسطى. ويستخدم التاريخ. من ثم. استخدامًا صحيحاء وسيؤدى 
إصلاحه للموسيقى والمسرح مع مرور الأيام إلى تطورات فى كل مكان ‏ فى عادات 
الناس» والتعليم؛ والتواصل الاجتماعى. ولقد أخطأ نيتشه فى تقديراته «لشتراوس»» 
و«فاجنئر»؛ واشوبنهور»» كما يعترف فيما بعد. لكن وصفه للشخصيات يكشف عما 
عساها أن تكون مئله الخاصة؛ وعن أنواع الناس التى تتفق - أو لا تتفق ‏ مع هذه المُكل. 


المرحلةالثانية 


يؤرخ للمرحلة الثانية من حياة نيتشه من عام ١41/8‏ حتى عام 18417 . وهى تبدأ 
بالتدهور الخطير فى صحته الذى اضطره إلى أن يستقيل من أستاذيته وأصبح بعيدا عن 
«فاجئر»» الذى خيب أمله إلى حد كبير: بسبب إعجابه الممزايد بالمسيحية الزاهدة الذى عبر 
عنه فى (أوبرا برسيفال). ولم يعد نيتشه يأمل فى أن يقوم فاجئر باستعادة الموقف اليونانى 
من الحياة. وكان نيتشه مضطراء بدون مساعدة من غيره. إلى أن يفعل ما يستطيع لكى 
يحدث الإصلاح الذى اعتقد أنه لا مناص منه لو أرادت البشرية أن تصبح سليمة مرة 
أخرى. وتتغلب على الانحلال والفساد. وفى عزلته ووحدته. عندما كان يعانى من تعب 
عينه الشديد. وكان مهددًا بالعمى. وكان عصبيًا بسبب قلَة النوم؛ وابتعد. جزئياء عن أقاربه 
بسبب رفضه للمسيحية؛ ناضل بعزم ثابت؛ وكتب أفضل ما استطاع. لم يتمكن من العمل 
إلا لفترات قصيرة كل مرةء ووجد أنه من الأفضل فى ظل تلك الظروف أن يعبر عن نفسه 
فى إنشاءات قصيرة تتكون فى الأغلب من أقوال مأثورة؛ كتبها بصورة جميلة؛ ولاذعة, 
وتجذب انتباه القارىء؛ وتجبره على التفكير. وجمع نيتشه تلك الإنشاءات القصيرة فى 


تاريخ الفلسفة الحديثة حي 


كتاب» يخلو من أية بنية منطقية محددة أو حجة متصلة. وربما عرف أن كثيرا من أقواله 
كانت مبالغات. ويبدو أن بعضا منها كان بناقض البعض الآخر بناء على فحص سطحى 
على الأقل. ومع ذلك؛ كان النّبِ الأساسى لتفكيره منسقّاء وكان يأمل فى أنه قد يتبين أنه 
قاطع وقوى الحجة. 

والكتب الثلائة فى هذه الفترة هى: «إنسانى. إنسانى إلى أقصى حدا, و«الفجرا. 
و«الحكمة المرحة' كتب الكتاب الأول عندما كان إحباطه وصحته السيئة فى حالتهما 
القصوى. ويبين؛ فى الكتابين الأخيرين؛ آثسار الصحة التى تحسنت إلى حد ماء والأرواح 
الأكثر بهجة؛ والثقة العظمى؛ وأصبحا بعد ذلك أكثر تماسكنًا وأفضل تنظيما فى التفكير 
والبناء. 

وتظهر تلك الكتب إعجابًا بالبحث العلمى؛ ومعرفة طفيفة بالبيولوجياء وعلم 
الاجتماع؛ وهذا هو كل ما يبرر تسمية تلك الفترة باسم «المرحلة العلمية». وفى بعضص 
الحالات يكون شاكًا بعض الشىء : فهو يعتقد أنه لا يمكن معرفة الصدق المطلق 
والاخلاق» ويجب رفض كل ميتافيزيقا. ولابد أن يعتقد الناس ويفعلوا بمقتضى مبادىء 
تكون فعالة باستمرار. ومع ذلك يظل نيتشه. بوجه عام, بما فيه الكفاية ميتافيزيقيًا يعتقد 
أن الحقيقة القصوى للعالم هى الإرادة. ومثله الأعلى الأخلاتى والاجتماعى ليس هو 
المواطن القومى الالمانى؛ وإنما هو الرجل «الأوربى الجيد؟ الموهوب «بروح حرة»؛ والذى 
يتحرى الحقيقة بلا خوف ويكشف عن الادعاءات الكاذبة والخرافات. ولذلك. أهدى 
كتابه «إنسانى» إنسانى إلى أقصى حد؛ إلى ذكرى «فولتيرة» فقد كان نشره يصادف مرور 
مئة سنة على وفاة فولنير. أما الأخلاق فهى نسبية إلى حد كبير. وما هو صحيح بالنسبة 
لإنسان أو لعصر ما قد يكون خاطنًا بالنسبة لإنسان آخر أو لعصر آخرء فليست هناك 
معايير أخلاقية ثابتة؛ والناس أشبه ابأرواح حرة» يجب ألا تقيدهم عادات؛ ولهم الحرية فى 
أن يبحثوا عن الخير لأنفسهم وفقًا لأحكامهم الخاصة'ا؟. ومع ذلك. يبدو أن نيتشه كان 
مقتنعًا بأن كل «الأرواح الحرة» تقبل مثله الأخلاقية الخاصة, التى. بينما لا يتصورها 
بوضوح كما تصورها فى مرحلته الثالثة» فانها تنضمن فضائل المنزلة الأرستقراطية لدى 
اليونان القدماء مثل؛ الأمانة تجاه الذات والأصدقاء. والشجاعة ضد الخصوم.؛ والكرم تجاه 
المنهزم» والأدب تجاه الجميع7". 

ويرفض المسيحية بشدة لأسباب عدة. فليس هناك إله. والإيمان بإله انقرض تقريبّاء 
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وذلك ما يقصده عندما يقول «لقد مات الإله». والصلاة سخف وبطلان. والمسيحية كما 
علمها «يسوع؟ فى الأصل سيئة؛ وأصبحت أسوأ عن طريق «بولس؛ وأولئك الذين جاءوا 
بعده. إنها تأكيد زائف على الحبء والشفقة» والتعاطف. هكذا أطاحث بالمثل والقيم 
اليونانية القديمة. إنها مفسدة تماما للإنسان الحديث, الذى يجب أن يكون «روحًا حرةك 
ويثبت وجوده؛ ويعتمد على نفسه. وتصورها للخطيئة والإئم نصور خاطىء, لأن الإرادة 
لا تكون حرة؛ ولا يحكم الناس فى أمر من الأمور إذا لم يكونوا مسئولين عن أفعالهم. 
وسوف لا يلام الجرمون ولا يعاقبون إذا لم يكونوا مخطئين ومذنبين؛ وهنا يبدو أن نيتشه 
قد سبق أفكار أكثر الرديكالبين من بين علماء الإجرام المعاصرين7©. 


المرحلة الثالثة 


أهم أعمال المرحلة الأخيرة من حياة نيتشه (18817 - 1888) هى: اهكذا تكلم 
زرادشت». الذى يغطى مجال فلسفته بأسرهاء لكن يصعب فهمه بسبب رمزيته المجازية. 
على الرغم من أنه كتاب ذو جمال نادر. ويعبر ازرادشت» عن آراء نيتشه» ويجب أن يقرا 
هذا الكتاب والقصائد ‏ وهى ليست صعبة ‏ باللغة الألمانية لو كان ذلك ممكناء حتى تقدر 
من وجهة نظر أدبية. وكتاباه «بمعزل عن الخير والشر؛ و «أصل الأخلاق» كتابان يسهل 
فهمهما. وهما يؤكدان مسألة التفاوت فى نقييم جميع القيم. وكان نيتشه ينوى أن يكون 
كتابه «إرادة القوة» أعظم مؤلفاته» ويقدم فيه عرضا نهائيًا وكامًا لمذهبه كله. وهو إلى حد 
ما أكثر كتبه إقناعًاء على الرغم من أنه اضطر إلى أن يتركه دون أن يكتمل. وكتاب «عدو 
المسيح» هو هجوم متد على المسيحية. وكتابه «هذا هو الإنسان» هو سيرة حياة؛ كتبه قبل 
البجنة الى تعرضن لها سيت جلطة فى :دماغ , وكلاته ولانة عقله رينم العنوان وعناوين 
الفصول عن هوس العظمة. لكن الكتاب ذو قيمة لأنه يلقى الضوء على طبيعة تفكيره 
وتطوره!؟؟. ولأن كل كتب تلك المرحلة تتفق فى التفكير بصورة جوهرية» فلا داعى لأن 
نقدم لها تفسيرا منفصلاً. 

لقد أكد «شوبنهور؛ أن الحقيقة الأساسية هى الإرادة» وأن العالم من حيث إنه تمثل 
انوى. ويستمر اليتشها فى الإيمان بذلك؛ على الرغم من أنه لم يعتقد فى مرحلته الثالثة 
أنه يمكن تطوير منطق للتفرد مثلما فعل #شوبنهور» عن طريق مبدثه فى العلّة الكافية. 


تاريخ الفلسفة الحديثة 55 
وبهذا« لعنى الضيق فقط يرفض نيتشه الميتافيزيقا. ولقد أكد شوينهور أن الإرادة تغلب 
نفسها باستمرارء فطالما أن عالم الأشخاص والأشياء عالم سىء لا علاج له. فمن الأفضل 
إنكار الإرادة إنكارا تاما. ويعتقد نينشه؛ كما رأيناء حتى فى مرحلته الأولى أن الإرادة تكون 
ناجحة ولها ما يبررها فى الخبرة الاستاطيقية؛ فالإرادة» التى يوجهها تأليف مناسب للمبدا 
الديونسيسى والأبوللونى؛ ينبغى تأكيدها من حيث إنها «إرادة القوة». ويستمر نيتشه فى 
مرحاته الثالثة فى الاعتقاد بذلك. ولديه الآن أسباب إضافية لاستمراره فى ذلك الاعتقاد. 
خطرت على باله عن طريق القراءة العلمية التى انشغل بها أثناء مرحلته الثانية. 

وقبول نيتشه المذهب التطور» هو مثال على ذلك. فمن المحتمل أنه آمن بالتطور 
البيولوجى من قراءة «دارون»؛ و«سبنسر»؛ غير أن تفسيره للتطور مختلف أتم اختلاف عن 
نفسيرهماء وهو يشير إليهما بازدراء باستمرار. فليس الصراع بين الانواع المختلفة؛ وبين 
أفراد من نفس النوع؛ عند نيتشه هو الصراع عند دارونء فالنضال هو من أجل الوجود. 
وليس نتاج بقاء تلك الأنواع وهؤلاء الأفراد الذين تصادف أن تطابق اختلافاتهم العرضية 
البيئة. ويرفض نيتشه الآلية والمادية تماما. فهو يعتقد أن القوة الدافعة الأساسية فى الطبيعة 
هى إرادة القوة. وتصوره هذا يشبه نصور ١شوينهور»؛‏ وهلا مارك؛ البيولوجى الفرنسىء 
أكثر من أى بيولوجى انجليزى. وإرادة القوة هى قوة نشطة تشكل صورًا وتخلقها؛ 
وتستخدم البيئة وتستغلها من أجل غاياتها الخاصة. والتغذية والتكائر عمليتان تحافظ 
بواسطتهما الإرادة على نفسها وتتغلب على العقبات. والألم ذو قيمة إيحابية؛ لأنه يعطى 
الإرادة فرصة لأن تتغلب عليه. إن نيتشه ليس فيلسوفًا من أنصار اللذة» فهو يمجد الألم 
بصورة مطلقة. والشعورء والوعىء والتفكير؛ عمليات نشأت مؤخرًا تحقق بواسطتها 
الإرادة الانتصارات على الطبيعة. 

وقد أرجأ نيتشه تفسيره للتطور إلى منافشته للمنطق؛ والأخلاق. فالعمليات المنطقية؛ 
بما فى ذلك مقولات كانطء لا تمتلك شيئًا قبليًا أو كليًا عن هذه العمليات. فهى نتاج 
للتطور؛ وهى أدوات تخترعها الإرادة وتستخدمها لأغراضها؛ لأنها لا تخبرنا بشىء عن 
الطبيعة الحقيقية للواقع. والحقيقة هى ببساطة ما يعمل باستمرار؛ والخير هو فقط ما يساعد 
على إنجاح رغبات الإرادة. ولا وجود لمعابير مطلقة سواء فى المنطق أو فى الأخلاق» وما 
يكون صادفًا وصحيحًا فى وقت ما قد يكون زائفًا وخاطنًا فى وقت آخر. وكثيرا ما يقال 
إن «النسبية البيولوجية» عند نيتشه. كما تسمى أحيانًاء والنى نظهر فى تلك الآراء فى 


المنطق والأخلاق؛ تكشف عن تشابه ضثبل مع آراء البرجماتيين الأمريكيين» من أمثال 
١وليم‏ جيمس» و١جون‏ دبوى؛؛ غير أن نصوراتهم قد تطورت وطبقت بطرق مختلفة أتم 
الأختلاف. ولا تدين بشىء لنبتشه. وبينما يبدو نيتشه أحيانًا أنه ينكر وجود معايير مطلقة 
فى المنطق والأخلاق. إلا أنه مع ذلك يعتقد بوضوح أن فلسفته الخاصة هى حقيقة مطلقة؛ 
وأن تأكبد إرادة القوة صحيح بصورة مطلقة باستمرار وخير بصورة مطلقة. إن نيتشه ليس 
أساسًا فيلسوقًا نسبيا وليس فيلسوقًا برجماتيًا. 

إن إرادة القوة خيرة. فهى تجعل تطور أنواع الحياة العليا ممكئا. كما أنها انتجت فى 
المرحلة اليونانية المبكرة أفرادا أقوياء وأكفاء. ذوى أجسام صحيحة وجميلة؛ وعقول ثاقبة. 
وقوى استاطيقية لديها القدرة على الإبداع والتذوق. وكان يمكن أن تستمر فى أن تفعل 
ذلك لو أن الحضارة الأوربية لم تسر على الطريق الخاطىء أثناء الألفين سنة الماضية» 
مشجعة أفرادا ضعفاء. وغير أكفاء وغير مناسبين من الناحية البيولوجية. وذوى إرادة قوية 
َم قمعها وكبحهاء وهم من نوع يشبه الارستقراطيين اليونانيين القدماء. ومن ثم يستشهد 
نيتشه بعلم البيولوجيا فى الدفاع عن الرغبة فى استعادة الحضارة اليونانية. فالنوع اليونانى 
القديم كان صحيحا من الناحية البيولوجية؛ أما النوع المسيحى فهو فاسد ومتدن. وإذا تمكنا 
من إحياء النوع القديم. واستعدنا المثل العليا القديمة, فربما يمكن استئناف مسيرة التقدم 
المتطورء بحيث يظهر فى المستقبل «الإنسان الأعلى» 70138:ءمنا5. الذى يفوق كثيرا 
الإنسان كما نعرفه والذى يفوق القردة الآن. والحروب العرضية؛ أى من حين لآخر. 
مطلوبة لكى تطور الشخصيات الصلبة والرجال النشطين الشجعان, ولكى تسهل تطور 
الأنواع العليا. وهكذا يجد نيتشه فى التطور البيولوجى ضمانًا لإمكان التقدم. وتثبيط 
الهمم فى حالة الإنسان الراهنة والتشاؤم ليس استدلانًا حتميًا كما يرى شوينهور؛ لأن 
التقدم مكن, مع وصول الإنسان الاعلى. / 

ويؤكد تفسير نيتشه للعلم الفيزيائى الحديث فكرة التطور القديمة فى دوائر علمها 
بعض فلاسفة اليونان الأوائل أمثال «هرقليطس». و«أنباد وقليس؛. و«فيئاغورث". وصيغة 
نيتشه لذلك هى قانونه :العود الأبدى» ععمع:/ناءع؟ 021مع]ء. فطالما أن المكان؛ والمادة» 
والطاقة» متناهية ومحدودة فى الكمية» بينما الزمان ليس له نهاية» فمن المحتم أن نفس 
ارتباطات المادة والطاقة فى المكان سوف محدث مرة ثانية؛ وثانية فى المستقبل. وإذا كنت 
إنسانًا بطلا قويًا ذا ثقافة: نعيش حياة نبيلة؛ ترغب فى أن تعيش مرة أخرى عددًا لامتناهيًا 
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من الأوقات فى المستقبل» فإن توقع العود الأبدى يرحب بك. وإذا دب فيك الفساد 
والإنحلال؛ فإنك تنفر من الفزع أمام التوقع حتى إنه يجب أن تعيش ال حياة نفسها مرة 
أخرى وأخرى. أى تعيش عانًا بدون نهاية. ولا يستطيع سوى الإنسان النبيل» والبطل 
المرح؛ أن يواجه العود الأبدى بهدوء واطمئنان. 

ولذلك. فنحن نحتاج إلى نتجاور كل القيم. أعنى رفض قيم المسيحية المتداولة. 
والديمقراطية؛ والنفعية؛ والاشتراكية» والعودة إلى قيم النبلاء والأرستقراطيين القديمة. 
ويعتقد نيتشه أن لفظى #خير). و«سبىء؟» (50116011) قد استخدما فى أخلاق السادة 
القديمة بمعنى ماء وأن لفظى (خير» واشرا (0056) قد استخدمهما العبيد بمعنى مختلف. 
فلفظ «خير» يعنى بالنسبة للسادة؛ مثل الأرستقراطيين اليونانيين القدماء. وفاتحى الهند 
الآريين؛ والرومان القدماء؛ والغوطيين؛ والأسكندنافيين» والأشراف من العرب. والالمان» 
واليابانيين - أشخاصا مثلهم. أى «حيوانات شقراء» رائعة؛ ورؤساء وحكاماء وملاكًا 
أغنياء وعظماء. وهؤلاء شجعان؛ وصرحاءء وأمناء. ذوو نفوس صافية؛ لا يتزوجون من 
الطبقات الدنيا. أما لفظ «سىء» فيعنى بالنسبة لهم (للسادة) الناس الذين قهرهم النبلاء - 
أى الناس ذوى «البشرة السمراءة» وقبيحى المنظرء والأغبياء» والأذلاء. والجيناء: 
والكذابين؛ والخائئين» والذين لا يصلحون إلا أن يكونوا عبيدا؛ وينهمكون فى العمل 
الاقتصادى لكى يدعموا السادة فى حياتهم الحرة الخاصة بالمغامرة والثقافة. أما لفظ «خير» 
فهو يعنى بالنسبة للعبيد؛ من ناحية أخرى أناسًا مثلهم ‏ أى أناسًا فقراء» ومغلوبين على 
أمرهم. ومعدمين؛ ويعانون» ومرضىء وقبيحى الخلقة؛ حلماء. وضيعى المقام» وضعاف 
العقل؛ بينما لفظ «شر» يعنى بالنسبة لهم (للعبيد) الإنسان النبيل» والشرير» والفظء 
والشهوانى, والمتغطرس,ء والقوى. 

وقد انتصرت الطبقات الذليلة» التى قادها الكهنة الذين أرادوا أن تكون لهم اليد 
الطولى؛ انتصارا كامنًا على الطبقات النبيلة مع ظهور المسيحية؛ التى أنقصت من قدر 
فضيلة النخوة؛ والبسالة مثل الشجاعة. وتأكيد الذات» والشرف» وتقدير الجمال؛ ورفعت 
من قدر التعاطف. والشفقة؛ والحلم؛ والنبل؛ والحل السلمىء والذلة؛ والإبقاء على 
الكسيح. والأعرج, والأعمىء والغبى؛ وغير الكفهء. والذين يعانون من صفات من هذا 
النوع. وتدين المسيحية بأصلها لليهود. الناس الأذلاء الذين كرهوا الفاتحين ذوى النخوة. 
إن اليهود ماكرون حتى إنهم رفضوا المسيحية دينا لهم؛ وبهذا الرفض احتالوا بسهولة على 
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الرومان فى قبولها. ودافع المسيحية الخفى هو أمل العبد فى أن يقتص من أسياده والسيطرة 
التامة عليهم. وذلك وعد المسيح فى الكتاب المقدس من الوجى وفى أعمال الرسل وآباء 
الكنيسة؛ بأنه سوف ينتصر على أسياده فى العالم الآخرء وسيفرح بالتمتع بأنواع الغبطة 
والسعادة فى الجنة؛ عندما يراهم يتململون فى صنوف من عذاب جهنم الأبدية. 

ونتيجة هذا الانتصار للمسيحية» بالإضافة إلى حركات مشابهة فى الروح؛ مثل 
الديمقراطية» وخلاص العبيد والمساواة فى حقوق النساء والمساواة فى حقوق العمال. 
وانتشار الاشتراكية. هى المحافظة على السلالات والطبقات الضعيفة والوضيعة من البشر 
وانتشارهاء وإضعاف الأوربيين المحدثين ذهنيًا وجسدياء وكبت الفردية» والنبل الحقيقى؛ 
وخنق الموسيقى العظيمة؛ والفن, والأدب. وبوجه عام قلب كل القيم المناسبة. لقد حدثت 
تأكيدات مؤقتة من جديد للقيم الحقيقية القديمة أحياناء كما هى الحال فى عصر النهضة 
وفى سيرة نابليون. غير أن هذه التأكيدات قد تم إخمادها وزالت - فقد أزالت حركة 
الإصلاح الدينى عصر النهضة. وأزال الحلفاء. الذين ح ركتهم مبادىء ديمقراطية, نابليون. 
إن نيتشه لاذع وقاسى, ويشعر أنه يقاتل وحده فى معركة؛ غير أن لديه أملًا فى أن أوربا قد 
تدرك مع مرور الأيام حقيقة ما يقوله, وأن سيتم استعادة الحضارة القديمة. وقد ظهر أحيانًا 
إنسان فى العالم الحديث يتنبأ إلى حد ما بما عساه أن يكون الإنسان الأعلى: ومن 
الأاشخاص الذين تنم تزكيتهم نابليون؛ وجوته؛ وليبنتس» وفولتير - وحتى قيصر 
بورجيا(*2. ومن بين النماذج السيئة ‏ عدا رجال الدين المسيحيبن ‏ الذين ناصروا أخلاق 
العبيد فى العصور الحديثة: :٠جون‏ ستيوارت مل»2) وهربرت سبنسر. 

ويأمل نيتشه فى تجاوز جميع القيم, وأن يتم قلب أخلاق العبيد المهيمنة الآنء والعودة 
إلى أخلاق النبلاء. والفن هو الدافع العظيم إلى النشاط. ويتم التعبير عن إرادة القوة؛ 
بصورة ملائمة؛ فى الفنء ويكون للكون تبريره النهائى. ومعظم الفن الحديث؛ لسوء 
الطالع؛ منحط وفاسد ورديىء؛ لأنه يروق الطبقات الديمقراطية. ولابد أن يستعيد الفن 
روحه القديمة ويربط الاتجاهين الديونسيسى والأبوللونى» بصفة خاصة الاتجاه الأول. ولا 
يتوقع نيتشه أن تقبل الطبقات الديمقراطية آراءه؛ إذ يكفى جذا بالنسبة لها أن تستمتع 
بأخلاق العبيد وفنهم» اللذين يعبران عن روح خسيسة. وربما كان لابد لهما أن يستمرا فى 
الوجود. وأن يجعلا الإنجازات العليا للنبل بمكنة عن طريق عملهما. لكن تلك الطبقات 
ستبلغ مرة أخرى السمو وتنتج أرواحًا عظيمة ومبدعة؛ تعد الطريق للإنسان الأعلى فى كل 
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دائرة متتابعة من دوائر العالم التى تتكرر على الدوام. وعلى الرغم من أن نيتشه كان يكره 
الديمقراطية . فمن المشكوك فيه ما إذا كان سبحب «هتلر؛ أم لا. لقد نصور نيتشه نفسه 
«أوربيًا فاضلًا؛ لا وطنيًا ألمانيًا. 


ه ‏ تقييمات 


يعتقد معظمنا أن نيتشه كان مخطنًا أكثر من كونه مبررا فى مزاعمه. لقد كان» فى 
الغالب؛ ذا قيمة من حيث إنه مصلح. وعلى أية حالة؛ يميل الباحثون الكلاسيكيون إلى 
الاعتراف بأنه كان على حق فى تفسيره للروح اليونانية البكرة والحضارة التى سبقت عصر 
سقراط؛ ويسلّمون بأنهم مدينون له(0). ومن المحتمل؛ أنه لا أحد من علماء الرياضة» 
وعلماء الفيزياءء وعلماء الفلك يستحسن مذهب العود الأيدى0©, ويعتقد أغلب 
الفلاسفة المعاصرين أن التطور ليس ماديا تمامًا أو آلياء وهو يعبر على الأقل من بعض 
الوجوه. عن مبدأ روحى باطنى. ويجدون شيئا ما موحيّا فى مفهوم إرادة القوة» عند 
نيتضه. على الرغم من أن البعض يفضل نسبة العقلانية والذكاء لتلك الإرادة؛ ويميل 
المؤلهة إلى أن يجدوا فيها تجليًا لله. 

والقول بأن ثمة انحطاطًا وتدهور فى الشعوب الأوربية فى العصور الحديئة هو قول 
مشكوك فيه؛ إذ أن مضامين البيولوجيا لا تشير بالتأكيد إلى الرغبة فى حروب يتم فيها 
تدمير خيرة الشباب. وتعتقد كثير من العقول المفكرة. من ناحية أخرى: أن السكان 
يتناسلون. فى الغالب» عن طريق العناصر الأقل صلاحية فى السلالة. ولابد أن نأمل فى أن 
علمًا دقيقًا لتحسين الجنس البشرى سوف بتطور أحيانًا حتى إنه يستطيع أن يحدد من الذى 
لا ينحب ومن الذى يحدد النسل. ولا وجود لمعلومات علمية موثوق بها تمامًا مناحة فى 
هذا الموضوع الآن. 

ويؤمن معظمنا بالديمقراطية؛ ونندم قلة قليلة على زوال العبودية» أو على الاعتراف 
للنساء بالحقوق المتساوية ع الرخال وين عاله الطفات العاملة. وقلما يعتقد أحد أن 
الطبقات الأكثر تواضعا فى المجتمع لابد أن تستغل لمصلحة الارستقراطيين ذوى 
الامتيازات. ومع ذلك» لي الضرائب على المجتهدين؛ والمقتصدين بدرجة 
كبيرة» والأكثر تجاحاء ولابد من حنهم بالتالى على الزواج متأخرا وأن تكون لديهم 
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عائلات صغيرة؛ بينما يستفيد العاطلون, والأقل طموحاء والأقل مسئولية من النفقات 
العامة الكبيرة. 

حا إن رعاية الفنون والآداب. فى الماضى. واليوم عن طريق الطبقات الأكثر غنى قد 
ساعدت على تحقبق إنجازات رفيعة ذات قيمة حضارية باقية. وعندما قدمت الصور 
المتحركة؛ وموسيقى الراديوء والتصوير, متعة أستاطيقية للجماهيرء لم تبرهن؛ مع ذلك» 
على أن الديمقراطيات تستطيع أن تنتج أو نتذوق فنا من الطراز الأسمى. ونحن فى أمريكا 
فخورون بحقيقة تذهب إلى أن أعدادًا كبيرة من الشباب بالنسبة إلى السكان يلتحقون 
بمدارسنا الثانوية وجامعاتنا أكثر ثما كان عليه فى الماضى فى بلدناء أو فى أى بلد آخر فى 
أى عصر. ومع ذلك لابد من الإقرار بأن نوع التعليم الذى ُحصل فى مؤسساتنا التعليمية 
بيجب أن يقلل بالنسبة إلى البلدان الأوربية الأفضل لكى نطوعه لمصلحة الأعداد الغفيرة 
التى تزدحم بها مدارسناء ونطوعه أيضًا لاستيعابها الذهنى. وثمة حقيقة مؤكدة فى الفكرة 
التى تقول «بأرستقراطية الأذهان» وهى حقيقة تجاهلتها مؤسساتنا التعليمية. 

لقد قبل نيتشه تفسير شوبنهور للمسيحية بأنها دين ينكر العالم» ويفضل الزهد. 
ويؤكد حياة ضيقة ومقيدة. ويتفق معظمنا مع نيتشه فى رفض ذلك النوع من المسيحية 
الذى يفضله شوبنهور فى نزعته التشاؤمية. لكن كثيرا منا يعتقد أن المسيحية الأولى 
والمسيحية التى أعقبتها لم تكن من ذلك النوع. والمسيحية التى يلجأ إليها معظم الناس فى 
القرن العشرين ليست من ذلك النوع. فهى تؤكد النخوة» والاعتماد على النفس. والعالم. 
وهى تريد أن يبحث كل فرد عن تحقيق حياة أكثر ثراء وكمانًا لنفسه وللآخرين. وإذا 
اهتمت مسيحية القرن العشرين بأن تحقق توزيعا متكافًا للفرص؛ وحماية كل شخصء 
فإنه لا يتم النظر إلى ذلك على أنه خطأ. وليس من الضرورى أن نكون قاسيين» وغليظى 
القلب. ولا نعرف الرحمة والشفقة. حتى تكون لدينا مثل نبيلة» ونكون شجعانًاء وكرماء. 
وأمناء» وعادلين» وحكماءء. ومعتدلين. وتنظر الكنيسة المسيحية إلى انتقادات نيتشه 
بإخلاص وفحص أمين للذات؛ مدركة إخلاصه لهاء والشجاعة التى سببت له خسارة 
'زملائه كانت من جراء ذلك. إن الكنيسة يمكن أن تتعلم؛ فى الغالب» كثيرا من انتقاداته 
القاسية. لكن معظمنا يعتقد أن الكنيسة؛ بوجه عام؛ كانت على حق أكثر من نيتشه. 


فلاسفة ألمان آخرون فى الفترة المعاصرة 


بينما قرأ الناس كتب شوبنهور ونيتشه؛ ربماء فى أنحاء واسعة خارج دوائر الجامعات 
فى ألمانا والنمساء كان لفلاسفة هذين البلدين المهنيين أثر كبير فى تلاميذهم وزملائهم فى 
أماكن أخرى إبان السنوات المائة الأخيرة. وبالتالى» من المرغوب فيه بالنسبة للقارىء أن 
يتعرف على أسماء قله من هؤلاء الفلاسفة الأكثر أهمية قبل أن ننتقل فى فصول تالية إلى 
مفكرى غرب انهر الراين». 

لقد ذكرنا بعض خلفاء هيجل من قبلء؛ فى نهاية الفصل الذى تناولنا فيه هيجل. 
وهناك نمط مختلف ماما من الفلاسفة وهو «جوهان فريدرش هربارت» 116:63 .0 
(111/5 - 1841)) الذى شغل كرسى كانط لمدة طويلة فى جامعة اكونجسبرج '» وقدم» 
عكس الفلاسفة المثاليين الواحديين فى عصره. نسقًا من مذهب الخثرة كان يسمى فى 
المقابل «المذهب الواقعى»؛ على الرغم من أنه يبدو لنا الآن صورة معدلة من المذهب المثالى. 
ولقد أثرت آراؤه عن الوعى لمدة طويلة فى علماء التربية الا نجليز والأمريكيين؛ وفى «عتبة 
الشعور؛ عن التمثلات اللاشعورية الكامنة التى تشق طريقها إلى الوعى وتنبىء بتطورات 
أبعد حدئت مؤخرا فى علم النفس وعلم الطب النفسى. وطور «فون إدوارد هارتمان» .58 
1م .1 (1105-1847) صورة أكثر اعتدانًا من التشاؤم من الصورة الموجودة 
عند شوينهور, التى من خصائصها التأكيد على اللاوعى» باعتباره الأساس الأصلى الذى 
تنشأ منه. كل الظواهر الواعية. وطور «جوستاف تيدور فخنرا “ومطعء7 :37 .0 (1801 - 
17 »؛ وهو من أنصار مذهب شمول التفس ووحدة الوجود. مذهب التوازى الفيزيائى 
النفسى, الذى قدم بعض الأدلة التجريبية عليه» كان لها أثرها فى علماء النفس. 

وتصور «رودلف هيرمان لوتزه؛ 1.012 .11 .1 (/14811 - ١441لا‏ الذى زعم 
المعجبون به أنه أعظم المفكرين فى القرن التاسع عشر بعد هيجل انسقًا من المونادات» 
يذكرنا بليبنتسء غير أنه جعله ملائمًا للمعرفة العلمية والاهتمامات الدينية فى عصره. 
وكان كتابه «الكون الأصغر؛ كتابًا مفضلًا لمدة طويلة عند طلبة الدراسات العليا فى 
الكليات الأمريكية. وأبقى «فلهلم فونت»  1877(‏ 1470) 7/0006 ./187 على نسق من 
المثالية الإرادية» يشتمل على مذهب التوازى الفيزيائى ‏ النفسى. وأنشأ أول معمل نفسى. 
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وكانت له اسهامات ذات قيمة ة لعلم النفس الاجتماعى أيضاء ووصف بدقة المناهج المنطقية 
للعلوم الطبيعية والاجتماعية؛ وقدم بحن فى الأخلاق. ودرّس لكثير من الفلاسئة وعلماء 
النفس الأمريكيين. وكتب افريدرش بولزن» 201568 .1 (18145 - 1108).: وهو 
فيلسوف مثالى إرادى ومن أنصار مذهب وحدة الوجود؛ تأثر بكانط. ولوتزه؛ وفخنر. 
وفونت. كبا واضحة ولها تأثيرها فى النفس, التى أصبح من بينها «المدخل إلى الفلسفة» 
و «مذهب الأخلاق» وتعليق على «امانويل كانط. كتبًا متداولة فى الكليات الأمريكية. 
ودافع «رودلف ايوكن؟ معكلعنا5 .)1 (18145 - 21576 وهو مدرس بليغ ومؤثرء 
وترجمت كتبه إلى لغات كثيرة. عن نوع مختلف إلى حد ما من مذهب وحدة الوجود 
المثالية يذهب فبه إلى أن مصدر كل الحياة الذهنية الفردية هو عملية روحية كلية تنطور من 
طبيعة غبر عضوية إلى حياة روحية؛ ويصبح العالم فى تلك العملية واعيًا بذاته وتنشأ 
الشخصية البشرية. 

وقد أحيت «مدرسة ماربورج»؛ التى قادها «هيرمان كوهن» )١1118  1١845(‏ 
و«بول ناتورب؛ (14 186 .)١4714-‏ فلسفة كانط فى صورة بسيطة من الناحية الميتافيزيقية. 
وطبقتها على دراسة المنطق, والأخلاق, والسياسة. وأكدا تفوق الدولة على الفرد. غير 
أنهما مهدا الطريق ‏ عن غير عمد للمذهب الشمولى عند اهتلر». وطورت «مدرمة 
فريبورج». التى قادها فلهلم فيندلبانت  1844(‏ 1115 )» الذى اشتهر بنصوصه المألقة 
فى فلسفة التاريخ؛ وهينرش ربكرت (الذى ولد عام 18577)» وزوناس كون (الذى ولد 
عام 1874) وهوجو منستبرج (1915-18717) الذى ظل أستادًا فى جامعة هارفارد لمدة 
طويلة) نظريات مثالية فى القيم. نحت تأثير فشته إلى حد ما. وكانت لآرائهم أئر هام فى 
جنوب غرب ألمانيا وفى بلدان أخرى بما فيها الولايات المتحدة ودافع عنها تلاميذهم فى 
مجلة شهيرة تسمى «اللوجوس» 10805آ. وقدم «هائز فاينجر؛ ))١9717  1١885(‏ 
الشهير «بفلسفة كأن». التى ترجمت إلى اللغة الانجليزية وقرأها الناس فى أنحاء واسعة, 
غطًا مختلمًا للغاية من التفكير. والمعرفة عنده ليست سوى أداة عقلية ذات قيمة بيولوجية 
فى تكيف الإنسان مع بيثته. عن طريق اختلاقات 71211005 مفيدة؛ لكنها لا تناظر 
بالضرورة شيئًا فى الواقع المستقل عن الإنسان. وهو يدين لكانط وشوبنهورء وتتنضمن 
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معالجحته لنظرية المعرفة تحليلًا أكثر دقة لبعض الأفكار الموجودة أيضًا عن نيتشه. وثمة ألوان 
من التشابه الطفيف بين آرائه وآراء البرجماتيين الأمريكيين» غير أنه لم يؤثر فى 
البرجماتيين بدرجة تلفت الانتباه. 

ودافع «ريتشارد أفاناريوس 6241105 له .1 (181417 -1845) ودارنست ماخ» .5 
133 (188 -1915) عن نظريات وضعية فى المعرفة ترتكز على فحص دقيق لمناهج 
علمية. وقد درسهم فلاسفة اهتموا بمنطق العلم» وترجمت محاضرات «ماخ" الشعبية إلى 
اللغة الإنجليزية. زثرات بشورة ؤاسفة: وميز «ألكيوس ماينونج 71618028 1867(8 
»© وهو فيلسوف واقعى رائد, بين ماهيات منطقية تبقى وموضوعات فيزيائية 
توجد. وكل منهما مستقلة عن كونها معروفة, كما أنه طور منطقًا للقيم» وكان أيضًا 
واحدًا من المبشرين الرئيسيين بالمذهب الواقعى المعاصر فى انجلترا وأمريكاء وفى ألمانيا 
أيضا. وحاول إدموند هوسرل 110556151 .18 (1978-1865) الذى كان واحدًا من أكثر 
الفلاسفة تأثيرا فى ألمانيا فى القرن العشرين؛ تطوير منطق خالص والفينومنولوجياء التى 
تتخلص الفلسفة بواسطتها من كل خطأ سيكولوجى (01081511905علإ2) وتصبح علما 
دقيقًا مئل الرياضيات. ومن بين تلاميذه الكثيرين» ماكس شيلر (19782-1417/4) الذى 
جذب بعض الالنتباه. لقد رفض كل نسبية؛ وأكد سلسلة من القيم المطلقة؛ والسامية من 
بينها القيم الدينية» ويليها القيم الأخلاقية والاستاطيقية. وعلى الرغم من أن تلك القيم 
قبلية» فإنها ليست صورية (كما هى الحال عند كانط)؛ بل إنها مادية فى طابعها 8». 
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الفصل السابع عشر 


كونت 
١‏ فلاسفة فرنسيون سابقون على كونت 


لم يستطع الفلاسفة الفرنسيون فى بداية القرن التاسع عشر أن'يستمروا فى التفكير 
والكتابة بنفس نهور وجرأة رجال عصر التنوير. فقد نوقع رجال عصر التنوير بحب أنه 
عندما تتحطم أغلال الدولة والكنيسة؛ تصبح البشرية فى الحال حكيمة؛و خيرَة» وعادلة؛ 
وتحكم نفسها بعقلانية» ونتقدم نقدما سريعا. وقد فوى ذلك الإيمان «كوندرسيه؛ عندما 
ذهب بشجاعة إلى المقصلة. ولم يتحقق ذلك التوقع. وعلى الرغم من المثل العليا الممتازة 
ظاهريًا التى بدات بها الثورة» فإنها انتهت بعهد الإرهاب؛ ولم تكن نتيجتها المباشرة» 
تقريباء سوى سياسة الروح العسكرية المدمرة» واستبداد نابليون. ومن الواضح الآن أن 
الفلاسفة حسنى النية الذين ساعد نهييجهم للنفوس على إحداث الثورة» قد ارتكبوا 
أخطاء جسيمة, كان يجب على فلاسفة القرن التاسع عشر نصحيحها. 

لقد قرر ١جوزيف‏ دى مستر؛ 8121506 06 .1 (4 :)١811 - ١1/6‏ القائد الأدبى المتألق 
لأنصار مذهب التراث التقليديين» أن لوك؛ وفولتير؛ وروسوء وقادة عصر التنوير بوجه 
عام» كانوا مخطتين تمامًا. إذ أن حرية المناقشة لا تنشأ من الفوضى والعماء 0085. إن 
كثيرا من الناس يستطيعون أن يفكروا بصورة صحيحة فى موضوعات كثيرة. والعلوم 
الطبيعية ذات قيمة بالنسبة لأغراضها الخاصة؛ غير أنها لا نكشف عن الحقيقة النهائية» 
وليس لها علاقة بالدين والعلافات الاجتماعية. والملاذ الوحيد المناسب فى تلك المجاللات 
(الدين والعلاقات الاجتماعية) هو قبول عصمة البابا من الخطأء واتباع توجيهات الكنيسة. 
والحركة الرومانسية مؤثر آخر احترم العصور الوسطى ‏ عصر الثبات والسلطة؛ الذى 
أنتج ثقافة رفيعة. فهل استطاع القرن التاسع عشر أن يتعلم شينًا من القرون الثلاثة عشر؟ 
لم يرغب معظم المفكرين الفرنسيين فى أن يسايروا أنصار مذهب النقل (التراث)» ونبذوا 
عصر التنوير أيضًا. ومع ذلك شعر كثيرون أن نوعا ما من السلطة الروحية لابد أن يوجد 
لكى يحل محل السلطة الروحية التى مارستها الكنيسة فديما. 
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وهيمنت فلسفة «كوندياك» عن!1زلوه© على الفكر العام أثناء الثورة. وأخذت 
المدرسة السيكولوجية أو الأيديولوجية بدايتها منه؛ غير أنها سعت إلى تصحبح العيوب 
الموجودة فى السيكولوجيا عنده؛ التى حاولت أن تستمد العمليات العقلية من ترابط 
الإحساسات. وعضو تلك المدرسة الأكثر شهرة هو «بيير جورج كابانيس» .0 .5 
لالة (/اه/ا١  18١8‏ ).: وكان طبيبًا. وعلى الرغم من أنه بقارن بين التفكير فى 
فقرة تقنبس باستمرار ووظيفة ا مخ بالصفراء من حيث إنها إفراز الكبد, فإنه لم يكن 
فيلسوقًا ماديا على الإطلاق. ٠‏ صحيح أن كل الوظائف, سواء أكانت أخلاقية أم فيزيائية. 
تنشأ من إحساس الأعضاء بمنبه ماء لكن علّة الإحساس نفسها لا يمكن نفسيرهاء فهى فى 
الواقع تجاوز قوانا الخاصة بالبحث. ومع ذلك فمن الواضح أن المشاعر الحيوية والغرائز 
فطرية؛ لفهى ليست مجرد ردود أفعال لمنبهات. ويريد «كابانيس» أن يربكظ علم الفسيولوجيا 
بعلم النفس فى بحث فلسفى ينصف كليهماء بنتقل بطريقة علمية؛ ولا يحاول أن يجاوز 
حدود ما يمكن معرفته ووصفه فى مناطق تأمل محض. 

وكان "مين دى بران»؟ 81188 06 .24  1١1!55(‏ 1814 ). المعروف الآن بأنه 
الفيلسوف الفرنسى الاكثر عمقًا فى القرن التاسع عشر قبل كونت» رجنًا يهتم بالشئون 
العامة ولم ينشر سوى القليل أثناء حيانه. وعرف. متأئرًا بليبنتس, آثار الدوافع الانفعالية 
والعمليات التى لا نعبها على الوعى. ونبين آراؤه عن العمليات الذهنية غير الواعية تشابها 
مع آراء شوبنهور؛ غير أنه وصل إليها بصورة مستقلة. وأساس المعرفة ليس الإدراك 
الخارجو ولا السلطة؛ بل الوعى المباشر بنشاطنا الذاتى الخاص فى التفاعل مع مبهات 
خارجية ودوافع انفعالية. وبحث فى سنوانه الأخيرة عن ندعيم أعلى فى نصوف دينى لما 
يطلق عليه اسم «حياة الروح». ووافق صديقه «أندريه مارى أمبير؛ 6:6ئملة .10 .ى 
 ١1//0(‏ 1875)) الشهير باكتشافاته الهامة فى الفيزياء؛ على أن الوعى المباشر بالذات 
هو نقطة البداية فى الفلسفة؛ وحاول أن يربط دراساته العلمية بأبحاث سيكولوجية. 
نمفاهيم العلاقة» مثل العلية؛ والعدد. والزمان. والمكان» صحيحة بصورة مطلقة وتقدم 
معرفة بالعالم الواقعى (عكس كانط؛ الذى أعجب به بطرق كثيرة). ولقد كانت له 
إسهامات هامة فى التفسير الفلسفى للعلوم, التى أوجد لها تصنيفًا معقدا إلى حد ما؛ ومع 
ذلك كان له تأثير أقل من تأثير كونت. 
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وفكتور كوزان 00105197) ./ا (1!/47 - /1851)) وهو قائد تربوى عظيم؛ ٠‏ هو أكثر 
نلاسفة تلك الفترة شعبية وتأثيرا. لقد كان معلمًا له تأثيره وكاتبًا ممتعًا. وأدخل دراسة 
تاربخ الفلسفة إلى المقررات الثانوية فى فرنساء وقام بنشر ما ظّ لمدة طويلة النشرة 
النموذجية لأعمال ديكارت؛ وترجم أفلاطون. وحاول أن بربط مناهج لوك؛ وريد. وكانط 
بطريقة اانتفائية؛ تحافظ على المزايا وتتغلب على نقائص كل منهج من تلك الناهج. ويدين “ 
فى ميتافيزيقاه أبضا لأفلاطون, وأفلوطين؛ وديكارت؛ وشلنج؛ وهيجل. وقد حاول بأمانة؛ 
فى واقع الأمرء أن يستخرج ما هو ذو قبمة عند كل فبلسوف قبله وأن بصل إلى وجهة نظر 
مركبة. وكانت النتيجة هى وحدة وجود مثالية؛ أعمق من فلاسفة القرن الثامن عشر. وهى 
بوجه عام تأملية وأقل مغالاة من مثالبة مدارس ألانيا التى جاءت بعد كانط. وترجمت 
محاضراته فى «الصادق, والجميل. والخير» إلى اللغة الإنجليزية وقرأها الناس فى أنحاء 
واسعة لمدة طويلة. وكانت فلسفته فلسفة بناءة؛ شرحها بصورة بلاغية. وأصبح فكره أكثر 
رصانة كلما نقدم فى السن؛ وكان بتناسب ماما مع احتياجات العصور. وأبقى هو وأتباعه 
أعنى أنصار المدرسة الانتقائية ‏ على حل وسط عملى بين روح عصر التنوير ورد الفعل 
المحافظ والكهنونى., متجنبين ما فى كل منهما من مغالاة ومبالغة. ومع ذلك؛ فليس لدينا 
سوى القليل الذى نتعلمه الوم من مدرستهم. 

وكلود هنرى روفروىء أو كونت دى سان سيمون  ١950(‏ 1816)) هو أكثر 
المصلحين الاجنماعيين أصالة فى تلك الفترة. وحاول سان سيمون (كما كان يطلق عليه 
باستمرار) بوصفه المحارب القديم فى الثورتين الأمريكية والفرنسية أن يحرر دائرة معارف 
جديدة تؤدى للقرن التاسع عشر ما كانت تؤديه دائرة معارف "ديدرو» 21000 للقرن 
الثامن عشر. غير أنها نفى بالغرض بصورة أكبر. 

لقد كان يرغب فى تنظيم جديد للمجتمع تتحسن فيه ظروف الطبقات العاملة الذهنية 
والاقتصادية. ولكى ينم ذلك» لابد أن تكون هناك ألوان من التقدم فى العلوم؛ التى يجب 
أن تصبح إيجابية فى الطابع وننظم فى فلسفة إيجابية. ولابد أن ينظم المجتمع من جديد 
تحت قيادة قوة زمنية وقوة روحية؛ تتميز كل منهما عن الأخرى. كما كان الحال فى فترة 
العصور الوسطى. ولابد أن تنتقل القوة الزمنية من النبلاء والعسكريين إلى أيدى الصناع 
والمنتحين؛ فى حين أن القوة الروحية يجب أن تخص العلماء والفنانين. ويجب على 
جميع الناس أن يعملواء أى يجب ألا يكون هناك عاطلون. ولابد أن توجد مسبحية 
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جديدة؛ لا تهتم بالإعداد لحباة مستقبلية» بل تهتم بالتحسين الفيزيائى والأخلاقى للطبقات 
المتواضعة فى هذا العالم. ولقد تجح هذا الرجل النبيل المتحمسء الذى خسر ثروته. لكنه 
استمر فى الإيمان بحلول نظام اجتماعى أفضلء فى جذب كثير من الطلاب فى مدرسة 
الهندسة. وكان من بينهم «أوجست كونت».؛ الذى أوحى له «سان سيمون؛؛ فى أول 
الأمر؛ بمعظم أفكاره المهمة فى صورة غير تامة. ومن بين الفلاسفة الكلاسيكيين الذين تأثر 
بهم «كونت» ابيكون؛؛ الذى, ربماء وجه نظره إلى الاستقراء. و«ديكارت» الذى وجه نظره 
إلى الاعتماد على المناهج الرياضية والتنظيم النسقى للتفكير. ورجال عصر النهضة 
الفرنسيين؛ الذين وجهوا نظره إلى حماسه للتقدم. و«هيوم؛ الذى وجه نظره إلى مذهبه 
الوضعى. 


؟ حياة كونت 


كان أوجست كونت ١7948(‏ -/1861) الابن الأكبر لموظف صغير يعمل فى مكتب 
تحصيل الضرائب فىامونبلييه»؛ وكان ملكيًا وكائوليكيًا ورعا. وتفوق أوجست على كل 
الطلاب الآخرين فى المدرسة الثانوية المحلية» وكان الأول على كل الولاية فى امتحان 
مسابقة للالتحاق بمدرسة الهندسة فى باريس عندما كان فى سن الخامسة عشرة. وكان 
صغيرا فى السن حتى إنه لم يسمح له بالالتحاق بها حتى بلغ سن السادسة عشرة. ودرس» 
فى هذه المدرسة. على يد أفضل المدرسين فى فرنساء الرياضيات,. والفيزياء؛ والكيمياء. 
وكتب التماسا وقع عليه هو والتلاميذ الآخرون؛ قبل معركة «واترلو بمدة وجيزة» مطالبين 
بمساعدتهم فى الدفاع الوطنى. وزار «نابليون» المدرسة. واحتفى به بإخلاص. وبعد ذلك 
ليس بمدة طويلة» بعد استعادة إقليم بوربون» ضايق أحد المدرسين التلاميذ. فقد كان 
يجلس القرفصاء على كرسى؛ ويضع قدمه على منضدة عندما كان يوجه تلاميذه. وعندما 
تم استدعاء كونت لكى بقص الحكاية» تقلد موقفًا مشابها. وعندما وبخه ذلك المدرسء رد 
قائلًا «سيدى, اعتقد أنه من الصواب أن أحتذى بك». وكتب التلاميذ التماسًا ضد المدرس. 
وانتهزت السلطات ‏ التى اعتبرت مدرسة الهندسة مكانًا للعصيان الجمهورى - الفرصة 
لكى تحافظ على النظام وتطرد المخالفين. وبذلك فقد كونت عندما كان فى سن الثامنة 
عشرة الفرصة لكى يحصل على تعليم عن طريق مساعدة عامة. وبعد ذلك؛ عندما واصل 
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تعليمه. كان مضطرا إلى أن يعول نفسه بقدر ما يستطيع؛ عن طريق المساعدة القليلة النى 
استطاع أن يقدمها والده له. ظل كونت الفقير طوال حياته يخالف باستمرار الموظفين , 
الرسميين بطريقة ما ويسىء إلبهم؛ وكانت نتيجة ذلك أنه خسر الدعم المالى الذى كان فى 
حاجة إليه كما كان يستحقه. 

تتلمذ كونت على يد «سان سيمون» لمدة ست سئوات» وساهم فيما بنشره ببعض 
المقالات» وكان بعول نفسه عن طريق التدريس الخصوصىء ويحضر المحاضرات التى 
بستطيع حضورهاء ويعلّم نفسه بقدر كبير عن طريق القراءة الخاصة فى الرياضيات» 
والفيزياء؛ والكيمياء؛ والبيولوجياء وفلسفة #سان سيمون» الاجتماعية وزملائه. ونشر سان 
سيمون, فى عام 1874. كتابه «مرشد سياسى للعمال؛. الذى تضمن مقانًا كتبه كونت 
ولم يوافق عليه سيمون تمامًا. فافترقا بعد ذلك. وأرسل كونت نسحًا من ذلك المقال - 
وكان بعنوان «خطة للعمل العلمى الضرورى لتنظيم المجتمع من جديد» ‏ إلى المفكرين 
المشهورين فى ذلك الوقتء وكان من بينهم «توماس جيفرسون»؛ واجيمس مانروة. 
وجذب المقال الذى سبق بصورة مجملة كثيرً من فلسفة كونت المتأخرة, انتباه كثير من 
رجال ذلك ااعصر المتميزين» مثل #جيزو» ]100120)) و'بوانسو؛ ]0201050 و(فون 
همبولت» 110000104 ./ا2 و«الدوق دى برولى» 8108116 06 عنالآ. وأصبح كونت 
شهيرا فى الحال. 

وبالطريقة العارضة التى يقابل بها الشباب الأعزب الفتيات فى باريس» وقع كونت 
فى حب «كارولين ماسان»؛ وكانت يتيمة تعول نفسها كخياطة؛ لكن كان لها علاقات 
شاذة مع الرجال. فى النهاية تزوجها كونت؛ ويبدو أنها أخلصت له بطريقتها الشاذة. 
ووقفت بجانه بإخلاص عندما أصيب بإنهيار عصبى حاد. وأعادت له سلامة العقل. 
وكانت تطمح أن يتقدم فى مهنته بطرق تزودهما بدخل مناسب, لكن لا تعوق أبحائه 
العلمية. وعندما أصيب بضائقة مالية صعبة؛ أرادت أن: تساهم نى معيشتهما عن طريق 
أموال تحصل عليها عن طريق البغاء مع رجال آخرين. ولم يوافق كونت على ذلك. 
وانفصلا أخيرا؛ غير أنها استمرث فى الاهتمام المخلص بسيرته؛ وعاونها بسخاء لتدعيمها 
لدخله الضئيل. 

وكتب كونت ونشر بين عامى 1١870‏ و1847 عمله الرئيسى «الفلسفة الوضعية» 
(دروس فى الفلسفة الوضعية)» فى ستة مجلدات. استنبط مضامين كل مجلد فى 
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نزهات منعزلة. وألقاها فى محاضرات عامة بدون ملاحظات, ثم كتبها على عجل كبير. 
وأخرج فى عمل فصير. وهو «دروس فى الروح الوضعية» فى صورة أكثر شعبية مجمل 
نلسفته فى ذلك الوقت؛ وغالبًا ما يوصى بهذا الكتاب بوصفه أفضل الكتب بالنسبة 

وبعد أن حرم من شغل منصب الأستاذية فى مدرسة الهندسة؛ على الرغم من 
مؤهلاته المتألقة» أعال نفسه عن طريق وظائف مؤتتة؛ فقد عمل مدرسًا فى مدرسة 
الهندسة؛ وفى معهد الافل»؛ وانتقل بضعة شهور كل عام فى المقاطعات بوصفه مدرسا 
خصوصيًا وممتحئًا فى مدرسة الهندسة؛ ويعطى توصيات لتلاميذ خصوصيين. وقدم 
فلسفته الوضعية الخاصة فى محاضرات عامة جعلته مشهور. غير أنه لم يأخذ أجرا ماليًا. 
ومن سوء حظه أنه خالف موظفى مدرسة الهندسة بأن قلل إلى حد ما من شأن الرياضيات 
فى مجلد من مجلدات كتابه «دروس فى الفلسفة الوضعية»؛ فكانت نتيجة ذلك أن 
نضبت موارد دخله فى الحال. فجاء ١ليترى»‏ معجب فرنسى. وجون ستيوارت مل؛ 
متعاطف انجليزىء لإنقاذه. وجمعا أموانًا كل سنة لإعالته؛ تتراوح بين ١١٠١‏ إلى ٠١‏ جنيه 
استرلينى. وقد مككن ذلك كونت من أن بكرس كل وقته بعد عام 1844 لدراساته 
الفلسفية. : 

وتعرف كونت؛ فى عام 18414؛ على السيدة «كلوتيلد دى فو؛ انلها 06 61011106 
وكانت زوجة مختلس وكانت جميلة وصغيرة فى السن. ود اختفى ذلك المختلس من 
فرنسا لكى ينجو من جريمة مالية. وكان الطلاق أمرا مستحيلا بالنسبة لكونت أو كلوتيلد 
بسبب قوانين ذلك العصرء ولذلك لم يتمكنا من الزواج. وبينما قدرت كلوتيلد كونت 
بوصفه صديقا. لم تحبه. وكانت امرأة فاضلة لم ترتبط معه بأية علاقة غير مشروعة على 
الإطلاق. وكان لها اهتمامات فكرية وبعض المواهب الأدبية؛ وكتبت رواية وبعض قصائد 
الشعر القصيرة نُشرت قبل وفانها بمرض السل وذلك فى ربيع عام ١8145‏ . وكان كونت 
مخلصًا لها أثناء حيانهاء وحافظ على ذكراها طوال حياته. وكان يقضى كل صباح ومساء 
وقنًا منتظمًا فى مناجاة خيالية معهاء كان يعتبرها ضربًا من الصلاة. كان يزور قبرها كل 
أسبوع. وتغيرت رؤبته الفلسفية بصورة ملفتة للنظر بعد ذلك. فقد اعتقد الآن أن ديئًا 
جديدا لابد أن يوجد لكى بحافظ على تيم المذهب الكائوليكى بدون مبادئه الدينية. ويبجب 
على الإنسان أن يعبد البشرية من حيث إنها بديل لله؛ أى يجب عليه أن يتأمل البشرية عن 
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طريق صورة المرأة التى كانت تعنى الكثير بالنسبة له فى حياته أمام عقله؛ فى مكان «مريم 
العذراءة. ولا بمكن أن تكون الفلسفة عقلية تاماه إذ يجب أن نتأملها بالحب؛ والوجدان. 
والإخلاص. وأصبح ذلك الموقف اللمتغير ظاهرًا فى كتابه الرئيسى الثانى «السياسة 
الوضعية! (0051]1976 011110106 06 2)5/5]0607) الذى ظهر فى أربعة مجلدات بين عامى 
١‏ و1804 . ولم يحب كثير من مؤيديه تلك التجديدات الدينية» على الرغم من أنها 
لم تكن؛ بوجه عام غير متسقة مع فلسفته السابقة؛ بل كانت تكملة لها. 

وأصبح أوجست كونته الذى كان يعيش فى هدوء فى شقة متواضعة؛ ونقوم 
حارسة المنزل ١صوفى‏ بلو؛ بخدمنه بإخلاص؛ وكذلك زوجها «مارئن توماس» بعد 
زواجهاء نقول أصبح قائدًا لمجموعة صغيرة.ولكنها جادة من الأتباع - وهم وضعيون - 
تطلعوا إلى انتشار الفلسفة الجديدة التى ستنظم المجتمع. وتصبح دين البشرية. وتم الحفاظ 
على شقة كونت بإخلاص عندما تركها حينما نوفى» ولا يزال الوضعيون يقومون بزيارتها. 


 *‏ المذهب الوضعى وقانون المراحل الثلاث 


كان كونت يطمح فى حياته إلى تنظيم المجتمع من جديد بطريقة تكون ذات فائدة 
مستمرة بالنسبة لجميع طبقات الشعب, وتكفل السلام الكلى بين الأمم. وتمنع الصراعات 
الاتتصادية داخل كل أمة, ونضمن للجميع حياة كريمة شريطة أن يقوموا بدورهم؛ 
ويساندوا تقدم العلم والثقافة بكل وسيلة. والوصول المناسب إلى هذه الفلسفة هو النظر 
إلى كونت على أنه مصلح اجتماعى. وكان يرى فى تفكيره البكر أن الإصلاح الاجتماعى 
يحدث أساسًا عن طريق تطوير العلوم ونطبيقها عمليًا على أساس وضعى. وتلك هى 
وجهة نظر الفلسفة الوضعية. ويتضمن ذلك التنظيم الحديد فى كتابه «السياسة الوضعية» 
التأكيد على الأخلاق والدين كما يتصورهما. 

وبتفق كونت مع هيوم فى القول بأنه يستحيل بالنسبة لنا أن نكتشف العلل أو الجواهر 
الأصلية. لاننا لانستطيع أن نلاحظ سوى الوقائع التى تتجلى لحواسنا. وعلى أية حال؛ 
نحن نستطبع أن نفعل ذلك. فنحن نستطيع أن ننتبه إلى الظروف التى تحدث وفقًا يلها 
الظواهر. ونصوغ بالتالى قوانين لهذه الظواهر. وقانون الجاذية هو مثال ممتاز لذلك. 
فنحن لا نعرف ما عساها أن نكون المادة بالفعل؛ لكن عندما نستخدم جذب الأجسام إلى 
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الأرض بوصفه معيار للقياس؛ فإننا نستطيع أن نصوغ قانونًا مطرداء من حيث إنه يهم. 
على الأقل. ظواهر أرضية. إن الاختلاف بين المذهب الوضعى عند كونت والمذهمب 
الشكى عند هيوم هو أمر ذو أهمية خاصة. فكونت نشكك مثل هيوم فى إمكان تحصيل أى 
معرفة بالعلل المجهولة للإحساسات» أو ما بطلق عليه كانط اسم «الأشباء فى ذاتها». ويرى 
كونت؛ من ناحية أخرى؛ بصورة أكثر وضوحا مما رأى هيوم أن العلم يمكن, مع ذلك؛ أن 
يخبرنا عن أشياء كثيرة» فهو يمكن أن يخبرناعما يحدث؛ ويمكن أن يصوغ قوانين تمكننا 
من التنبؤ بما سيحدث. وعندما نعرف تلك القوانين؛ نستطيع أن نخطط للمستقبل» 
ونستطيع فى بعض الحالات أن نغير مجرى الأحداث» ونتحكم بصورة فعالة فى حالات 
حولناء ونخطط لمجتمع أفضل. وفى مقابل المذهب الشكى الذى يوجه الانتباه إلى ما لا 
نستطيع أن نعرفه. يأمرنا المذهب الوضعى بأن نجمع كل المعرفة. التى تكون متاحة لنا 
بالفعل. ونستخدمها من أجل تقدم البشرية. إن العقبات الأساسية للإصلاحات الاجتماعية 
هى: أولا: لم نصل كل العلوم إلى أساس وضعى كامل» وثانيًا: لابد من ابتكار علم 
جديد. أسماه كونت فى البداية «الفيزياء الاجتماعية»». ثم أسماه بعد ذلك «علم 
الاجتماع؛ء وهى كلمة من صكه الخاص. 

ومن المعتقدات الأساسية عند كونت «قانون المراحل الثلاث)؛ المرحلة اللاهوتية» 
والمرحلة الميتافيزيقية» والمرحلة الوضعية. فى المرحلة الأولى من تلك المراحلء مال الناس 
الذين كانوا على وعى بقوة إرادتهم الخاصة إلى أن ينسبوا كل الأحداث الموجودة حولهم 
إلى إرادات لكائنات فعالة تشبههم بصورة كبيرة أو ة قليلة. وبدأت تلك العملية بما يطلق 
عليه كونت «الفنشية» 73ونطء]2*756 (والتسمية الأكثر شيوعًا الآن هى المذهب 
الحيوى)9: أى افتراض أن كل شىء حىء ويفعل وفمًا لإرادته الخاصة. ولابد من 
استرضاء تلك الأرواح القوية. والخطوة الثانية فى تطور المرحلة اللاهوتية هى «تعدد 
الآلهة» «زوزء0]لإ201 التى تنسب فيها الإرادة المسيطرة الموجودة فى كل مجال من الطبيعة 


(*) الفتشية 1501راء1اع1 كلمة برتغالية الأصل تعني التعويذة أو التميمة أو الحجاب. والمقصود ‏ بصفة 
عامة ‏ ضرب من العبادة الخرافية... إلح 3 في معانيها المختلفة كتابنا «معجم ديانات وأساطير 
العالم» المجلد الأول ص 881-58٠‏ مكتبة مدبولي عام ١145‏ (المراجع). 

9 المذهب الحيوي 0 ويسمى أحباناً «مذهمب الأرواح' فهو مشتق من الكلمة اللاتينية 0118م 
التى تعنى «الروح - - أو النفس » وهومذهب يجعل الأرواح مبثوثة فى جميع الأشياء (المراجع). 
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كل سما والبحر أو الأرضء إلى إله مفرد. والخطوة الثالثة والأخيرة هى أن كل تلك 
الآلهة تجمع فى إله واحد. يسيطر على كل الأشياء. وذلك هو «مذهب التوحيدة 
3 رووكانت المرحلة اللاهوتية تسود بين البدائيين» ولا يزال استمرارها عند 
القدماء والعصور الوسطى مهيمئًا بصورة كبيرة. ومع ذلك؛ حتى الشعوب الأكثر بدائية 
رما لا تكون ماما فى المرحلة اللاهونية؛ لأنهم نظروا إلى تعض الأخداث على ألهااتيع 
أحدانًا أخرى بطريقة طبيعية دون تدخل أرواح» وهم. إلى هذا الحد؛ فى فى المرحلة المينافيزيقية , 
أو المرحلة الوضعية. وعلى أية حال» تسود المرحلة اللاهوتية» فى الغالب؛ بين الشعوب 
البدائية فى صورة «الفتشية»؛ ثم حل محلها بالندريج «مذهب تعدد الآلهة» فى الحضارات 
المبكرة؛ ثم أفسحت المجال المذهب التوحيد» بتركيز السلطة فى الأمبراطور الرومانى. 
وتحت حكم البابا فى العصور الوسطى. وكانت الحكومة السياسية فى تلك المرحلة من 
التفكير هى حكومة الملكيات المطلقة؛ وكانت الحرب مستمرة. ويعتقد كونت أن هناك, 
تقريباء تلازمًا بين التنظيم السياسى والاجتماعى لشعب ما والطريقة التى تفسر بهما 
الطبيعة. 

وقد حلت المرحلة الميتافيزيقية بالتدريج محل المرحلة اللاهوتية. وهذه المرحلة 
الميتافيزيقية ليست منطقية تماماء فهى لا تشير إلا إلى انتقال فحسب. فى هذه المرحلة, نجد 
أن الأرواح السابقة أو الآلهة لا تكون أشخاصا .بل تصبح قوى مجردة. وكان كثير من 
العلم الحديث المبكر من هذا الطابع: لأن الناس تصوروا بصورة غامضة قوى*كيميائية؛ أو 
احيوية) تسرى فى الأشياء من حولهم» ونجعل الأشياء تتغير فى المظهر. وتميل تلك القوى 
الكثيرة فى الوقت المناسب إلى أن تتوحد في قوة واحدة. 56 (الطبيعة). وتفعل 
«الطبيعة» هذاء وذاك؛ لأن قوانين الطبيعة خيرة.. .. إلخ. ويعتقد كونت أن أناس عصر 
التنوير فكروا تقريبًا بتلك المصطلحات الميتافيزيقية. إذ أنهم نقلوها إلى فلسفتهم 
الاجتماعية» وآمنوا بأوهام مثل «العقد الاجتماعى»؛ و«الحقوق الطبيعية»؛ واسيادة 
الشعب». لقد غالوا فى التأكيد على الأنانية والحقوق الفردية. ولم يعرفوا الغيرية وواجبات 
المجتمع معرفة كافية. ومع ذلك حققوا تقدما مهماء كالإصرار على أن الحرب يجب أن 
تقتصر على ال حرب الدفاعية» وتلك. على الأقلء خطوة فى الاتجاه نحو استبعادها تماما. 
وكانوا مؤمنين عظماء بالتسامح الدينى؛ وبالإطاحة بكل سلطة تقليدية فى الدولة والكنيسة 
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عن طريق ثورات شعبية. وربما يكون ذلك الموقف له ما يبرره بالنسبة لفترة انتقالية» كان 
لابد أن تتحطم فيها الدساتير الفاسدة. غير أنها لا يمكن أن تسفر عن أى شىء بنّاء على 
المدى البعيد. إن كونت لم تكن لديه ثقة بالديمقراطية والحكومة الشعبية؛ ولهذا يضع 
الايمان بها فى المرحلة الميتافيزيقية. 

والمرحلة الثالثة والأخيرة هى, بالتأكيد المرحلة الوضعية. فى هذه المرحلة يكتفى 
العلماء بملاحظة قوانين الظواهر, دون أن ينسبوا إليها أرواحًا أو قوى مجردة غير مرئية ولا 
يمكن معرفتها. وقد يفترض أن كل قوانين الظواهر ترد إلى قانون واحد. ربما يكون قانون 
الجاذبية» غير أن كونت يعتقد أن مثل هذا الرد سيكون مستحيلًا باستمرار؛ إنه سيكون 
كذلك. بالتأكيد. فى الوقت الحالى. وسوف نناقش البناء الاجتماعى والسياسى للمرحلة 
الوضعية فيما بعد. 

إن المجتمع الحالى مضطرب مشوش. لأن الناس يفكرون جزء! من الوقت عن طريق 
مرحلة من المراحل الثلاث؛ ويفكرون بقية الوقت عن طريق المرحلتين الأخيرتين؛ ويصدق 
ذلك فى مجال العلوم الطبيعية؛ وفى مجال الموضوعات الاجتماعية على حد سواء. أما 
النظام والتقدم؛ فلا يمكن أن يتحققا ويتم التوفيق بينهما على وجه مرض حتى يصل 
التفكير وا حياة إلى المرحلة الوضعية تماما. 


تصنيف العلوم 


يؤكد كونت أنه من الممكن أن نرتب العلوم ترتيبًا هرميًا فى النظام الآتى: 
الرياضيات. الفلك. الفيزياءء البيولوجياء وعلم الاجتماع. ويحب أن نلاحظ أن كونت لا 
بناقش هنا سوى العلوم المجردة, ولا يناقش العلوم التطبيقية التى تعتمد عليهاء مثل 
الطب؛ والهندسة. وذلك هو النظام الذى ظهر فيه كل علم من الناحية التاريخية . والذى 
بلغ فيه أيضا المرحلة الوضعية. إن كل علم هو من الناحية المنطقية أكثر بساطة وأقل تعقيدا 
من العلوم التى نليه. وعلاوة على ذلك. فإن كل علم هو أكثر عمومية فى تطبيقه من 
العلوم التى تليه: فالرياضيات تنطبق على كل شىء. وعلم الفلك ينطبق على كل 
الأجسام؛ ولا نعرف إذا كانت الفيزياء والكبمياء تنطبقان على ظواهر غير الظواهر 
الأرضية» ولا تهتم البيولوجيا إلا بالكائنات الحية؛ وينحصر علم الاجتماع فى دراسة 
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البشر؛ وبقدر محدد فى دراسة الحيوانات العليا. إن كل علم يكون أكثر دقة. ويستخدم إلى 
حد كبير الاستنباط؛ ويكون أقل اعتمادا على الملاحظة والاستقراء» من تلك العلوم التى 
تليه؛ على الرغم من أنها لابد أن تبدأ كلها. بالتأكيد. من الملاحظة. 

وسبب الترنيب التاريخى هو أن كل علم يعتمد على تلك العلوم النى تسبقه ولا 
بمكن أن ينشأ حتى نصل إلى مرحلة معيئة من النضج. ولا يمكن لعلم أن يسيطر على أى 
علم دون معرفة ما بالعلوم السابقة فى السلسلة (ربما يفسر ذلك إعطاء كونت محاضرات 
موسعة فى الفلك للعمال المهتمين بالإصلاحات الاجتماعية). ويصر كونت على أن ذلك 
هو الترتيب العام الذى ننشأ فيه العلوم. إنه يعرف أن هناك تفاعدًا متبادًا بينها؛ أعنى أن 
الاكتشافات الجديدة فى الفيزياء قد تؤدى إلى نطورات أبعد فى الرياضيات. 

ويعارض كونت خدوجيع العارلات الموجودة فى مذهب الرد 512ل12)109ال©1: 
أو كما يسميه «المذهب المادى»: فمن المستحيل أن نرد باستمرار ظواهر الحياة إلى الكيمياء. 
أو نرد ظواهر الكيمياء إلى الفيزياء» أو نرد ظواهر الفيزياء إلى الرياضيات؛ لأن ظواهر كل 
علم محكمها قوانين جديدة خاصة بهذا العلم: بالإضافة إلى قوانين العلوم الأبسط التى 
تسيقه. . ويعالج علم الاجتماع!؛ أعلى العلوم النظرية وأكثرها عينية» ظواهر - جميع العلوم 
1 0 

ولم يذكر كونت علم النفس فى التصنيف الذى وضعه. رغم أن كونت كان مهتمًا 
بعلم النفسء إلى أقصى حدء ويناتقشه بإسهاب. ويخضع ما يقوله؛ غالبًا. للبيولوجياء 
وأحيانًا لعلم الاجتماع. ويعتقد أنه لا يمكن تعلم أى شىء عن طريق الاستبطان, لأنه لابد 
من دراسة الظواهر الذهنية نى علاقنها بوظائف المخ. ولابد من ملاحظة سلوك الناس فى 
أنشطتهم الاجتماعية. ويبدو أن كونت كان مبشرًا بالمدرسة السلوكية الحديئة فى علم 
الننس. على الرغم من أنه قد انقضى عهد تفسيراته بالتفصيل منذ مدة طويلة. وسلمت 
بصحة علم نفس الملكة العقلية» والنظريات الدماغية لدى «جال» (601» السائدة فى فرنسا 
فى ذلك الوقت. 

ويبدو أن المنطق يستحق أن يكون فى المرتبة الأولى فى السلسلة؛ لأن كل بحث علمى 
يطابق قوانين المنطق. ولقد نهم كونت الاختلاف بين الاستقراء والاستنباط والاستخدام 
لملائم للفروض. غير أنه لم يعتقد. كما يبدو؛ أنه يجب معالجة مناهج التفكير على أنها 
علم منفصل!؟ وقد يكون من الأسباب التى دعته إلى ذلك أن كثيرًا ئما كتنب تحت عناوين 
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المنطق كان سيكولوجياء وكان؛ لدى كونت. كما رأيناء مبرراته لاستبعاد علم النفس من 
القائمة. ونظر كونت إلى الأخلاق على أنها جزء من علم الاجتماع عندما طور الفلسفة 
الوضعية؛ فقد أضاف مؤخراء فى كتابه «السياسةالوضعية» الأخلاق التى تشمل صياغته 
للدين؛ إلى القائمة؛ بعد علم الاجتماع» ومن ثم وضعها فى قمة الترتيب الهرمى. 

ولا نظهر الفلسفة؛ بصورة طبيعية» فى قائمة العلوم. وتنتمى الميتافيزيقا بالمعنى القديم 
لدراسة الجواهر. والعللء والمبادىء البعيدة الأخرى إلى مرحلة من التفكير يجب أن تلغى. 
وتتكون فلسفته الوضعية الخاصة من تفسير نسقى وتصنيف للعلوم وتطور مضامينها من 
أجل إصلاح اجتماعى.!إن كل ما كتبه يعده فلسفة وضعية؛ تقوم على وقائع, أى على ما 
هو واقعى. وهى مفيدة؛ وتهدف إلى تحسين الحياة. وتعالج ما هو مؤكد ولا يمكن الشك 
فى صحته؛ وقد كان فلاسفة العصور الأولى فى شك دائم ونزاع مع بعضهم البعض؛ ولا 
يستطيع أن يشعر الناس؛ بحقء بيقين فى أى موضوع حتى تتحقق المرحلة الوضعية. وتعنى 
«الوضعية» ما هو محدد بصورة دقيقة. فى مقابل غموض الفكر السابق. إن الفلسفة 
الوضعية إيجابية وبناءة» فى مقابل الهدم السلبى للمرحلة الميتافيزيقية الانتقالية. والفلسفة 
الوضعية نسبية» وليست مطلقة. فهى تدرك أن هناك تطور فى العلم وفى المجتمع أيضا. 
وتصف كبفية حدوث الظواهر, وكيفية إمكان التنبؤ بها؛ وهى ترفض السؤال عن طبيعتها 
البعيدة. إنها لا تزعم أنها تكتشف علنًا غائية أو أغراضًا فى الطبيعة. وهى تقبل تعاليم 
هيوم وكائط التى تذهب إلى أننا لسنا سوى بشرء وأننا نستطيع أن ننظر إلى العالم ببساطة» 
من وجهة نظرناء ولا كما يوجد فى ذاته. إن العالم يمكن أن يوجد بدونناء لكنا لا نوجد 
بدونه. ومع ذلك, لسنا محرد نتاجات للطبيعة؛ كما يزعم الماديون. ففى حين أننا نعتمد 
على العالم, إلا أنه يوجد لدينا اختيار ما خاص بناء فلسنا آلات. ويصدق ذلك إلى حد ما 
بالنسبة لكل الكائنات العضوية؛ ولذلك يرفض كونت تفسير ديكارت الآلى للحياة. 


علم الاجتماع 


يتضمن علم الاجتماع - العلم الجديد الذى أعطى له كونت اسمه. والذى حاول 
'تأسيسه. كما يتصوره - كثيراً تما نسميه علم النفس الاجتماعى؛ والاقتصاد؛ والعلم 
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السياسى, والأخلاق وفلسفة التاريخ. وجميع هذه الموضوعات مترابطة بالتأكيد. ومن 
المفيد بالنسية له أن يعالجها تحت عنوان واحد. وإذا اتبعنا مائلة العلوم السابقة فى قائمته. 
فإننا نستطيع أن نميز فى علم الاجتماع بين «علم الاجتماع الاستاتيكى». و«علم 
الاجتماع الدينامى». وتمثل الهندسة الجانب السكونى من الرياضيات» فى مقابل 
الميكانيكاء التى هى دينامية. وبنظر علم التشربح إلى الكائنات الحية من الناحية البنائية 
وبالتالى من الناحية الاستانيكية؛ فى حين أن علم الفسيولوجيا يدرس وظائفها من الناحية 
الدينامية. ويفحص علم الاجتماع الاستانيكى الشروط الدائمة لوجود المجتمع» ويشدد 
على النظام» بينما يتعقب علم الاجتماع الدينامى تطور المجتمع١‏ ويؤكد التقدم. ونحن 
نريد كلا من النظام والتقدم؛ فليس من الممكن أن يكون لدينا التقدم بدون النظام؛ كما أدرك 
جيل كونت بصورة مؤلمة آخذين بعين الاعتبار التاريخ المعاصر لفرنسا. ولذلك لابد أن 
يدرس علم الاجتماع كنا من علم الاجتماع الاستاتيكى وعلم الاجتماع الدينامى؛ وفصل 
العلمين فى مناقشة كونت يكون أمر) اضطرارياء ومع ذلك فهو ليس بلا مغزى. 

وتكشف دراسة علم الاجتماع الاستاتيكى عن الارتباط الوثيق الذى يوجد فى أى 
وقت بين أفكار بلد ماء وعاداته. ومؤسساته. وتفاعلها المتبادل» وإذا بدا ذلك قوئًا مبتذلًا 
الآنء فإن كونت يعد من أوائل الذين وجهوا الانتباه إليه. ويعتقد كونت. متأثرا فى ذلك 
بهيوم وآدم سميثء أن المجتمع لا ينشأ من حسابات أنانية وفاترة» كما اعتقد هوبز مثلاء بل 
ينشأ بالأحرى من غريزة التعاطف الاجتماعى. التى حدد لها «جال»؛ مكانًا فى المخ. إن 
أصل التعاطف يكون فى تمييز الأجناس بين الحيوانات» واهتمامها نسلها. صحيح أن 
الغرائز الأنانية هى عند البشر أقوىء فى الأصل. من التعاطف الاجتماعى. إلا أن التعاطف 
الاجتماعى يقوى بصورة متزايدة مع تطور الذكاء وحياة الأسرة. لأن الأسرة. وليس الفرد. 
هى الوحدة الاجتماعية الحقيقية: إذ يتعلم الفرد بداخلها كيف يعيشء؛ ويعمل من أجل 
الآخرين. 

ومن الصعب جد الإقرار بائحادات اجتماعية أوسع من الأسرة» لكن لا يمكن 
الاستغناء عنها. فعندما يدرك الفرد. فى ضوء الفلسفة الوضعية, أنه عضو وحيد فى الجنس 
البشرىء فإنه يقدر أهمية المجتمع بالنسبة له. ويرى أن التطور لا يكون ممكنًا إلا بالتعاون 
المتبادل. إنه يبدأ يشعر بأنه زميل فى العمل مع أناس آخرين داخل كل اجتماعى كبير. 


1 الفصل السابع عشر / كونت 


وحنى العمل الأكثر وضاعة يكتسب كرامة, عندما يدرك العامل أنه يشارك عن طريق عمله 
فى مهام مشتركة من أجل الرخاء العام. ويبدو أن كونت يعتقد أن المشكلة هى؛ أساساء 
مشكلة عقلية وأخلاقية: فإذا استطاع كل شخص أن يتوصل عقليًا إلى أن يعرف الخير 
المشترك وضرورة التعاون الذى يحدثه؛ فإن الشعور ببشرية مشتركة ينبعث فى نفسه بصورة 
أخلاقية. ومنى تمت البرهنة على صحة وجهة النظر هذه عن طريق أفكار يشارك فيها 
الجميع. وعن طريق عادات يلاحظها الجميع؛ ينتج عن ذلك تطور المؤسسات الملائمة فى 
الحال. 

ولا يمكن أن يكون هناك نظام فى المجتمع طالما بقى جزء من تفكيرنا وحياتنا فى 
المستويين اللاهوتى والميتافيزيقى؛ ولم يصل سوى جزء من هذا التفكير إلى المرحلة 
الوضعية. ولابد أن يقبل كل منا الموقف الوضعى من أوله إلى آخره. وعلاوة على ذلك. لا 
يستطيع الإنسان العادى أن يستنبط تفاصيل العلوم الطبيعية لنفسه؛ لأنه يقبل توجيه الخبراء 
الموثوق به. ويصدق ذلك على علم الاجتماع؛ إذ ينبغى على الخبراء» فى هذا العلم أيضاء 
أن يوجهوه. وبالتالى؛ لكى يدم الانتقال إلى المرحلة الوضعية فى المجتمع؛ قد تكون 
الدكتاتورية المتقدمة والقصيرة إلى حد معقول ضرورية لتوجبه التفكير العام والتعاطف فى 
الانجاه الصحيح. وربما يفسر ذلك قبول كونت «للحركة الانقلابية» الحديثة التى قام بها 
لويس نابليون بونابرت فى عام 1867, دون أن يدرك أن هذه «الحركة؛ لن يتبعها تتصيب 
المذهب الوضعىء بل يتبعها إحياء الحكم الامبراطورى. وكان لديه فى وقت ما أمل فى 
الامبراطور الروسى, نيقولا الأول» الذى تخيل. أنه ينظم دخول الأسفار إلى ممتلكاته 
بحكمة. ولقد كان حكم كونت على مقاصد حكام عصره خاطئًا بالتأكيد. (فمنذ عصر 
كونت كان للعالم تجربة ملحوظة بالديكتاتوريين. وربما تشكك المرء فيما إذا كان يمكن 
لأى ديكتاتور أن يحقق انتصار العلم الحقيقى. والغيرية؛ والعلم الاجتماعى فى تملكته. أو 
بوجه أفكار شعبه ومشاعره بحكمة. ومع الفشل الواضح للديمقراطية فى الثورة الفرنسية؛ 
يستطيع المرء؛ على أية حال؛ أن يفهم سبب اعتقاد كونت أن الديكتاتورية قد تكون مرغوبة 
فى فترة انتقالية). 

أما علم الاجتماع الدينامى . نهو تفسير أبعد إلى حد كبير لقانون المراحل الثلاث. 
فهناك صور مختلفة للتنظيم الاجتماعى والسياسى تناظر المستويات العقلية التى تعنيها 


تاريخ الفلسفة الحديثة ود 


المراحل الثلاث. فالمرحلة اللاهوتية بلازمها التنظيم العسكرى؛ فا حرب مستمرة. ويفرض 
النظام وطاعة القانون؛ وهناك تقسيم فعال للوظائف بين.الجنود والعبيد الذين يدعمون 
الجند بعملهم. والمرحلة الميتافيزيقية مرحلة انتقالية. تصبح فيها الصناعة أفضل طريقة 
لجلب الإنتاج وأكثر توفيرا له وتقل أهمية الجندى مقارنة بالعامل» على الرغم من أن 
الحاجة إليه لا تزال موجودة من أجل الحرب الدفاعية. وتثبت الطبقات المتوسطة وجودها 
وتطالب بحقوقها السياسية. ويجب أن يقوم فقهاء القانون بوزن مطالب كل طبقة وعمل 
توافق بينها. وترى المرحلة الوضعية أن الصناعة هى المنتصرة؛ فسوف يدرك العمال أن 
مشكلاتهم لا يمكن أن تحل عن طريق ثورات. وينظرون إلى الفلسفة الوضعية على أنها 
تكفل لكل واحد الفرص للتطور العقلى وحق العمل. وسيكون ذلك عهد السلام. 
والتخلص من الثورات الداخلية والحروب الخارجية. 

ويقدم كونت صورة مجملة للتنظيم الاجتماعى الذى سيكون فى المرحلة الوضعية 
بصورة غامضة بعض الشىء. فالتجارة» والصناعة؛. والزراعة أى كل العمليات الإنتاجية 
الكبيرة - سيديرها المساهمون ‏ أعنى أصحاب البنوك. والمقاولين؛ وكبار ملاك الأرضء» 
وماشابههم. وللتجارة الكبيرة موارد كبيرة ودار بتنافس أكبر من التجارة الصغيرة. وسيبث 
المساهمون روح الشعور بالإنسانية المشتركة فى النفوسء أى أنهم يعرفون مسئولياتهم 
ويكونون خدمًا مخلصين وأمناء للمجتمع. إن واجبهم سيكون تقديم العمل والإمكانات 

إن القيادة الفكرية والأخلاقية ستكون فى أيدى الكهنة. أعنى العلماء. والفلاسفة, 
والأدباء» والفنانين» وقادة المجموعات الدينية الوضعية. وسيكون هؤلاء أشخاصا ذوى 
دخل قليل؛ لكن ذوى مكانة عظيمة بسبب علمهم وبصيرتهم الأخلاقية. وسيكون تأثيرهم 
عظيمًا حتى إن معارضيهم سيمنعون المساهمين من إساءة استعمال قوتهم, أو يمنعون 
العمال من أن يتحولوا إلى العنف والبطشس. وستكون سلطة الكهنة أخلاقية خالصة. 
وسيدعمهم الرأى العام, ويجعلهم منتصرين متى استحقوا أن يكونوا كذلك. 

وستمارس النساء تأثير روحيًا هامًا. وكونت ليس من أنصار المرأة الذين يناصرون 
حقوقها. غير أنه يعتقد أنه ينبغى احترام النساء ونقديرهن وأن صحبتهن وقدوتهن تجعلان 
الرجال أكثر وذا وتعاطفاء وتقويان الغيرية. 


إن أخلاق المرحلة الوضعية بسيطة. وهى تؤكد الغيرية» حب البشرية العام. وسيدفع 
كل فرد فى كل طبقة من طبقات المجتمع حبه للبشرية وإخلاصه لها؛ حتى إنه يشترك مع 
الآخرين فى العمل على ترقية الخير العام. ولا يمكن أن تتبدل طبيعة الإنسان الأساسية 
تماماء التى تكون, فى الأصلء أنانية؛ لكن يستطيع الناس أن يصبحوا أكثر غيرية عن طريق 
الذكاء المتزايد» والتعاطف, ويكتسبوا المشاعر التى لا غنى عنها لنجاح المجتمع الجديد. 


1_الدين 


يضع كونت فى كتابه «السياسة الوضعية» الأخلاق» التى يعنى بها أساسا دينه الجديد 
الخاص بالمذهب الوضعىء فى قمة الترتيسب الهرمى للعلوم. ولم يغفل» مثل كثير من 
معاصريه. الخصائص الكثيرة الممتازة الموجودة فى ديانة والديه الكائوليكية الرومانية» التى 
تربى عليها فى طفولته» وأعجب بالسلطة الأخلاقية والنظام اللذين تعهدت بهما الكنيسة 
فى العصورالوسطى. ولابد أن يحافظ المذهب الوضعى على القيم الحقيقية التى قامت 
عليها الكنيسة فى الماضى. 

ولما كان كونت يرفض كل ميتافيزيقاء كان من المستحيل بالنسبة له أن يقبل وجود الله 
من حيث إنه فاعلية موجودة وراءالظواهر التى تكون قوانينها من مهمة العلوم الوضعية أن 
تصوغهاء ومن مهمة الفلسفة الوضعية أن تفسرها وتوحدها. واضطر الناس» من ناحية 
أخرى, إلى أن يجدوا بديلا لله الذى أعطوا له ولاءهم الأسمى وإخلاصهم فى الماضى. 
ووجد كونت البديل فى «البشرية» ‏ أى الموجود العظيم (5:6 0,200 168)؛ الذى ينطوى 
على كل ما عمل فى الماضى من أجل إصلاح البشر. إنه يجب علينا أن نتأمل البشرية» فى 
أوقات منتظمة فى لقاءات عامة وفى خصوصية خلواتناء بدلا من الصلاة لله. والبشرية 
تجاوزنا من حيث إننا أفراد؛ فهى تدوم من عصر إلى عصر؛ وهى تشمل كل النفوس النبيلة 
التى تعيش من أجلٍ البشرية وتعمل من أجلها؛ إنها يجب أن تكون موضوع إخلاصنا 
الأسمى. ولابد أن ترتل الترانيم الدينية للبشرية» وأن تؤدى الخدمات الدينية العامة على 
شرفها. 

وقلد كونت صفات أخرى للمذهب الكائوليكى فى دينه الجديد» فيذهب إلى القول 
بأن البشرية تصبح عضوا من أعضاء الثالثوث: أما العضوان الآخران فهما الطاغوت 


تاريخ ١‏ لفلسفة الحديثة 


(الفتش) الأكبر (أى الأرض»؛ والوسيط الأكبر (أى المكان) الذى تتحرك فيه الأرض. 

ويقترح كونت تقويما وضعيا بديلا للتقويم العام المسيحى, بأيامه التى تكرم قدبسين 
مختلفين, مكونًا من ثلاثة عشر شهراء ويسمى كل شهر باسم إنسان ما عظيم؛ ويسمى كل 
أسبوع فى الشهر باسم إنسان عظيم آخر. ولابد من استعادة الخدمات التى قدمها كل إنسان 
عظيم فى تلك الاوقات »واستعادة بعئه لحياة أفضل تحققت. ويبدو, بوجه عام أن اختيار 
كونت أسماء للتقويم أمر حسن؛ ويعتقد الفلاسفة الوضعيون؛ على أية حالء أنهم 
شخصيات كانت حياتهم أكثر أهمية وكانت قيمهم للبشرية أكثر دلالة من معظم 
القديسين فى التقويم الكاثوليكى. 

ولا يؤمن كونت إيمانًا حرفيًا بالخلود الشخصى. فلقد غالت الكنيسة الكاثوليكية فى 
التركيز على الأنا «وزمعظ, وجعلت كل فرد مهنمًا بإفراط بخلاصه الخاص فى حياة 
أخرى. إن الخلود الوحيد الذى نعرفه هو خلود الذكرى الموجودة فى أذهان أولئك الذين 
سيأتون بعدناء وستصبح حياتهم أفضل بسبب مجهوداتنا. هذا الخلود يعرفه الجميع؟ ومهما 
كان الشخص متواضعاء فإنه إذا بذل إسهامًا متواضعا فى سبيل الخير العام فإن تأثيرة 
سيستمرءويستحق أن ينظر إليه على أنه أحد المساهمين فى تقدم البشرية. إن تصورا مثل 
هذا التصور للخلود يحث على الغيرية؛ لا على الأنانية؛ بحث على خدمة الآخرين؛ لا 
على خلود أنانى للمنعة الفردية. وقد عبرت القصيدة الشهيرةالتى كتبها «جورج إليوت؟؛ 
عن ذلك فى مطلعهاء إذ يقول: 

اليتنى انضم إلى الحوقة غيرالمرئية 

الأموات الخالدين الذين يحيون من جديد, 

فى عقول صارت أفضل بوجودهم' 

وقد استمرت الجمعيات الوضعية فى الوجود منذ عصر كونت» بصفة خاصة فى 
فرنسا وانجلترا. وهى تلتقى من أجل خدمات دينية» وتنفذ أنشطة تشبه أنشطة الكنيسة» 
وتهتم برغبة شديدة باستمرار بحركات الإصلاح الاجتماعى. وعلى الرغم من أنها لم تكن 
كثيرة العدد. فإن بعض قادتها كانوا أشخاصا ذوى أهمية ‏ ومن بين هؤلاء فى انجلترا 
فردريك هارسون, وريتشارد كونجريف, وإدوارد سبنسر بزل وجون هنرى بردجز7١).‏ 


1 الفصل السابع عشر/ كونت 


أهمية كونت 


تكمن إسهامات كونت الأكثر أهمية فى قانون المراحل الثلاث وتصنيف العلوم. 
وبسلّم كل واحد تقريبًا بأن تلك الإسهامات تحنوى على قدر معين من الحقيقة. إنه على 
حق فى تأكيده أن الجهد الصحيح لعلم ما يجب أن يكون الكشف عن قوانين الظواهر, 
وليس البحث عن جواهر ليست فى المتناول؛ أو عن ماهيات وعلل. ويستحق الثناء أيضًا 
لأنه رأى أن من المهام الرئيسية للفيلسوف, على الأقل؛ أن يكشف عن المناهج المشتركة بين 
العلوم المختلفة. وتنظيم نتائجها فى نوع ما من المركب. وتصبح تلك المهمة صعبة بصورة 
متزايدة مع تعقد العلوم الذى يزداد. غيرأنها مهمة مرغوب فيها. 

ويستحق كونت الثناء أيضًا لأنه أخل الفلسفة بجدية, لأنه يتصور أن رسالتها تتمثل 
فى بيان ما يمكن. وما يجب القيام به فى ضوء العلم؛ فى توجيه الإصلاح الاجتماعى. 
يي لتم عد ا ل ل 

مهمة الفيلسوف وهى أن يبحث عن رؤية أكثر تركيبّاء من الرؤية التى يقدمها المتخصصون. 

ويتفق كل واحد اليوم مع كونت على ضرورة استبعاد ا الوضعى. 
وهناك مدرسة الوضعيين المناطقة فى القرن العشرين التى تعتقد أنه يجب التخلى عن 
دراسة الميتافيزيقا تمامًا. فلا تزال أكثرية الفلاسفة فى الوقت الحالى يؤمئون بقيمة الميتافيزيقا 
من حيث إنها مهمة فلسفية. فلا تزال المشكلات العظيمة الخاصة بطبيعة الكون النهائية» 
وعلاقة الذهن بالمادة؛ وإمكان معرفة العالم الخارجىء. وحرية الإرادة. والدعاوى الخاصة 
بالآلية والغائية.؛ ومسائل شبيهة ذات أهمية تستحوذ على أذهان المفكرين. وحتى على 
الرغم من أنه لم تقترح حلول يمكن أن يجمع عليها الفلاسفة» فإن تلك المشكلات 
أصبحتءعلى الأقل» مفهومة بصورة أفضلء كما أصبحت كثيرمن ال حلول المقترحة مضيئة 
وموحية. 

وبالنسبة لفلسفة الدين؛ فإن جميع أولئك الذين يرون قيما معينة فى الحياة الدينية 
والتحربة الدينية» سيقرون بأن دين البشرية يحافظ على بعض تلك القيم بصورة ناقصة» 
وأنها أفضل بكثير من إنعدام الدين تمامًا. ولذلك فإنها تستحق أن يمعن فيها النظر أولئك 
الذين يعتقدون أنه من المستحبل الوصول إلى نتائج أكثر إيجابية. ومع ذلك؛ يعتقد معظم 
الذين يشتغلون بفلسفة الدين أنه يمكن نقديم حجة معقولة - إن لم يكن يكن دليلًا مطلقًا - على 


تاريخ الفلسفة الحديثة د 


وجود الله وصورة ما من صور الخلود الشخصى أكثر ثراء ق فى المضمون ما يريد كونت أن 
لوي ويعتقد كثير منا أن ثقل الدليل؛ على الأقل. يكمن فى تلك الاتجاهات. ويعتقد 
على الصعيد العملى أن الناس يكونون أكثر ثقة فى مجهوداتهم التى يبذلونها من أجل 
الإصلاح الاجتماعى والإصلاح الشخصى أيضاء إذا اعتقدوا أن مساعدة من الله نؤيد 
مجهوداتهم. وأن توقعهم وجود مستقبلى حيث يناجونه ويتحدثون إليه يشجعهم على 
ذلك. 

لقد قام كونت بخدمة جليلة فى إدخال علم الاجتماع الجديد. وربما يكون من حق أى 
واحد أن ينظر إليه على أنه مؤسسه وأن هناك مسائل ربما كان هو أول من وجه إليها 
الانتباه أصبحت جزءا من مخزون صنعه كل باحث فى هذا المجال. 


6 الفلاسفة الفرنسيون منذ كونت 


كان أكثر القادة شهرة ‏ فى الفترة بين كونت وبرجسون - أديبان راقت منشوراتهما 
وأدابهما المفكرين الذين كانوا يبحثون عن فلفة للحياة فى عصر جديد مضطرب. كان 
أولهما هو «ارنست ريئنان؛ مهعمءع1 .25 (18647-1871)) الذى تدرب فى الأصل على 
يد رجال الدين الكاثوليك الرومان فى أول الأمر ثم انسلخ عن معتقدات الكنيسة وبحث 
عن رؤية جديدة. رؤية دينية إلى حد كبير, نحل محل نلك الرؤى التى تبناها أولئك الذين 
تركوا الكنيسة إبان عصر التنوير. وساعد المفكرين فى جيله على تقدير الإمكانات 
المستقبلية للعلم من أجل تلك الأغراض. وعلى قبول اتجاه فطن ويعترف بالجميل تجاه 
تطور الديانة العبرية القديمة» أى حياة يسوع. وأصول المسيحية؛ ورواقية «ماركوس 
أورليوس». ووجه الانتباه إلى قيم الدين الأخلافية والجمالية» وأكد إيمانه بالله. والخير ' 
والجمال. وكرامة الإنان وإمكاناته. وكان فى منتصف حياته يفضل مجتمعا ارستقراطيًا 
معتدلًا تكون فيه القيادة فى أيدى المثقفين والأكفاء. بينما مال فى سنواته الأخيرة إلى 
العودة إلى أمل شبابه وهو أن نصبح الديمقراطية مستنيرة ومسئولة. 

والثانى هو «هيبوليت تين 110126 .11 (1878- 21891 الذى فسر تاريخ الأدب 
الإنجليزى والأصول التاريخية لفرنسا المعاصرة؛ كما أنه كتب أيضًا فى فلسفة الفن 
ومشكلات العصر السياسية والاجتماعية. واعتقد أن الحقائق فى تلك الميادين؛ يمكن 
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تفسيرها بمصطلحات علية مثل الظواهرالفيزيائية. ويمكن أن نير فى كل حدث تاريخى 
العلل الثلاث الأصلية وهى: الجنس. والوراثة» والزمان. ومنهجه مستمد إلى حد كبير من 
مذهب «كوندياك؛ الحسى والفلاسفة التجريبيين البريطانيين» ومع ذلك يعترف بفضل 
حكمة اسبينوزا وهيجل. ولم تكن لديه الرغبة فى أن يصور البشرية تصويرا مثاليّا ولذلك 
سعى إلى فهمها كما هى بالفعل» من الناحية الموضوعية والواقعية؛ ولم يكن قراره هذا 
مستحبًا تمامًا. ويقال إن تأثيره كان مسئولًا من جهة ما عن نشأة اتجاهات دنيئة بعض الشىء 
فى بعض أدب العصر وفنه. 

ويمكن تمييز الفلاسفة الفرنسيين الأكثر حرفية بما إذا كان فكرهم ميتافيزيقيا أم وضعيا 
فى الروح. ومن بين الفلاسفة الذين كان فكرهم ميتافيزيقيا «فليكس رافيسون؛ .1 
140١0 - 18175( 35500‏ ) الذى وجه الانتباه إلى أهمية «مين دى بران؛» الذى تأثر 
به بقدر ملحوظ. ووجد أن الطبيعة بأسرها نتاج نشاط روحىء؛ ونتاج الله فى الأصل. 
وأثرت نظربته التى تذهب إلى أن المادة هى عادة؛ أو هى إرادة تحجحرت فى #برجون'. 
وكان «شارل سكرتان؛ 88]ع5601 .0)  1١816(‏ 1846) وهو بروتستانتى سويسرى. 
فيلسوفًا مثاليّاه أمن بالحرية» والأمر المطلق؛ واهتم فى أواخر حياته بحل مشكلات 
اجتماعية من وجهة نظر فلسفية ومسيحية. وتابع «جول لاشلييه؛ [.)١918-14177(‏ 
1,3251161 كانط فى تأكبد أن قوانين الفكر هى القوانين التى تتألف منها الطبيعة, 
غير أنه أصر على أننا نستطيع أن نعرف الحقيقة الواقعية النهائية ذاتها من حيث إنها روحية 
وراسخة فى الله بناء على مستويات أكثر علوا بصورة تدريجية فى العلم؛ والفن. والدين. 

وقدم «شارل رينوفييه» 1600101161 .0) (1816 2 )١907‏ صورة جديدة من 
«الفلسفة النقدية»»؛ تأخدذ نقطة بدايتها من كانط وليبنتسء غيرأنه اختلف عنهما فى نواح 
كثيرة. إذ أنه قدم قائمة جديدة من المقولات؛ وحل النقائض عن طريق الزعم بأن العالم له 
بداية مطلقة فى الزمان وحدود فى المكان؛» وأن الإرادة الحرة حقيقية؛ والله متناه. ونشر 
رينوفيبه مجلة» وكان له عدد ملحوظ من الأتباع؛ من بينهم «وليم جيمس' ( بصفة خاصة 
فى شبابه). ويبرهن «إميل بوترو؟ 0ا8010]10 .8 (1845 )١1917-‏ على أنه طلما أن 
قوانين العلوم الطبيعية ممكنة» فإن هناك تغير وتلقائية فى الكون, وتكون الحرية البشرية 
واقعية. وتفكيره حلقة وصلء بطريقة ماء بين «رينوفييه» و«برجسون". واعتقد «ألفرد 
فوبيه» 116 زنام1 .4 (1917187) أن «قوى ‏ الأفكار» (5وع1070 5ع106) أكثر بعدًا 
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من المادة أو الذهن. إن الأفكار لا يمكن فصلها عن الفعل ‏ وتلك هى النظرية الآلية 
للوعى. وقد أدى به ذلك إلى ميتافيزيقا ساذجة وأيضا إلى تطبيقات فى الفلسفة الاجتماعية 
ونظرية المعرفة. وقدم ابن احيه وتلميذه :مارى جان جويو؟ هلإانا© .20 .1 1١8814(‏ - 
2 وهو مفكر واعد متألق مات وهو شاب, حججا بصورة بلاغية على أن أخلاثًا 
اجتماعية و«اللادين فى المستقبل» يتحرران من الإلتزامات الدجماطيقية» والجزاءات» 
ويفتتحان الطريق لحياة حرة من الجمال والتقدم؛ يوجههما علم اجتماعى يقوم على 
سيكولوجيا علمية. 

وكان «مزسييه» 74670167 .(1 (1861- 19755 ) أكثر شهرة بين الفلاسفة الكاثوليك 
الرومان» نّم مدرسة متألقة لمذهب اسكولائى جديد فى جامعة «لوفان» فى بلجيكا. وكان 
نجاك ماريتان» 80311]812 .[ (المولود فى عام 1887). و'اتين جلسون» .011508 .11 
(المولود فى عام )١1884‏ فيلسوقفين كائوليكيين معاصرين؛ جعلا روح فلسفة العصور 
الوسطى مفهومة بصورة جيدة؛ واعتقدا أن المنهج الملائم للفلسفة لا يزال موجودًا من 
وجهة نظر تومائية. وكتب «ارنست ديمنيه» ]1012086 .28 (المولود فى عام 37) كتا 
شعية ساحرة ومؤثرة فى الفلسفة ترجمت دون توان إلى اللغة الإنجليزية وقرأها الناس 
على نطاق واسع. 

ويمكن تمييز التيار الوضعى الذى انحدر من كونت؛ الذى خلص العلم من 
الميتافيزيقاء فى أعمال «كلود برنار؛ 860310 .0 (1811 -4)18178 وهو فسيولوجى. 
وابيير برئلو» ]1610]رع8 .2 (14907-181717) وهو كيميائى. و"تيدور ريبو؟ 11001 .1 
(18*9 21915 الذى جعل علم النفس علا وضعيًا فى فرنساء و«هترى بونكارييه» 
#زوع ه20 .11: وهو رياضى وحجة فى المناهج العلمية. وهناك علماء اجتماع فرنسيون 
كثيرون مشهورون منذ كونت. فقد كتب "أ. اسبينا 1085م55 الى (1841 - 1977) 
كتابًا قيما عن المجتمعات الحيوانية» وصاغ (ج. تارد؛ غ180 .0 184320 - )1١95١4‏ 
قوانين التقليد والإيحاء وعلم نفس الحجماعة. وبين «اميل دوركايم» لع ناا .عا 
 186(‏ 421917 وهو فيلسوف وعالم اجتماع متألق» كيف تهيمن «التمثلات» 
الجمعية»؛ التى لا يتصورها أى فرد بصورة مستقلة؛ على حياة الشعوب البدائية وتفكيرهاء 
بصفة خاصة فى الدين؛ وتستمر فى الهيمنة إلى حد كبير بيننا. وآمن بدراسة الأخلاق من 
حيث إنها وظيفة لحياة جماعة؛ وأدخل أبحانًا اجتماعية فى الظروف والأحوال التى يجد 
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الناس فيها أنفسهم مسئولين عن سلوكهم. بدلا من النظر فى مشكلات ميتافيزيقية مجردة 
مثل حرية الإرادة. واعتقد «ليفى بريل» اانط8 - لإعلاع.آ  1861/(‏ 1974) أيضًا أنه 
ينبغى أن ندرس الأخلاق من وجهة نظر اجتماعية. وقام بدراسات ذات قيمة للعقلية 
البدائية وأصل الدين. وهناك محموعة من الشباب, الذين تأثروا #بدور كايم». واليفى 
بريل»؛ درست أفكارًا أخلاقية وعادات فى ضوء التطور الاجتماعى بدلامن دراستها من 
منظور ميتافيزيقى؛ ومن بينهم (أ. بييه! 8261 ال. الذى نشر فى سلسلة من المجلدات 
تاريخًا محكما لتطور الأخلاق الفرنسية بادنًا من بلاد الغال القديمة (وهى تشمل فرنساء 
بلجيكاء هولنداء ألمانيا). ونشر #جوستاف بيلو» 86101 .0 (1974-1869) مذهبًا من 
الأخلاق من وجهة نظر وضعية معتدلة (25, 
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جون ستيوارت مل 
١الفلاسفة‏ النفعيون 


قاد الفلاسفة الراديكاليون؛ أو النفعيون. الحركة الفلسفية الأكثر أهمية فى بريطانيا 
العظمى إبان العقود الأولى من القرن التاسع عشر. وكانوا أبناء لعصر التنويرء عن طريق 
الفلاسفة التجريبيين؛ والمؤمنين المنتحمسين بإمكانية تحقيق التقدم الاجتماعى الذى ترشده 
معرفة علمية تنمو وتزداد. وقد استخدموا مناهج تشبه مناهج العلوم الأكثر دقة فى أبحائهم 
فى الأخلاق» والعلم السياسى؛ والفلسفة السياسية» والقانون» وعلم النفس, والمنطق» 
والاقتصاد السياسى؛ وفى جميع العلوم التى كانت لهم فيها إسهامات. وكانوا أفرادا 
أصروا على حرية التفكير الكاملة وحرية الفعل؛ فكل إنسان هو أفضل حكم على مصالحه 
الخاصة. ويجب أن يكون حرا فى أن يفعل ما يروق له. طالما أنه لا يضر الآخرين. وينبغى 
على جميع الناس أن يتعلموا حتى يرغبوا الخير العام. وذلك الخير هو السعادة العامة, 
التى يتم تصورها من منظور مذهب اللذة على أنها اللذة (أو المتعة). واعتقدوا مع هيوم؛ أن 
ما يقدم لذة تكون له منفعة. ولذلك أصبحت المدرسة تعرف فى النهاية بأنها مدرسة 
النفعيين «أو المدرسة النفعية». وقام الباحثون. وليس السياسيين؛ بكتابة كتب؛ وبإسهامات 
فى الصحف والمراجعات التى أناروا عن طريقها الرأى العام فى اتجاه الإصلاحات 
الاجتماعية؛ وساعدوا فى ضمان الموافقة على لائحة الإصلاح القانونية» وتعديل قانون 
إغائة الفقراء» وتبسيطات القوانين وإجراءات المحاكم, وإلغاء قوانين الغلال؛ وتحرير العبيد 

فى المستعمرات» ومعاملة المجرمين معاملة حسنة؛ وتوسيع حق التصويت فى الانتخابات 
العامة وإناحة فرص التعليم الإبندائى لأطفال الفقراء» وإصلاحات أخرى نتعلق بتحسين 
حالة الجماهير, الذين زادت الثورة الصناعية عناءهم سوءا. لقد وجه الفلاسفة النفعيون 
روح العصر التى تعمل خير البشرية بتوجيهات صحيحة علميًا ونافعة عمليًا وكانواء عادة, 
إما شكامًا أو وضعيينء بالنسبة للمشكلات البعيدة فى الميتافيزيقا وفلسفة الدين. 
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وقد كرس مؤسس المدرسة نجيرمى بنتام» قف ]م8 .0) 1١1448(‏ -1877)) وكان 
غنيًا ذا نفس محبة للخير» حياته للحركة. لقد طور مفهوم المنفعة بطريقة أكثر دقة وشمولًا 
من هيوم, إذ قام بتطبيقات عملية عدة للمذهب. وقد أحل «واقعة؛ ]200 المنفعة محل 
أو هام» 5 (كما كان ينظر إليها) الحقوق الطبيعية والعقد الاجتماعى. فالإنسان 
يبحث باستمرار بطبيعته عما يجلب له اللذة وعما يساعده على تجنب الألم.وعلى الرغم 
من أنه أنانى بطبيعته» فإنه يبحث عن سعادة الآخرين بسبب جزاءات من أنواع متعددة. 
فالجزاءات الطبيعية ‏ أى البيئة وقوانين الصحة ‏ تجبره على الاجتهاد ورجاحة العقل. 
وتمنعه الجزاءات السياسية ‏ أى الخوف من عقوبات القانون ‏ من القيام بأفعال تخالف 
المصلحة العامة. وتدفعه الجزاءات الأخلاقية (أو الاجتماعية كما نقول غالبًا الآن) إلى أن 
يفعل بطرق تتفق مع استحسان زملائه. وتصده الجزاءات الدينية عن سلوك يعتقد أنه 
يجلب له عقابًا إلهيا. إن الخير العام هو «السعادة العامة» (أعنى اللذة)» التى ينبغى أن يعمل 
فيها لحساب الواحد. ولا شىء أكثر من الواحد». ويمكن للتشريع عن طريق الجزاء 
السياسى. والرأى العام عن طريق الجزاء الأخلاقى» أن يجبرا الناس على أن يفعلوا 
بأربحية. وهذه الفلسفة هى فلسفة واقعية بصورة واضحة فى مفهوم الأنانية الذى تنسبه 
إلى الطبيعة البشرية؛ فى حين أنها تفاؤلية فى أملها أن يندقع الناس. من حيث إنهم 
مركبون على هذا النحوء إلى الفعل بطرق غيرية. ويقترح بنتام قياس قيمة الأفعال المختلفة 
عن طريق «حساب اللذة». إذ ينبغى أن ننظر إلى كل فعل مع نتائجه فى وقت واحد - 
ينبغى أن ننظر بصفة خاصة إلى شدة اللذة التى يقدمها الفعل واستمرارهاء ونطرح من 
ذلك الألم الذى يلازمه. ولقد نجح بنتام فى بيان كيفية تبسيط القوانين فى نواح عدة - 
القانون الجنائى» التعاقدات. الملكية ... إلخ ‏ لكى تنتج أكبر قدر من السعادة لمعظم الناس 
على المدى البعيد. ولم تحدث آراؤه تطورات فى قوانين انجلترا فقط؛ بل فى قوانين بلدان 
أوربية عدة. وأيضًا فى قوانين جمهوريات أمريكا اللاتينية التى حصلت على استقلالها 
إبان تلك الفترة عندما كان لفلسفة بنتام تأثيرها العظيم. وبعد كتابه «مبادىء الأخلاق 
والتشريع' أكثر كتبه أهمية من وجهة نظر القارىء العام. 

ويعد اجيمس مل؛ |10ذ/1 .1  11/9/7(‏ 1875) وهو فيلسوف اسكتلندى لم تدكنه 
معقتداته الدينية من أن يظل فى كهانة الكنية المشيخية البروتستانتية التى تعلّم فيها. من 
أكثر الفلاسفة الموهوبين المتعددين الذين تأثروا ببنتام. أعال بصعوبة أسرته الكبيرة عن 
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طريق الكتابة» إلى أن أصبح شهيرا بسبب كتابه «تاريخ الهند؛ الذى اشتغل فيه لعدة 
سنوات. وعلى الرغم من أنه انتقد فى كتابه أساليب شركة الهند الشرقية فإن هذه الشركة 
كانت متسامحة حتى إنها قدّرت فهمه لمشكلاتها. ومنحته بعد ذلك وظيفة دائمة فى إدارة 
المراسلات فى مكتبها الموجود فى لندن. وأعطاه ذلك تدريبًا فى مواجهة المشكلات العملية. 
وكانت إسهامات «مل؟ الرئيسية للمذهب النفعى فى مجال علم النفس. فبعد أن طور 
مذهب تداعى الأفكار أبعد ما ذهب إليه «هارتلى» أو أى فيلوف آخر. حاول أن يفسر 
الظواهر الذهنية عن طريق التداعى؛ وأن يرد كل صور التداعى إلى صورة الاقتران 
لا أناع0011. ويعتقد الفلاسفة النفعيون أن «تحليله للذهن البشرى» ذو أهمية عملية, لأنه 
يقدم تبريرًا علميا لمذهب «هلفيتوس» الذى يذهب إلى أن للتربية الاجتماعية إمكانات لا 
حصر لها. والمسألة فقط هى تطوير التداعى الصحيح للأفكار عند كل شخصء فيصبح 
التقدم أمرا مؤكدا. ويمكن تجاهل العيوب الفردية والعرفية. وكتب «جيمس مل» عن 
مشكلات سياسية واقتصادية أيضّاء وأثر فى رجال السياسة فى عصره. ومن أكثر 
الراديكاليين أهمية؛ إلى جانب بنتام وجيمس ملء قبل جون ستيوارت مل: توماس 
مالتوس 5ناط][7/12 .1' ١9/550‏ - 18714). وديفيد ريكاردو 28162100 .12 (؟لالا١ 1‏ 
21 وكلاهما مهم بالنسبة للمذاهب الاقتصادية. 


؟':ساحياة جون ستيوارت مل 


كان جون ستيوارت مل 1١805(‏ - "/ا18) [1ز14 .5 .0) وهو أعظم الفلاسفة 
النفعيين, الابن الأكبر لخيمس مل. كان تعليمه؛ الذى خططه والده مسترشدًا فى ذلك 
بنصيحة بنتام. فريدا. تعلم اللغة اليونانية فى سن الثالئة من عمره؛ ولم يكد يتعلم الحساب 
وقواعد اللغة الإنجليزية. حتى بدأ فى تعلم اللغة اللاتينية فى سن الثامنة. وقرأ قدرًا كبيرا 
من الأدب اليونانى والرومانى فى طفولته؛ وعكف على دراسة المنطق والاقتصاد عندما كان 
صغيرًا جدًا. وقام والده بتعليمه بنفسه. بدلا من أن يرسله إلى المدرسة» وتعلم جون دروسه 
من أولها إلى آخرها لأنه كان مضطرا بدوره إلى أن يعلمها لأبنائه الصغار وبناته. ولم 
بسمح له والده بأن يحفظ دروسه فحسب. وكان يعطبه باستمرار مشكلات أصيلة؛ ولا 
بشرح له شيئًا لا يستطيع أن يفكر فيه بنفسه. ولم يعطه مطلقًا فرصة لآن يلعب مع أطفال 
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آخرين؛ وكان ترويحه عن نفسه يكمن أساسا فى نزهات مع والده. وفى قراءة أعمال 
التاريخ» وروايات» وشعر. وكلها كانت نختار له بدقة. وعندما كبرء عندما كتب اسيرة 
حيانه؛ فى شيخوخته. لم يستطع أن يتذكر أنه نلق تعاليم دينية أيّا كانت؛ غير أن شاهدا من 
مصادر أخرى يبين أن والده أخذه معه إلى الكنيسة فى طفولته» وأنه قرأ الكتاب المقدس 
بمتعة. وكان لابد أن تنتهى تلك الممارسات عندما تخلى جيمس مل عن معتقداته الدينية 
تماماء ويبدو أنها لم نترك أثر) باقيًا عليه. 

وحدث انقطاع محظوظ عندما كان جون فى سن الرابعة عشرة من عمره. وقضى 
عامًا فى جنوب فرنسا فى عقار يمتلكه شفيق بنتام. واكتسبء إلى جانب تعلمه الاستمتاع 
بالمنظر الطبيعى, معرفة اللغة الفرنسية. وتعاطمًا مع الأدب الفرنسى والعادات الفرنسية 
مدى حياته. وعندما عاد إلى منزله فى لندن» وكان فى سن السادسة عشرة؛ درس القانون 
الرومانى مع اجون أوستن؟ 5]158 لال .[ وقرأ أعمال بنتام. وحصل من بنتامء كما يقول فى 
سيرة حياته؛ على «آراء» وعقيدة:» ومذهب, وفلسفة» وحصلءمن بين أفضل المعانى 
للكلمة؛ على دين». ثم.أصبحت فلسفة بنتام بعد ذلك أساس تفكيره. على الرغم من أن 
آراءه الخاصة تجاوزت بنتام بعد سنوات فى بعض النواحى. وقرأ لوك؛ وهلفتيوس. 
وهارتلى» وكوندياك, وهيوم: وريد ٠‏ ودوجالد ستيوارت» وتوماس برون. (ودرس من 
قبل باللغة البونانية كثيرا من كتب أفلاطون, الذى أعجب به باستمرار). وعلى الرغم من 
أنه تأسس جيدًا فى الفلسفة البريطانية والفرنسية»وعرف الفلسفة اليونانية» فإنه لم يفهم 
على الإطلاق كانط والفلاسفة الألمان الآخرين فهمًا دقيمّاء الذين يبدو أنه لم يعرف آراءهم 
إلا معرفة ثانوية عن طريق كوليردج وكارليل؛ وكوزان وكتاب فرنسيين آخرين. ودرس 
كتاب والده «تحليل الذهن البشرى» ., عندما كان يكتب مخطوطته. وعندما بلغ سن 
السادسة عشرة» نظم مجموعة من الشباب. كان يقرأ كل منهم أبحاث الآخرين وينتقدهاء 
وشجعهم على ذلك زيارات #جروت؛ واأوستن» من حين لآخر. وسمى ذلك النادى 
«جمعية المذهب النفعى؛.وهكذا استخدم اسما لم يستخدم من قبل لكى يشير إلى 
الفلاسفة الراديكاليين. 

ويعتقد مل عندما تقدم فى السن أنه يدين بنجاحه فى الحياة لذلك التعليم غير العادى. 
فقد أعطاه منهج التعليم الرائع ذاك وثبة تجعله يفوق معاصريه بخمس وعشرين سنة. ونظر 
إلى نفسه على أنه. بالطبيعة» ليس سوى شخص ذى مقدرة عادية» وأنه استطاع أن يحصل 
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على نتائج جيدة تكافيء النتائج التى حصل عليها أطفال عاديون آخرون. ومع ذلك؛ ندم 
مل. فى منتصف حياته؛ على أنه لم بتعلم على الإطلاق لعب الكريكت والعابًا أخرى, 
وتمنى لو سمح له أن ينمو مثل الأولاد الآخرين. 

وعندما بلغ سن السابعة عشرة من عمره؛ حصل له والده على وظيفة فى شركة الهند 
الشرقية فى مكتب فاحص المراسلات الهندية تحت إشرافه مباشرة. وظل فى ذلك المكتب» 
إلى أن أصبح فى النهاية رئيسه فى عام ١4057‏ . واستقال بعد ذلك بعامين. عندما حكمت 
بريطانيا الهند. وكانت أفضل ساعات عمل خلال سنوات حياته هى تلك التى كرسها 
لواجبات وظيفته. وكتب بعضا من كتبه المطولة بصورة كبيرة ‏ وأيضمًا مقالات ومراجعات 
تلك السنوات والتى كانت كثيرة العدد ‏ فى المساء؛ ونهايات الأسبوع. والعطلات. ومن 
الصعب بالنسبة لمعظمنا أن يتخيل شخصا يقضى ساعات فراغه يكتب أبحانئًا متخصصة 
وتصبح هى الترويح عن نفسه! غير أن مل لم يتعلم على الإطلاق كيف يلعب؛ وكان 
يمارس الرياضة البدنية فى التنزه والمشى. وعندما كان يتنزه كان؛ ربماء يسلى نفسه باستنباط 
مشكلات قام بمناقشتها فى كتاباته. ولأآن صحته كانت جيدة إلى حد ما معظم حيانه فربما 
كانت طريقة تلك الحياة مناسبة له. 

دخل مل فى حب أفلاطونى مع السيدة «هاريت تيلر»» وكانت امرأة ذات خلق سام 
وعقل متألق؛ ناقش معها أفكاره. وتزوجها بعد وفاة زوجها بعامين. ويبدو أنها كانت 
مستمعة جيدة» ولا شك أنها ألهمته بعض أفكاره الجيدة. غير أنه من غير المرجح. كما 
تخيلء أنها كانت منشئة معظم أفكاره*). وبعد أن استقال من وظيفته فى شركة الهند 
الشرقية بمدة قصيرة؛ بينما كان ينتجول هو وزوجته فى فرنساء ماتت زوجته من جراء مرض 
مفاجىء فى 'أفينون» ودفنت هناك. وأقام مل معظم ما تبقى من حياته فى «أفيلون»؛ لكى 
يكون قريب من قبرهاء ويشعر برفقتها الوطيدة. 

وبعد أن استقال من وظيفته فى شركة الهند الشرقية وبعد وفاة زوجته أكمل كتابه 
«الحرية؛ وبعضًا من مقالاته الأخرى الجيدة ‏ ومنها الحكومة النيابية» والمذهب النفعى» 


(*) الإشارة إلى إهداء مل الشهير الذي جاء فيه «إلى ذكرى حبيبتي التي تبعث في نفسي الحسرة 
والشجن. ذكرى تمن كانت مصدر إلهامي؛ كما كانت إلى حد ما المؤلف الذي كتب أفضل ما 
كتبت ... إلخ» انظر ترجمتنا لكتاب «أسس الليبرالية السياسية ص ١١6‏ مكتبة مدبولي عام 1١9145‏ 
(المراجع). 
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والمقالات الثلاث فى الدين. وقطع عزلته فى «أفينون' بعد أن أنتخب عضر فى البرلمان 
لمدة ثلاث سنوات» حيث كان عضو) حزبيا مهما تحت قيادة «جلاد ستون». وكان يسر 
أعضاء حزب الأحرار أن يكون هناك فيلسوف يستطيع أن يشرح الدلالة العميقة للمعايبر 
التى يدافعون عنهاء ولما فشل فى إعادة انتخابه فى الدائرة التى يمثلهاء رفض أن يرشح 
نفسه للانتخابات مرة أخرى. وعاد إلى«أفينون»؛ معارضًا رغبات أصدقائه؛ واستأنف 
دراساته. واستوجبت مبادىء مل السامية؛ وحتى مزاجه. وتعاطفه. ورغبته الحارة فى 
العدالة الاجتماعية؛ احتراما عاماء حتى بين أولئك الذين انتقدوا نظرياته المتخصصة. ولا 
يستطيع أحد أن يقرأ «سيرة حياته' دون أن يحبه. وعلى الرغم من أنه يقال أن جلاله 
واحتشامه كانا يهيبان الغرباء قليلاء فإنه كان رقيق القلبء وكان بعد باركلى ووليم جيمس 
الشخصية الأكثر جاذبية بين الفلاسفة المحدثين العظام. 


" المنطق 


إن بحث مل الفلسفى الأكثر نسقية هو منطقه. فقد رأى أن الإصلاحات السياسية 
والاجتماعية لكى تكون فعالة» ينبغى أن نتصورها فى ضوء المعرفة العلمية. ولا يمكن 
تحصيل تلك المعرفة إلا عن طريق مناهج البحث الصحيحة. ولذلك يفحص مل كل مناهج 
العلوم الطبيعية» التى يكون فيها التفكير أكثر دقة ويكون التقدم فيها أكثر سرعة؛ لكى يجدد 
كيفية تطبيقها فى ميادين العلوم الاجتماعية ‏ أى الأخلاق؛ «الاقتصادء والسياسة» 
والتاريخ. وعلم الاجتماع. 

ومل فيلسوف تجريبى؛ تابع تراث بيكون. ولوك وهارتلى؛ وهيوم. فكل المعرفة» فى 
رأيه؛ تأتى من التجربة؛ والتجربة تنحل بذاتها فى النهاية إلى إحساسات. ونؤلف 
الإحساسات,. التى تربطها قوانين التداعى؛ معرفتنا بالعالم. ويصوم مبادىء منطق تجريبى بصورة 
أكثر دقة ثما كان من قبل» تكشف عن إمكانانه بصورة أكثر دقة» كما تكشف بلا قصد قصورها. 

ويعتقد مل من حيث إنه فيلسوف تجريبى» أن كل برهان لابد أن ينتقل بالضرورة من 
واقعة معينة إلى واقعة أخرى. افرض أننا استنتجنا أن «دوق ولنجتون» (الذى كان حي 
عندما كتب مل كتابه فى المنطق فان» فكيف عرفنا ذلك؟ قد تقول إنه استنباط من مقدمة 
كبرى هى (أن كل الناس فانون». لكن كيف عرفنا أن كل الناس فانون؟ عرفنا ذلك 
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ببساطة لأن كل الناس الذين لاحظناهم متشابهون فى نواح كثيرة؛ ينتمون إلى فئة عامة؛ أو 
نوع عام؛ من خصائصهم. التى لم نلحظ لها استثناءات» أنهم فانون. والمقدمة التى تذهمب 
إلى أن كل الناس فانون هى؛ فى واقع الأمر استقراء يقوم على ملاحظة أمثلة جزئية. وإذا 
قبلنا تلك المقدمة» وقبلنا الواقعة التى تذهب إلى أن «دوق ولنجتون إنسان؛ ‏ واقعة 
واضحة. فإنه يترتب على ذلك بالضرورة النتيجة التى تقول إنه فان. غير أنه لا وجود 
لاستدلال حقيقى فى القياس. فعملية الاستدلال قد تمت بالفعل قبل تقرير مقدمة القياس 
الكبرى. إن كل استدلال هو فى أساسه استقرائى. والقياس ليس سوى طريقة ملائمة 
لتقرير ما هو معروف من قبل. فهو لا يضيف شيئًا جديدا إلى معرفتنا. 

ويعتقد مل أن الأنواع الحقيقية» كما يسميهاء نوجد فى الطبيعة» ومثل هذا النوع هو 
ذئة لموضوعات لها خصائص مشتركة. ونحن لا نعرف جوهرا أو حاملًا يلازم تلك 
الخصائص. مع إننا نستطيع أن نكتشف فى بعض الأحيان العلل التى أنتجتها. وقد نخطىء 
فى تصنيف؛ ونفترض أن نوعا ما له خاصية عامة لا يمتلكها. فنحن نفترض» على سبيل 
المثال» أن السواد خاصية عامة للغربان. فإذا وجدنا بالصدفة غرابًا أبيض بين الغربان المألوفة 
فى المستقبل أو إذا وجدنا أن غرابًا يتحول إلى اللون الأبيض. فإننا نخطىء فى الاعتقاد 
بأن السواد خاصية وليس أمرا عارضا للغربان. وإذا اكتشفنا أحيانّاء من ناحية أخرى؛ أن 
الطبور الموجودة فى أفريقيا أو استراليا تشبه تماما الغربان فى نواح أخرى ما عدا أنها بيضاء 
اللون» فإن تلك الطيور تنتمى إلى نوع آخرء تتدمي إلى نوع يختلف عن تلك التي عرفناها 
من قبل. إن موقف مل هو أن كل الظواهر تنتمي إلى أنواع حقيقية لها خصائص مشتركة؛ 
أى إلى أنواع ليست تصنيفات تعسفية من جانبناء على الرغم من أننا يمكن أن نخطىء فى 
وصفنا لها لأن معرفتنا مقيدة بالضرورة باستقراءات من تجربتنا حتى الوقت الحاضر. وإذا لم تكشف 
تجربتنا عن أنواع حقيقية» فإن التعميمات ستكون مستحيلة؛ ولن تكون لدينا معرفة علمية. 
لكن كيف نعرف أن هناك أنواعا حقيقية موجودة ؟ لأن تجربتنا تكشف عنها. وعندما كتب 
مل كتابه فى «المنطق»؛ كان علماء البيولوجيا لا يزالون يؤمنون بثبات الأنواع؛ ولم يتصور 
علماء الكيمياء تطور العناصر. ولقد عفا الزمن على أمثلة مل التوضيحية عن الأنواع 
الثابتة. ومع ذلك؛ لابد أن نفترض؛ لأغراض التفكير المنطقى, أن موضوعات تجربتنا تنظم 
فى أنواع أو فئات؛ يمكن أن نصف خصائصها المشتركة؛ حتى لو كانت تلك الأنواع عابرة 
وليس لها دوام. 
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ومن الأمور الجوهرية أيضا للمعرفة أن هناك أسبابا حقيقية فى الطبيعة. فلا شىء 
يحدث بدون علة. ولديناء على الأقل؛ ما يبرر الاعتقاد بأن ذلك صحيح بالنسبة لذلك 
الجزءمن الكون الذى نسكنه. وقد يكون ذلك صحيحا بالنسبة للنجوم البعيدة التى لا 
نعرف عنها شيئًا. والتجربة الطويلة تدعم اعتقادنا. وتصور مل للعلة يشبه ما يسمى 
«بالمنظور المنطقى؛ للعلية عند هيوم. فالحدث الذى يسبق على الدوام حدًا آخر يكون 
علّته. والحدث الذى يتبع حدًا آخر على الدوام يكون معلوله. فالعلية هى تقرير عن تلك 
الاطرادات التى نلاحظها فى تتابع الأحداث.وهى لا نكشف عن قوة أو فاعلية نهائية 
مختبئة تنتقل من العلّة إلى المعلول. إن مل يريد؛ من الناحية السيكولوجية؛ مثل هيوم؛ أن 
ينسب وصفنا للعلية إلى تداعى الأفكار. فنحن ندرك باستمرار حدئًا وليكن (أ) يتبعه 
حدث آخر وليكن (ب). ويتشكل هذا التداعى فى أذهانناء ونستنتج من ذلك أن (أ) هى 
عل (ب) ‏ ولم يستطع هيوم أن يبين لنا أن تلك العادة الذاتية تشكل تبرير! منطقيًا 
لمشروعية التحليل العلى. 

ولقد حاول مل أن يواجه تلك الصعوبة بتقديم أربع طرق أساسية يمكن بواسطتها 
تمييز التداعى المشروع للأفكار » ويذكر تلك الطرق بصورة أكثر وضوحا مما استطاع أن 
بفعل بيكون أو هيوم. وهى طرق معروفة جدًا وتتمثل فى: طريقة الانفاق» أو التلازم فى 
الوقوع؛ طريقةالاختلاف أو التلازم فى التخلف, طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف. 
طريقة التغير أو التلازم فى التغير. وطريقة الاختلاف هى أكثر تلك الطرق الأربع أهمية؛ 
وهى نقرر أنه:1إذا اشتركت حالة تظهر فيها الظاهرة موضوع البحثء وحالة لا تظهر فيهاء 
فى كل الظروف, ما عدا ظرف واحدء لا يظهر إلا فى الحالة الثانية» فإن الظرف الذى 
تختلف فيه الحالتان فقط. يكون المعلول؛ أو العلة. أوجزءا لا يمكن الاستغناء عنه من عله 
الظاهرة». خذ طائرا حيًا وبصحة جيدة من قفصء ثم اغمره فى غاز حمض الكربون. فإنه 
يموت؛ إن علة موته هى الغاز؛ طالما أنه لا يكون ظرف جوهرى آخر مختلفاء كما يمكن 
بيان ذلك بإعادة التجربة عندما نرغب. ويمكن استخدام طريقتى التغير أو التلازم فى التغير 
والجمع بين الاتفاق والاختلاف فى حالات متنوعة حيث يكون المنهج البسيط الذى 
وصفناه الآن متعذر. وتوحى طريقةالاتفاق - حيث تظهر الظاهرة نفسها فى عدد من 
حالات مع ظرف واحد جوهرى مشترك - بالفرض الذى يقول إن الظرف المشترك هو 
العلّة ولابد أن يتنوع. إذا كان ذلك ممكنًاء عن طريق طريقة الاختلاف. وتبدو تلك الطرق 
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- التى نجدها الآن مشروحة بالتفصيل عن طريق أمثلة فى كل كتاب أولى فى المنطن ‏ 
بسيطة؛ وواضحة؛ وعملية؛ حتى إننا نندهش لاذا كان مل أول منطقى يذكرها بوضوح 
موحدن. 

ولا يمكن استخدام نلك الطرق إلا فى حالات بسيطة؛ دون إحداث تعقيدات أبيد. 
فعندما تحتوى الظاهرة؛ مثلّاء على عناصر مختلفة؛ فإنه يحب تقسيمها إلى عناصر أبسطء 
ثم يحلل كل عنصر منها على حدة بواسطة هذه الطرق؛ ويُنظر فى معلولها المحتمل بصورة 
استقرائية ثم يتم التأكد من الاستقراء عن طريق الملاحظة الفعلية أو التجربة. ويعرف مل 
أهمية المناهج الاستقرائية واستخدام الفروض. إن مل» من حيث إنه فيلسوف تجريبى, 
بزعم أن التعميمات التى يبدأ منها كل تفكير هى فى المقام الأول استقراءات مستمدة من 
التجربة؛ وأن كل الاستقراءات التى تعقبها لابد أن تتنوع عن طريق التجربة قبل إمكان 
النظر فى النتائج على أنها مقررة ومعترف بها. 

وعندما يقبل «مل» الحقيقة الواقعية للأنواع والعلّية الكلية؛ فإنه يفترض. بالتأكيد. 
اطراد الطبيعة؛ وصحة قوائين الفكر. فهو لا يعزو اطراد الطبيعة» وصحة قوانين الفكرء كما 
فعل كانط؛ إلى تركيب أذهانا وينظر إليها على أنها قبلية. إنها تعميمات من التجربة 
توصلنا إليها بصورة استقرائية؛ وقبلناها بسبب النجاح الذى استخدمت به فى البحوث 
العلمية وتراكم المعرفة. ويتهم الفلاسفة العقليون «مل؛ بأنه يدور فى حلقة مفرغة: لأله 
يستخدم نلك الفروضء كما ينبغى على كل شخص يفكر أن يستخدمهاء ثم ينظر إليها 
على أنها فروض راسخة تمت البرهنة على صحتها لأن التجربة تطابقها. وربما يقال دفاعا 
عن مل إنه يجب على كل فيلسوف أن يبدأ بفروض لا يستطيع أن يبررها إلا عن طريل 
النجاح الذى تؤكد به تجربة أبعد نتائج مستمدة منها. وربما يكون الدوران فى حلقة مفرغة- 
إذا سميناه كذلك - ساذجًا وواضحا عند مل بصورة أكثر بما هى كذلك عند ديكارت, 
وكانط؛ وهيجل؛ غير أن ذلك لا يمكن أن ننسبه إلا إلى واقعة تقول إنه أكثر صراحة. 

وينكر مل القول بأن هناك أى حقائق نعرفها بصورة قبلية. فكل معرفة نتكون أساسا 
من استقراءات من التجربة. ولا يستثنى الرياضيات من ذلك. إذ أن قوانين العدد هى 
تعميمات مستمدة من ملاحظات أشياء منظورا إليها فى جوانبها الكمية فقط؛ ولا تعالج 
مبادىء الحساب والحبر إلا تلك الجوانب الكمية؛ وطالما أن كل الموضوعات لها جوانب 
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كمية. فإن هذين العلمين ينطبقان على جميع الموضوعات. إن الهندسة تعالج نقاطاء 
وخطوطاء ومسطحاتء والمجسمات. لكن لا توجد نقاط وخطوط فى الطبيعة مطابقة 
للواقع. إن لكل نقطة ولكل خط ندركهما بالفعل ثلاثة أبعاد. ولذلك تعالج الهندسة 
مجردات ذهنية من موضوعات التجربة. ولا يقصد مل إنكار عدم جدوى الرياضيات» بل 
يقصد فقط ببان أن مبادئها ليست قبلية بالمعنى الكانطى؛ فأصلها موجود فى الملاحظات؛ 
وبمقدار ما تكون صادقة؛ فإن صدقها يتأكد عن طريق التجربة الفعلية. وربما تكون معالحة 
«مل» للرياضيات قد برهنت على أنها الخاصية الأدنى اقناعا فى منطقه. 

لكن لماذا مد «مل» نزعته التجريبية إلى الرياضيات؛حيث لا يكون لها سوى قدر 
ضئيل من معقولية أقل؟ لم يكن مل شخصا منظرا. ونفترض التفسير الآتى: لم يرد 
المحانظون فى عصره. كما هى الحال فى عصرناء أن يؤكدوا الامتيازات القديمة على 
أساس الحدوسء والحقوق الطبيعية؛ والمبادىء الواضحة بذاتها المزعومة, وأرادوا رفض 
مقترحات الإصلاح مدعين أن النتائج التى يهدفون إليها لا يمكن تصورها. وإذا استطاع 
«مل' أن يبين أنه حتى الرياضيات ‏ المعقل المفترض للمعرفة الحدسية ولحقائق يبرهن عليها 
عن طريق عدم إمكان تصور تأكيدات مخالفة ‏ تقوم على الاستقراء من التجربة؛ فإنه لن 
يترك فى هذه الحالة مكاناء حتى فى المنطق؛ لخصوم المذهب الراديكالى الفلسفى. 


4 -المذهب الوضعى 


تميل آراء «مل»؛ بوصفه فيلسوفًا تجريبيًا تمامًاء إلى المذهب الوضعى. فالمصدر الوحيد 
النهائى للمعرفة هو الإحساسات. ولا نستطيع أن نعرف أشياء فى ذاتها. ويمكننا أن نفسر 
اعتقادنا فى الوجود المستمر للموضوعات الخارجية تفسيرا سيكولوجياء دون أن ندخل فى 
تأملات مينافيزيقية فيما يتعلق بالطبيعة الحقيقية للعالم الخارجى المستقل عن إحساساتنا. 
فأنا أرى قطعة من الورق الأبيض على المنضدة؛ وأترك الحجرة, وأتوقع أن الورقة نبقى 
عندما لا أنظر إليهاء وأننى إذا رجعتء. سأراها مرة ثانية. غير أن الورقة لا تكون عندما 
أراها سوى مجموعة من إحاسات فى ذهنى. ولذلك أتصور شيئًا خارجيًا ما يوجد 
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مستقلًا عن وعى به؛ يستطيع أن يقدم لى نفس الإحساسات؛ وكل ذلك ما نعرفه بالفعل 
عن المادة ‏ فهى إمكان دائم من إحساسات. ومن ثم «فمل؟ ليس فيلسوقًا ماديًا؛ لأنه لا 
يعتقد أنه من الممكن أن نفسر طبيعة المادة على أنها شىء مستقل عن التجربة. وليس 
فيلسوفًا من أنصار مذهب الذهن؛ لأنه لا يؤكد أن الإحساسات وحدها هى التى توجد. 
إنه فيلسوف وضعى: لآن ما نعرفه هو الظواهر ولا جدوى من أن نتأمل ضروب المطلق. 
ومع ذلك؛ فقد طور كما سنرى فيما بعد فلسفة للدين. 

ويعالج مل النفس (الذات) بطريقة عمائلة. فعندما أستيقظت من النوم هذا الصباح» 
تعرفت على ذاتى على أنها نفس الشخص الذى كان بالأمس. إننى أعرف أن إمكانًا دائمًا 
لمشاعر داخلية يدوم عندما لا أعيها. ولا أعرف ما عساه أن يكون ذلك. إذ لا وجود لدليل 
للإيمان مع باركلى بحامل روحى دائم أو جوهر. ومع ذلك؛ كان «مل؛ على وعى 
بالصعوبات الموجودة فى معالجة هيوم للنفس (أو الذات). فهو يسلم بأنه على الرغم من 
أن الذهن سلسلة من المشاعرء فإنه مع ذلك لا يعى نفسه إلا من حيث إنه سلسلة من 
ذكريات الماضى, وأفكار المستقبل. وهو على استعداد لأن يقبل واقعة الوعى الذاتى. لكنه 
اعتقد أنه يستحيل أن نقدم له تفسيرا أبعد من ذلك. 

ولما كان مل يؤمن باطراد الطبيعة» وبالعلية الكلية؛ فإنه ينكر الإرادات البشرية بدون 
سبب. إنه يرفض حرية الإرادة بمعنى اللاحتمية. واهتم ببيان أن الطبيعة البشرية تخضع 
لقوانين العلية» لأنه تطلع بشغف شديد إلى تطور العلوم الاجتماعية؛ التى تغدو مستحيلة 
إذا لم تخضع الطبيعة البشرية لتلك القوانين. إن كل إرادة بشرية لها عللها فى طباع 
الشخص ودوافعه الذى يحقق أو ينجز هذه الإرادة» ولابد أن توجد تلك العلل بصفة 
أساسية فى تربية الشخص وبيئته الطبيعية والاجنماعية. وهو ليس على استعداد. من حيث 
إنه فيلسوف راديكالى ومؤمن بالديمقراطية؛ أن يعطى أهمية كبيرة للوراثة» والجنس» 
والغرائزء ويعتقد أن كل الأشخاص سيكونون أكثر قربًا ومنساوين فى إنجازاتهم عن طريق 
الفرص المتساوية والتربية المنساوية. ومع ذلك فإن الإيمان بالضرورة من حيث إنها تنطبق 
على كل سلوك بشرى., لا يعنى قبول مذهب القضاء والقدر 5201155. وهو فكرة تذهب 
إلى أن قوى خارجية تحدد ما نفعله» حتى إن مجهوداتنا تذهب سدى. بل إن مل يعتقدء 
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على العكس. أن إرادتناء على الرغم من أنها تخضع لقانون العلّية» فإنها تكون عذّلًا فعالة 
فى العالم. ولذلك يفسح مجانًا للحرية فى فلسفة حتمية210. 


ه العلم الاجتماعى 

بخضع السلوك البشرى لقوانين علية» ولذلك ينبغى أن نصوغ نلك القوانين فى علم 
جديد للسلوك, أطلق عليه مل اسم «علم الأخلاق الاجتماعية»9؟ بإوداه98)0. 
ونبدو القوانين العامة للفسيولوجيا وعلم النفس «لمل» على أنها قوانين مستقرة. إذ أن قدرا 
كبيرا من المعرفة العملية بالطبيعة البشرية قد تراكم واستقر فى صورة قوانين تجريبية. 
تصدق على معظم الحالات؛ فمن المحتمل أن يكون الكبار, مثلّا. حذرين. وأن يكون 
الشباب مغامرين. وتلك القوانين التجريبية هى نتائج قوانين علّية كامنة لم تحدد بعد 
بصورة كافية. ويمكن التيقن من معرفة أكثر دقة بتلك القوانين العلّية عن طريق دراسة 
قوانين تجريبية فى ضوء المبادىء العامة لعلم النفس. وفى إمكان علم الأخلاق الاجتماعية 
أن يصبح علما دقيقًا مثل علم المد والجزر ‏ أى حساب المد والجزرء الذى يستطيع أن يبين 
بعض الانتجاهات العامة؛ على الرغم من أنه يعجز عن نقديم تفسير مقنع عن حالات جرئية 
معينة. وسوف يستنبط علم الأخلاق الاجتماعية بصورة نظرية النتائج التى تنتج من ظروف 
جزئية معينة فى ضوء علم النفس. ويقارن تلك الاستنباطات بنتائج التجربة المشتركة التى 
نعرفها. وسوف يعكس بالتالى العملية» ويدرس الأنواع المتعددة للسلوك التى توجد فى 
العالم ويفسرها تفسير! سيكولوجبًا. وهكذا سوف تنكشف مصادر كل تلك الصفات ذات 
الأهمية بالنسبة لنا فى الموجودات البشرية. وهكذا ستكون التربية ببساطة تطبيقًا عمليًا 
لمعرفة متعلقة بعلم الأخلاق الاجتماعية على احتياجات الأفر اد المحددة. ولم يكتب مل 
على الإطلاق بحدّا عن علم الأخلاق الاجتماعية. ويرسم صورة مجملة لإمكاناته بصورة 
تلفت النظر فى كتابه عن المنطق. إذ لم يتطور بعد علم مقنع للسلوك البشرى0©. 

وعلى الرغم من أن علم الاخلاق الاجتماعية ينبغى أن يسبق من الناحية المنطقية 


(*) علم الأخلاق الاجتماعية /إع1517010 مصطلح صاغه "مل؛ لأول مرة في كتابه «المنطق» (الكتاب 
السادس). يعني به علم قوانين الشخصية البشرية؛ على أمل أن يكون هذا العلم الأساس النظري 
للإصلاحات التربوية (المراجع). 
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العلوم النى تعالج الإنسان فى المجتمع فإن مل استطاع أن يقول الكثير عن تلك العلوم. 
فمل بتصور علم الاجتماع على أنه علم استباطى على غرار العلوم الفيزيائية الأكثر 
تعقيدا. فهو ينظر إلى ارنباط العلل العديدة التى تننج نتيجة مركبة. ولا يستطيع أن يصبح 
علما له تنبؤات وضعية؛ لكنه بسنطيع أن يكتشف انجاهات ذات قيمة بالنسبة للتوجيه. 
فتجميع الإحصائيات, مثلاء يكشف عن ألوان من التطابق فى أحداث البشر؛ مثل عدد 
القنلى؛ والانتحارات» والحوادث» والمواليد. حتى عدد الخطابات التى تكون عناوينها 
خاطئة فى صناديق البريد, تبقى مستمرة على نحو واضح من عام إلى عام. إن القوانين 
العامة فعالة بصورة واضحة فى تلك الأحداث.ويمكن اكتشافهاء على الرغم من أن عللنًا 
معينة إضافية تكون موجودة أيضا فى كل حالة فردية» وبالتالى يمكن استنباط قوانين 
تجريبية مثل قوانين الإحصاء الاجتماعى وعلم الديناميكا الاجتماعى الذى اقترحه كونت 
حديئًا (انظر الفصل السابق)» ويحبذه مل بوجه عام. 

ويبين التاريخ أن التأثير الأكثر أهمية فى محديد انجاه التقدم الاجتماعى» هو تطوير 
التفكير العقلى. فقد أحدثت آراء المفكرين واسعة الانتشار فى عصر ما تغيرات فى سلوك 
العصر الذى جاء بعده وفى حياته. ولابد من إعطاء أهمية كبيرة أيضًا لقيادة الأفراد 
العظماء. فالجمهورية الرومانية كانت ستسقط فى استبداد عسكرى. لو لم يوجد «يوليوس 
قيصر؛ على الإطلاق. وكان الغزو النرماندى لانجلترا فعل إنسان واحد بسبب كتابة مقال 
فى إحدى الصحف. وبدون سقراط. وأفلاطون» وأرسطو. لم تكن هناك فلسفة لمدة 
الألفين سنة القادمتين» وبدون ايسوع» وابولس), لم تكن هناك مسيحية. ولا يستطيع 
أناس عاديون» وسلسلة متعاقبة من أناس عاديين أن يحققوا اكتشافات «يوتن». إن وجود 
أمثال هؤلاء الرجال العظام هو الذى يحدد ما إذا كان هناك تقدم فى أى عصر. ولابد أن 
يكون فى استطاعة العلم أن يتعقب عن طريق الناريخ العلل العامة التى سببت للبشرية 
يستفيد من تلك المعرفة» على الرغم من أن «مل' لا يبدو أنه يعتقد أن المجتمع لن يعرف 
أبدا كيف يظهر الرجال العظام على المسرح. 

لم يستطع ملء كما رأيناء سوى أن يضع موجرًا لإمكانات علم الأخلاق الاجتماعية 
وعلم الاجتماع الجديد الذى شرع فيه كونت؛ وبذكر القليل بصورة أكثر عن المنطق. ولقد 
كان أكثر نجاحا بالنسبة للاقتصاد السياسىء الذى أصبح فيه كتابه العظيم مصدر ثقة 
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نموذجية لفترة طويلة. ولا يمكن لعلم اجتماعى مثل علم الاقتصاد أن يرسى قضايا عامة إلا 
فى صورة أحكام افتراضية؛ أى أنه يستطيع أن يبين أن علة ما تعمل فى مجموعة معينة من 
الظروف. ما لم تعدل ظروف متصارعة الموقف. إن الاقتصاد السياسى يعزل دافعا بشريًا 
واحدا مهما عن بقية الدوافع ‏ كالرغبة فى الثروة؛ والعزوف المناظر للعمل - ثم يبيين كيف 
تعمل العمليات الاقتصادية إذا لم تكن هناك رغبات متصارعة وألوان من العزوف تعقد 
السلوك البشرى. ولأنه نوجد, بالفعل» تلك الدوافع المتصارعة باستمرار فإن السلوك 
البشرى لا يتبع على الإطلاق قوانين اقتصادية. ومع ذلك. فإن معرفة تلك القوانين ذات 
قيمة كبيرة. 

إن تقديم صورة مجملة لنظربات مل الاقتصادية» يحتاج إلى إعداد بحث. من 
الواضح أنه مستحيل هنا. فمل بعتقد أن قوانين الإنتاج ثابتة ومحددة بالضرورة: أما 
عمليات التوزيع. فإنها تخضع بصورة كبيرة للضبط الاجتماعى. وهو يؤمن بحرية المنافسة 
والتجارة الحرة. ومن الممكن أن يكون هناك تحسن طفيف دائم لأحوال الطبقات العاملة 
عن طريق التحديد المقصود لنسبة المواليد وعن طريق الهجرة. وكان يرغب فى فرض 
ضرائب على الزيادات الطارئة فى سعر الأراضى. ويتطلع إلى وقت يعمل فيه كل شخص 
ولا يعيش أحد بدون عمل. واعتقد أن الاشتراكية جديرة بالتقدير؛ وتعاطف مع مثلها 
العلياء لكنه تشكك فيما إذا كان من الممكن أن تحدد المكافئات تبعًا للدرجات المختلفة 
للكفاية الإنتاجية ما عدا المكافئات التى ننجم عن المنافسة. لكن على المجتمع؛ على الأقل 
حتى الآن أن يحافظ على النظام الرأسمالى. فمل لا يضحى بالحرية الفردية وحرية المبادرة 
من أجل المساواة. ويدعم إصلاحات متنوعة لتحسين أحوال الطبقات العاملة والتى تعمل 
فى الزراعة» كما يحبذ إصدار تشريعات نع الحوادث؛ ولمرافق صحية أفضلء ولتقسيم 
العقارات الكبيرة» وملكية الفلاحين المتزايدة وما شابه ذلك. وينظر بعين الرضا إلى نشأة 
الاتحادات العمالية والجمعيات الثقابية. إنه فيلسوف واقعى فى رغبته فهم القوانين 
الاتتصادية كما تعمل بالفعل. وصريح فى توجيه الانتباه إلى آفات العصور؛ وهو تقدمى 
فى رغبته فى تحسين الأوضاع الاجتماعية كلما كان ذلك ممكنا بطريقة عملية من الناحية 
الاقتصاديئ, متفائلًا فى إمكان أن يتحقق تقدم حقيقى. وأصبحت آراؤه الاقتصادية فى فترة 
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من الفترات أكثر لببرالية ثما كانت عليه فى البداية؛ غير أنه أصبح أكثر محافظة مرة ثانية فى 
نهاية حياته. ولقد كان تأثيره فى عصره من حيث الفكر والتطبيق» ولا يمكن تقدير نظرته 
الاقتصادية بإنصاف إلا عندما نضع فى اعتبارنا الفترة التى كتبها فيها. 


1 الأخلاق والفلسفة السياسية 


إن مقال مل عن «المذهب النفعى» هو عرض ممتع للموقف النفعى والدفاع عنه. 
والمثال الاخلافى الأقصى هو سعادة الجنس البشرى بصفة عامة. واللذة هى الخير أما الألم 
فهو الشرء وكل منا يرغب بالفطرة فى اللذة لنفسه وينفر من الألم. ولا يعتقد «مل»؛ مثل 
«بنتام», أن الإنسان أنانى ومحب لذاته تمامًا بطبيعته. إذ أن لديه دوافع التعاطف والأريحية 
التى نحثه على أن يرغب المنفعة. أى نحنه على تحقيق السعادة الكلية (أعنى اللذة). ولقد 
مكن ذلك «مل» من أن يتعرف على وجود جزاء «داخلى» للإرادة الخيرة. بالإضافة إلى 
الجزاءات «الخارجية؟ الأربعة التى أرساها بنتام. ولا يتفق مل مع بننام ومع كل النفعيين 
الآخرين تقريبًا عندما يقول إنه لا يمكن قباس اللذات تمامًا بناء على أساس كمى؛ لآن 
بعض اللذات نفوق الأخرى من الناحية الكيفية. ومن الأفضل أن تكون سقراط ساخطا 
عن أن تكون أحمق أو خنزيرًا راضيًا؛ لأن سفراط يعرف ويستطبع أن يقدر بصورة عقلية 
لذات الآخرين. بينما هم لا يعرفون شيئّاعن لذاته. ويعرف الأشخاص ذوو الذكاء 
والتعليم الكافى تميبز السمو الداخلى لبعض اللذات. ومل هنا أكثر تفتحا من الناحية 
العقلية من الفلاسفة النفعيين الذين يؤمنون بنظرياتهم دون النظر إلى الظروف الواقعية؛ 
وتسامح مع مدارس الأخلاق الأخرى. 

ومع ذلك. فإن مل؛ أساساء فيلسوف من أنصار اللذة المتسقين. فالفضائل لا تستحق 
أن نحرص عليها إلا لأنها سمات لسلوك يحقق لذة باستمرار. صحيح أن الفضائل كثيرا 
ما تبدوء أنها خبّرة لذاتها؛ لأنه على الرغم من أنها نشات أصلًا لما لها من نفع. فإنها تصبح 
أمرا معتاداء ويتم نسيان التفكبر فى منفعتها. فكما أن البخيل يقوم فى البداية بتوفير الذهب 
بسبب اللذات التى قد يجلبها له إنفاقه فى المستقبل» فإنه يكتسب بعد ذلك عادة توفيره 
حتى إنه يحرص الآن على الذهب من أجل ذانه. كذلك الناس يحرصون فى البداية على 
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الفضائل بسبب منفعتهاء لم يتصورون أنها غايات فى ذاتها. ويفسر «مل» الضمير 
والواجب بطريقة مشابهة؛ فإذا كانا وسيلتين تعملان على نجاح اللذة. فإنه يفترض بالتالى 
أنهما ذوا قيمة فى حقيقتهما. ومن الأفضل بالنسبة للأشخاص أن يفعلوا فى معظم 
الحالات ما يعتقدون أنه واجبهم؛ وأن يطيعوا ضمائرهم. ويمتثلوا للعادات؛ لأن السلوك 
الذى تحركه هذه الدوافع يحلب. عادة. السعادة ويدعمها. وعلاوة على ذلك. فكثيرا ما 
يكون من الصعب استنباط نتائج الأفعال بصورة واضحة, وتحديد منفعتها. ومع ذلك, 
تكون المنفعة؛ فى أى مسألة مهمة؛ حيث ينبغى القيام بإصلاحات لكى تزيد السعادة العامة 
هى المرشد العقلى الوحيد. 

وفى حين أن المذهب النفعى ينكر بصورة ضمنية السلطة التى تعلو على الطبيعة 
وتقوم بتحديد ما هو خير وخطأء فإن مل يعتقد أن مبدأ المنفعة هوء بحق., تقرير علمى 
لقاعدة يسوع الذهبية» وأن الأخلاق النفعية تتفق تمامًا مع التعاليم الأخلاقية للمسيحية. 
والاختلاف بين المذهب النفعى والمسبحية التقليدية المعتدلة هو أن المذهب النفعى يستمد 
تعاليمه الأخلاقية من العقل؛ أما المسيحية المعتدلة فتستمد تعاليمها الأخلاقية من الوحى. 

لقد كان المذهب النفعى؛ كما لاحظنا من قبل فلسفة أخلاقية فعالة فى عصر كانت 
فيه القوانين والعادات القديمة بحاجة إلى تعديل شامل لكى تواجه ظرونًا جديدة. ولم 
يسمح للمحافظين بأن يعوقوا التقدم عن طريق تأكيدهم لوساوسهم المخلصة وحدوسهم 
التى تعارض العايير التى تعمل بدون شك على تقدم الرخاء العام. إن مل مخلص» 
وتتوافر فيه الإرادة الخيرة للبشرية. ويجب ألا تعمينا الصعوبات النظرية الكثيرة الموجودة 
فى المذهب النفعى عن فائدته العملية فى إبعاد الأهواء. وفتح الطريق أمام التقدم. ولهذا 
أصبح فلسفة أخلاقية شعبية؛ لا يزال لها أنصارها. 

ومقال مل عن «الحرية؛ هو كتاب آخر من الكتب الكلاسيكية ومشكلته هى تحديد 
طبيعة السلطة وحدودها التى يستطيع المجتمع أن يمارسها بصورة مشروعة على فرد ما. 
فالمجتمع يستطيع أن يمنعه بطريقة مشروعة من إلحاق الضرر بالآخرين؛ لكن لا يجبره على 
أن يفعل ما يفترض الآخرون أنه خير بالنسبة له. إن كل ناضج صحيح العقل وعضو من 
أعضاء مجتمع متحضر يجب أن يتمتع بحرية ضمير تامة؛ وحق إعلان آرائه ونشرها فى 
كل الموضوعات سواء كانت عملية, أو نظرية؛ أو علمية؛ أو أخلاقية؛ أو دينية. ولابد أن 
يكون حر فى أن يخطط لحياته الخاصة: وفقًا لذوقه واهتماماته؛ وأن يرتبط مع أقرانه فى أى 
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مؤسسة لأى غرض ما عدا إلحاق الأذى بالآخرين. 

ولا يمكن الاستغناء عن مثل هذا المجتمع بالنسبةلأناس أحرار. ولا نستطيع أن نتأكد 
من صدق أى رأى يلقى قبوًا عاماء إذا لم يكن كل شخص بتمتع بحق الاعتراض عليه فى 
أى وقت. ولا ينبغى أن يصبح القانون متسامحا إلى هذا الحد فحسب. بل ينبغى أن يكون 
الرأى العام كذلك أيضاء حتى إن الأفراد الذين يرغبون فى الدفاع عما يعتقدون أنه 
إصلاحات؛ لا يكونون فى منعة من محاكمة الحكومة, بل أيضًا من المقاطعة الاجتماعية. 
ويبرهن التاربخ على أن كثيرًا من الأفكار الجديدة التى تمسكت بها أقلية صغيرة كانت 
صحيحة» أو صحيحة فى بعض الجوانب على الأقل. وليس من المحتمل أن يحصل رأى 
خاطىء على ثقة عامة؛ إذا سمح لخصومه ومناصريه أيضا بمناقشته بحرية تامة. فعن طريق 
تنوع الآراء فقطء تكون هناك فرصة لأن تلاقى كل جوانب الحقيقة تقدير! وإقرارً. 

ولا يمكن أن تكون الأفعال. بالتأكيد. حرة مثل الآراء. ولابد من منع أولئك الذين 
يسعون إلى إحداث تغييرات عن طريق القوة من جانبهم الخاص. أو عن طريق حث 
الآخرين على القيام بها. بيد أنه ينبغى أن يكون لكل شخص الحرية فى أن يهيج النفوس 
مطالبًا بالإجراءات التى يربدهاء طالما أنه يفعل ذلك بسلام. وإذا شعر كل شخص بأنه 
مكره على أن يفكر كما يفكر كل شخص آخر, فإن ذلك يمثل خطرًا عظيمًا على المجتمع 
الديمقراطى بصفة خاصة. لأنه يحتمل أن يؤدى إلى تثنبيط الفردية والأصالة» وتكون 
الوسطية العامة فى القدرات هى النتيجة. فكل فكرة جديدة ذات أهمية بالنسبة للعالم كان 
مصدرها عقل فرد واحدء أو قلّة قليلة من الأشخاص. ينبغى تشجيع الأفراد الأفذاذ على 
أن بفعلوا بصورة مختلفة عن الجمهور. 

إن مل فى هذا المقال عن الحرية» الذى نشر عام 21859 يبدو لنا اليوم محافظًا إلى حد 
كبير فى نعيين الحدود لتدخل حكومى فى الأنشطة الفردية. فهو يعتقد أن عمليات الصناعة 
المألوفة» يمكن أن تديرها مؤسسات تجارية خاصة بصورة أفضل. وحتى فى الحالات التى 
قد تقوم فيها الحكومة بنشاط أكثر فاعلية؛ من الأفضل. فى الغالب. أن تترك فى أيدى 
خاصة. حتى تشجع المجهود الفردى؛ والمبادأة» والثقة بالنفس. وعندما تقوم الحكومة. ربما 
بصورة ملائمة. بنشر معلومات لرجال الأعمال. والفلاحين؛ فإنه يجب ألا تشغل نفسها 
بعمليات الإنتاج. وإذا أصبحت نسبة كبيرة من المواطنين موظفين حكوميين أو منتفعين. 
فإن حرية الصحافة؛ ودستور التشريع العام؛ لا يستطيعان أن يحافظا على حرية البلد إلا 
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بالاسم فقط. ويخشى مل أن تنشأ البيروقراطية التى نخنق البادأة الفردية» وتطور آلة 
حكومية هائلة تثبط موظفيها الكثيرين من أن يفكروا لأنفسهمءوأن يعبروا عن آرائهم. 

وتسلّم نزعة مبدأ «دعه يعمل» الفردية الموجودة فى مقال «مل» عن الحرية بحرية 
المنافسة التامة؟ ولم يتوقع مل التعقيدات التى حدئت فى العصور الأكثر حداثة بتركز رأس 
المال فى شركات كبيرة: وبتركز العمال فى اتحادات قوية. ولذلك هادن مل الاشتراكبة إلى 
حد كبير؛ كما أشرنا من قبل عند الإشارة إلى آرائه الاقتصادية» غير أنه أصبح من جديد 
فى سنواته الأخيرة أكثر محافظة. 

ومقال «استعباد النساء» دفاع بارع عن مساواة النساء؛ اللائى لم يكن لهن حقوق 
سياسية؛ وكانت لهن حقوق مدنية قليلة فى عصر مل. ولقد كان أول رجل مرموق يساعد 
قادة الحركة النسائية التى حررت نساء كل الأمم المتحضرة؛ تقريباء من عدم الأهلية, 
(وحرمان المرأة من حقوقها المشروعة) ‏ وندد بما فى ذلك من ظلم. 

ويبين مل فى مقال عن «الحكومة النيابية» بعض الاخطار التى يجب أن تحاربها 
الديمقراطية. وعلى الرغم من أنه يفضل مد حق التصويت إلى كل المواطنين المتعلمين» 
فإنه يتوقع الشرور التى نترتب. فى واقع الأمرء على ذلك. إنه يدرك أنه بانتشار 
الديمقراطية. تصبح الهيئات التشريعية متوسطة القدرة 10101 بصورة متزايدة. ويقترح 
من أجل تلافى تلك الصعوبة, أنه ينبغى أن تعد لجحنة من الخبراء اللوائح القانونية فى 
البداية» ثم تحال بعد ذلك إلى مشرعين لنقدها ومناقشتها لكى يحددوا ما إذا كان يصدر بها 
قانون» أو يعيدونها إلى اللجنة لمراجعتها. ويدافع «مل» عن فكرة التمثيل النسبى الجديدة 
فى ذلك الوقت. لكى يؤكد أن كل الأقليات لابد أن تمثل بحسب أعدادها النسبية؛ وذلك 
يؤكد مراعاة أكثر كمالًا وإنصائًا لجميع نواحى مسألة ما. ومن الغريب. أنه عارض 
الانتخاب السرى, الذى كان مقترحا فى انجلترا لأول مرة فى ذلك الوقت, بحجة أنه ينبغى 
أن تكون للمواطنين الأفراد الشجاعة فى اقتناعهم؛ والرغبة فى أن يتركوا جيرانهم يعرفون 
كيف أدلوا بأصواتهم. وعندما أظهر الزمن أن مل كان مخطئًا فى المعلومة الأخيرة؛ وفى 
معلومات أخرى أيضاء كان تحليله الصربح للمخاطر التى تواجه النظام الديمقراطى» فيه 
تنبؤ بالمستقبل» وكان أيضا مثيرا للتفكير. 
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7 فلسفة الدين 


تعبر المقالات الثلائة عن الدين؛ الثى نشرت بعد وفاة مل؛ بدون شك. عن آرائه 
الأخيرة فى هذا الموضوع. على الرغم من أنه لو عاش ليراها فى المطبعة؛ لكان, من المرجح. 
أن يعمد إلى نحسين فكرتها وأسلويها. 

يأخذ المقال الأول من تلك المقالات عنوان الطبيعة». يذهب فيه مل إلى أن نظام 
الطبيعة كما يوجد بعيدا عن التدخل البشرىء ليس هو يقيئًاء ما خلقه إله محب للخير 
وقادر على كل شىء, بوصفه النموذج الذى يحئذيه الإنسان فى سلوكه. فالطبيعة تقتل 
جميع الكائنات الحية» وكثيرا ما تخضعها فى البداية لمعاناة شديدة - أى تتركها تموت 
جوعاء وتتجمد من شدة البرد» وحرقها ‏ بقسوة تفوق أى شىء فعله «نيرون»» أو 
#دوميتيان". إن الطبيعة موجودة لكى ترشدنا ونحكمنا بقدر مانستطيع؛ لا لكى نقلدها 
ونتبعها. إن موضوع الطبيعة الوحيد أو حتى الرئيى لا يمكن أن يكون خير الموجودات 
البشرية أو موجودات أخرى لديها القدرة على الإحساس. فالخير الذى تحصل عليه منها 
هو فى الغالب نتيجة ما تبذله من جهود خاصة. 

أما المقال الثانى «فائدة الدين» فهو يلم بأن الدين كان الأداة الرئيسية فى الماضى. 
التى تعلم الناس بواسطنها مبادىء الأخلاق. وتحلهم على طاعتها. ومع ذلك» فهناك ضرر 
حقيقى فى أن ننسب مصدرًا مجاوز) للطبيعة إلى قواعد الأخلاق» فمع أن تلك القواعد. 
كثيرا ما تكون ممتازة» بصفة خاصة قواعد الأخلاق فى الأناجيل؟ لان جميع تلك القواعد 
مقدسة تام فهى لا ثناقش ولا تنقد. فإن الأخلاق أصبحت غطية ورتيبة؛ ولم يعد من 
الممكن مراجعة تفاصيلها لكى تواجه ظروفًا جديدة. إن الإيمان بما هو مجاوز للطبيعة لم 
يعد ضروريًا لكى يساعدنا على معرفة ما هو صحيح. أو لكى يزودنا بدوافع لفعله. ومع 
ذلك؛ فهناك شىء موجود فى الطبيعة البشرية يستدعى الدين. فهل يمكن إشباع تلك 
الطبيعة بديانة للبشرية» مثل ديانة كونت, التى تقيم الأخلاق على آراء عريضة وحكيمة عن 
خير الكل وترشد انفعالاتنا نحو موضوع مثالى؟ إن لديانة البشرية ميزتين تمتاز بهما عن 
الأديان التى تفوق الطبيعة وهما: أنها تلجأ إلى دوافع منزهة لجوءا تاماء ولاتلجأ إلى 
رغبات أنانية فى سعادة شخصية موجودة فى عالم آخر؛ وأنهاء أيضاء تفلت من الالتواء 
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الأخلاقى والعقلى الذى يحدث فى عقول راشدة تحاول أن تجعل نفسها تعتقد أن العالم 
الناقص الذى نعيش فيه هو نتاج خالق حكيم كل الحكمة؛ خير إلى أقصى حد وقادر على 
كل شىء. ومع ذلك فللأديان التى تفوق الطبيعة ميزة واحدة حقيقية وهى أنها تزودنا بأمل 
فى الحياة بعد الموت؟ ويعترف مل بذلكء؛ على الرغم من أنه يبدو أنه يحاول التقليل من 
أهمية هذه الميزة. 

أما المقال الثالث ١مذهب‏ التأليه» 0 فيزودنا بنتائج مل. إذ يقوم مل باستبعاد 
الأدلة العقلية على وجود الله التى قدمها ديكارت وكانط؛ كما يستبعد أيضا الدليل على 
علّةَ أولى والذى يقوم على القبول الكلى؛ ويتأئر بأدلة التديير والنظام «هذون9 الموجود فى 
الطبيعة» بصفة خاصة فى حالة الموجودات الحية. ويشك فيما إذا كان تفسير #دارون» لهذا 
التدبير أو النظام من حيث إنه برجع إلى تحولات عرضية يقوم بها الاختيار الطبيعى سيئبت 
على المدى البعيد أنه كاف لأغراض فلسفية. 

ومع ذلك. لا تبرر أدلة التدبير تلك افتراض وجود إله لامتناه. أى أنها لا تثبت وجود 
خالق قادر على كل شىء؛ وعليم بكل شىء. ومحب للخير تمامًا. فئمة شرور كثيرة 
ونقائص موجودة فى العالم. فالجسم البشرىء مثلاء آلة رائعة؛ لكنها تحتوى على عيوب 
كثيرة فادحة. وليس من المرجح أن الله خلق المادة أو القوة» أو أنهما تكونان نحت سيطرته 
تمامًا. إن الدليل يفترض وجود إله تحده المادة والقوة. فقوته عظيمة للغاية» بيد أنها متناهية؛ 
وذكاؤه يفوق لحيالناء وربما يكون علمه كذلك أيضًا؛ فهو يرغب ويهتم بسعادة مخلوقانه 
التى ينبغى أن تتعاون معه بمجهوداتها لكى تجعل العالم أفضل» غير أنه يبدو أن له أغراضًا 
أخرى فى الكون أيضا. وقد تأثر #وليم جيمسر» فيما بعد بتصور مل لله. 

ويعتقد مل /أنه لا وجود لدليل علمى ضد إمكان الخلود البشرى سوى غياب الدليل 
الوضعى المحض الذى يكون فى صالح هذا الخلود. افرض أنه قيل أن كل الأشياء الأكثر 
جمانًا الموجودة فى الطبيعة حولنا قد نلاشت وفتتء فلماذا لا نفنى نحن؟ يجيب مل على 
ذلك بأن وجود أى مادة بعيدًا عن وعينا بها هو مجرد فرض لتفسير الإمكان الدائم 
للإحساسات. إن العقل مع ذلك هو الحقيقة الوحيدة التى لدينا عنها دليل مباشر؛ أى أنه 
قد يكون خالدا. إن لديناء على الأقل؛ مبررا لأن نأمل فى أن الله لديه القدرة والرغبة فى أن 
يقدم لنا حياة مستقبلية لا ينقصها أفضل خاصية لحياتنا الراهنة ‏ أعنى قابلية التحسن عن 
طريق مجهوداتنا الخاصة. وهذا الأملء على الرغم من أنه لا يمكن البرهنة عليه. هو أمل 
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مشروع. ويمكن الدفاع عنه من الناحية الفلسفية. 

ولابد من الإشارة هنا إلى اثنين فقط من الفلاسفة النفعيين الكثيرين الذين جاءوا بعد 
مل. أولهما هو «ألكسندر بين' 88[12 الى (18148 - 1907)., وهو أستاذ فى جامعة . 
«أبردين»: وكان صديقًا حميمًا لجون ستيوارت ملء وكاتبًا لسيرة حياته وسيرة والده. وقد 
طور تفكبر المدرسة النفعية فى علم نفس التداعى بصفة خاصة. وثانيهما هو «هنرى 
سدجويك»؛ ع0 1/لاع510 .11 (188 - 1900). وهو أستاذ فى جامعة. كمبردج. وكان 
أكثر الفلاسفة شهرة وظهوراً فى عصره. وقام بصياغة جديدة للأخلاق النفعية عن طريق 
التسليم بالمذهب الحدسى فى كتابه «مناهج الأخلاق», وهو عمل كان له؛ مع أبحائه عن 
الغلسفة السياسية والاقتصاد السياسى., أثر كبير لمدة طويلة.(1) 
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الفصل التاسع عشر 


هربرت سبنسر 
١‏ -مدخل 


هربرت سبنسر 5060065 .11 (1907-1870) هو أول مفكر حديث نظر إلى 
المغزى الفلسفى للتطور نظرة شاملة» وسعى إلى إيجاد مركب للمعرفة العلمية. لقد قدم 
«لابلاس» 306ا2 12 فى بداية القرن التاسع عشر النظرية السديمية» التى وفقًا لها تطورت 
الأجرام السماوية إلى حالتها الراهنة من غازات أولية:وهذا تطور فى ميدان علم الفلك. 
وبين «تشارلز ليل» !اءلاءا .© فى الثلاثينات أنه بافتراض أن الأرض قد وجدت منذ زمن 
طوبل كاف فإنه يمكن تفسير كل الخصائص المتنوعة الموجودة الآن بأنها نتيجة عمليات لا 
تزال تعمل ونخضع للملاحظة: وهذا نطور فى ميدان علم الجيولوجيا. وأثبت «لامارك» أن 
الأنواع المختلفة من النباتات والحيوانات لها أصل مشترك؛ وأنه يمكن تفسير الاختلافات 
الموجودة بينها عن طريق قوانين معينة للتطور: وهذا تطور فى ميدان علم البيولوجيا. 
ورفضت آراء «لامارك» إبان النصف الأول من القرن التاسع عشرء بيد أن هربرت سبنسر 
قبل معظمها. وبين «فون باير» أن الجنين ينتقل من حالة تجانس غامضة إلى تمايز للأعضاء 
المتنوعة عند الولادة ‏ وهى عملية كان يرى سبنسر أنها تمائل تطور الأنواع المختلفة. واعتقد 
سبنسر عندما قارن نتائج تلك العلوم المختلفة» أنه يمكن أن نصل إلى تعريف للتطور 
ينطبق بصورة عامة على تطور النجوم والكواكب, وقشرة الأرضء والنباتات.والحيوانات؛ 
والذهن البشرى والمجتمع البشرى فى جميع النواحى بما فى ذلك الحكومة؛ والاقتصاد. 
والفنء واللغة» والدينء والأخلاق. 

ونشر تشارلز دارون؛ فى عام 8 كتابه «أصل الأنواع». وكان دليل دارون 
حاسمًا ومقنعاء مع إنه كان يرتبط بظروف البيئة - حتى إنه أصبح فى سنوات قليلة كل 
عالم شهير مقتنا من الناحية العملية بأن كل النباتات والحيوانات لها أصل مشترك. وأنه 
يجب رفض النظريات القديمة التى ترى عدم إمكان تغير الأنواع. وخلقها المباشر. على 
الرغم من أن تفسير دارون الخاص للطريقة التى يحدث فيها هذا التطور ‏ عن طريق 
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الانتخاب الطبيعى ‏ ظل بالتالى منذ ذلك الوقت موضع جدال. ولم يمنع تفضيل سبنسر 
لبعض من تفسيرات لا مارك من أن يصبح فى الحال مؤيدًا متحمسًا لدارون. وتجرأ فى عام 
٠‏ على أن يعلن عن تخطيطه لفلسفة تركيبية للتطور, ينطبق فيها هذا التصور على 
جميع العلوم. ومنذ عام 1870 حتى عام 18417 استمر يعمل بصورة متواصلة فى هذا 
المشروع؛ فكتب مجلدات منفصلة عن الميتافيزيقاء والبيولوجياء وعلم الاجتماع, 
والأخلاق. ونشر كتابه «مبادىء علم النفس» فى عام 864 الذى قام بمراجعته وإدخاله 
ضمن السلسلة. وعلى الرغم من أن بعض السنوات قد انقضت قبل أن تكتسب فلسفة 
سبنسر التركيبية تقديرا كبيراء فقد أصبحت الآن مشهورة؛ وقرأ الناس أعماله على نطاق 
واسع إبان سنواته الأخيرة ونظر إليه كثيرون على أنه أعظم فيلسوف فى العالم. 

وينبغى أن نلفت النظر إلى وقائع حياة سبنسر لكن بصورة مختصرة فقط. علَّمه 
والده. الذى كان يعمل ناظر مدرسة؛ وعمه. الذى كان يعمل قسيساء تعليما أوليًا وثانويًا 
ممتازاء عن طريق التعليم الخاص إلى حد كبير. وأظهر ميلًا واهتمامًا طفيفين باللغات» 
ومهارة ما فى الرسم والدحتء وقدرة واضحة فى الرياضيات والعلوم الطببعية. ورنض 
الذهاب إلى الجامعة, التى اعتقد أنها مضيعة للوقت بالنسبة له؛ وربما كان محقًا فى ذلك؟؛ 
لأن المقررات الدراسية كانت تتكون فى تلك الأيام من اللغات القديمة؛ وتهمل 
الموضوعات العلمية التى كان نابغًا فيها إلى حد ماء وأعال نفسه؛ كشاب» عن طريق عمل 
ناجح. لكن لم بدر عليه ربحًا كبيراء فى الأعمال الهندسية والصحافة. 

وكرس نفسه؛ كما بقال» منذ عام 186١‏ حتى عام 218917 لتنقيح الفلسفة التركيبية. 
وعاش فى السنوات الأولى من هذه الفترة معتمدا على مدخراته الضئيلة للغاية؛ وتركات 
قليلة من أقاربه. ومنح من المعجبين الأمريكيين» وهبات من المال كان يساهم بها مقدماء 
المتلهيفون جدا على كتبه (وكان من بينهم جون ستيوارت ملء الذى قدم له مساعدات 
أخرى وكان ودودًا معه للغاية باستمرار)(١2.‏ وازدادت مبيعات كنبه بالتدريج؛ واختتم 
حياته بظروف مريحة» ولم ينزوج على الإطلاق» فلم يكن دخله كافيّا. وعندما بدا له 
الزواج أمرا مستحبًا كان قد انقضى العمر. وعانى منذ عام 1800 من سوء صحته؛ وربما 
يرجع ذلك إلى الإجهاد فى مرحلة الشباب؛ واضطراب فى الهضم. وإجهاد فى العين؛ ولم 
يستطع أن يعمل لفترات طويلة فى البوم. وكانت مثابرته فى ظل تلك الظروف أمرأ يدعو 
إلى الدهشة. فقد استطاع إلى حد كبير أن يتغلب على عجزه عن طريق ذاكرته الغريبة 
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والتى نسترعى الانتباه» وعن طريق قدرته على التركيز بصورة نافذة وفعالة فى قراءاته 
ومحادثاته مع الباحثين: فقد استطاع أن يقف على لب أى موضوع فى وقت قصير. لقد 
كان لديه عقل منطقى غير عادى. ورسم الخطة العامة لمذهبه كله فى فترة مبكرة من حياته؛ 
وأدرج التفصيلات عندما سار وتقدم فى هذا المذهب. ونادرا ما غير آراءه فى الموضوعات 
الأساسية. والواقع أن ساعات العمل المحدودة بحكم الضرورة والإصرار المتزايد الذى 
تناول به آراءه ساعدت على تفسير تعبيراته غير الدقيقة عن الوقائع أحيانًا. وكانت تلك 
الأخطاء أكثر تكرار! فى أعماله الاجتماعية المفصلة؛ التى اعتمد فيها إلى حد كبير على 
معلومات حصل عليها بصورة ثانوية من قُراء كانوا يقومون بخدمته. واختتم أبامه شيخًا 
أعزب غريب الأطوار إلى حد ماء فهمه المقربون منه واحترموه. 


'" سمالا يمكن معرفته 


عرض سبنسر الخطوط العامة الأماسية لفلسفته بصفة عامة» لا سيما: الميتافيزيقاء 
وقانون التطور. بصورة تلائم الغرض فى كتابه «المبادىء الأولى؛: الذى يعد مع كتابه 
«مبادىء الأخلاق»؛ ذا أهمية كبيرة بالنسبة لقراء الفلسفة. يبدأ كتاب «المبادىء الأولى» 
بفكرة ما لا يمكن معرفته. فيرى أن طبيعة الواقع النهائية لا يمكن معرفتها. لأن المعرفة 
المألوفة هى التى تقوم على الملاحظة والحس المشترك؛ وتتكون من معلومات متنوعة؛ وتتحد 
تلك المعلومات إلى حد ما فى العلوم. فالمعرفة المألوفة تقول مثلاء إن الشمس تشرق فى 
وقت مبكر؛ ونغرب فى وقت متأخر فى الصيف أكثر من الشتاء. بينما علم الفلك كيان 
منظم من ملاحظات منجانسة تساعد على تفسير الطبيعة الحقيقية للأفلاك. والقول بأن 
الحديد يصدأ عندما يوضع فى الماء» وأن الخشب يحترق. وأن الطعام يفسد عندما يحفظ 
لمدة طويلة؛ كل ذلك مفيد لمعرفة مشتركة يوحدها علم الكيمياء وتمكننا من أن نقول بدقة 
كبيرة ما عساها أن تكون التغيرات التى نحدث فى كل عنصر فى ظروف معينة. ومع ذلك 
فليست المعرفة العلمية سوى معرفة موحدة توحيدًا جزئيًا. أما الفلسفة فهى تنظم 
التوحيدات الجزئية للعلوم المختلفة فى معرفة موحدة ثمام التوحيد. وصياغة سبنسر للتطور: 
الذى سنناقشه فيما بعد؛ نوع من أنواع التوحيد التام الذى يعتقد أن فى إمكان الفلسفة أن 
نحدئه, 
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ويدرج سبنسر المادة.والحركة» والزمان» والمكان» والجوهرء والعلية» بين المسائل 
النهائية التى لا يستطيع العلم أن يفسرها. ويرفض متابعة كانط فى أن ينسب تلك 
الموضوعات النهائية إلى صور أو مقولات يفرضها الذهن على إحساسات؛ لأنه يعتقد 
أنها خصائص موضوعية لأشياء توجد مستقلة عن ملاحظتنا لها. ومع ذلك؛ من المستحيل 
أن نعرف الكثير عنهاء فنحن لا نستطيع؛ مثلّاء أن نتصور المادة من حيث إنها قابلة للقسمة 
بصورة متناهية؛ وأنها تتألف من جزيئات صلبة لا يمكن أن تنقسم أبعد من ذلك. على 
الأقل من الناحية الرياضية؛ لأن أصغر جزء له سطح أعلى وسطح أسفلء وله داخل 
وخارج. ولا نستطيع أن نتصور المادة على أنها تقبل القسمة إلى ما لا نهاية» أى يمكن ردها 
إلى نقاط بلا أبعاد على الإطلاق؛ لأن ذلك لا يمكن تصوره. وثمة صعويات مشابهة 
بالنسبة للمكان والزمان. فمن حيث إنهما حركات؛ فهما نسبيان أمام الملاحظ. خذ, مثلاء 
سفينة تتحرك عند خط الاستواء مع قبطانها إلى جهة الغرب؛ بسرعة تساوى السرعة التى 
يتحرك بها القبطان على ظهر السفينة فى الاتجاه العكسىء ففى أى اتجاه يتحرك القبطان 
بالفعل؛ وهل هو يتحرك على الإطلاق؟ إنه يكون ساكناء بالنسبة للأشياء الموجودة خارج 
السفينة» على الرغم من أنه يظهر أنه يتحرك بالنسبة لكل من يكون على ظهرها. لكنك إذا 
تصورت الأرض تتحرك حول محورهاء فإن القبطان يسير ألف ميل فى الساعة إلى 
الشرق؛ لكن عندما تضع فى اعتبارك حركة الأرض فى مدارهاء فإن سرعته وانجاهه لا 
يزالان مختلفين» ويتغيران زيادة عن ذلك. إذا أخذت بعين الاعتيار المسار المحتمل لنظام 
الملجموعة الشمسية كلها عبر المكان. ولا يمكن تصور الحركة المطلقة والسكون المطلق. 
وذلك توضيح جيد لنظرية سبنسر فى نسبية المعرفة البشرية. إن كل ما نستطيع أن نلاحظه 
هو أشياء وأحداث؛ نستطيع أن ندرجها تحت فئات من وجهة نظرناء لكنا لا نستطيع أن 
نحصل على معرفة مطلقة بشأنها. 

خذ مشكلة أصل الكون: لا توجد سوى فروض ثلاثة ممكنة وهى: أن الكون موجود 
بذاته (مذهب الإلحاد)» وأنه مخلوق بذاته (مذهب وحدة الوجود). وأن فاعلًا خارجيًا 
خلقه (مذهب التأليه). تجد أن مذهب الالحاد مستحيل: لأننا لا نستطيع عن طريق مجهود 
عقلى أن نتصور أى شىء بدون بداية» وحتى لو استطعناء فإن طبيعته لن تكون بالتالى 
ممكنة الفهم. فلا شىء يفهم بسهولة عندما نقول: إنه وجد منذ ساعة مضتء منذ يوم 
مضىء منذ سنة مضتء منذ دهرء على نحو ما هو عليه الآن. فنحن نريد أن نعرف كيف 
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وجد ولاذا وجد. وهذا ما لا يستطيع مذهب الإلحاد أن يفسره. افرضء الآن, أننا نقول إن 
الكون مخلوق بذاته. فنحن نرى بخارا غير مرئى يتحول إلى سحاب؛ ويمكن أن نتصور 
الآرض وكواكب أخرى على أنها نشأت من سديم بصورة مشابهة؛ لكن لماذا يحدث ذلك» 
وكيف يحدث؟ ما الذى يجعل الأشياء يتحول الواحد منها إلى الآخر؟ القول بأنها تجعل 
نفسها تفعل ذلك أمر لا يمكن أن نفهمه. لذلك لا يمكن تصور مذهب وحندة الوجود. 
والنظرية الوحيدة المتبقية هى نظرية الخلق عن طريق فاعل خارجى. إن السموات والارض 
قد خلقتا مئلما يصنع عامل قطعة من الأثاث. بيد أن هذا الفرض لن يساعدناء لأن العامل 
يستخدم موادا لم يخلقها. وإذا افترضنا أنه لابد أن يخلق الشمسء والكواكب. والكواكب 
التابعة. صانع عظيم. فإننا نفترض مسبقًا أنه أخذ عناصر كانت موجودة من قبل وأعطاها 
ترتيبًا جديدا. لكن من أين جاءت العناصر؟ هل خلق الله المادة» والزمان» والمكان. 
والحركة؟ ومن أين جاء الله؟ هل خلق نفسه؟ أو أنه مخلوق بذاته؟ أو خلقه فاعل 
خارجى؟ إننا عاجزون ومغلبون على أمرنا. ولذلك. فإن سبنسر فيلسوف لا أدرى 
6 يرى أن كل ما يمكن أن نعرفه هو ظواهر متناهية» لاحظنا أنها تتبع بعضها 
بعضًا عن طريق قواعد أو قوانين؛ ولا نستطيع أن نعرف علتها الأساسية. هذه العلّة هى اما 
لا يمكن معرفته» أو «المطلق». 

ومهمة الدين معالجة المجهول. فالعلم؛ عبر التاريخ كل يفسر ما يستطيع تفسيرهء أما 
ما لا يستطيع تفسيره. فإنه يظل داخل مجال الدين. وقد فسر الدين فيما مضى الشمس 
بأنها مركبة الإله التى يجرها خيول. وحتى بعد أن اكتشف «كوبرنيقوس» و«كبلر» مدارات 
الكواكب. كان لا يزال هناك افتراض يذهب إلى أنه لابد من وجود روح توجه حركات 
كل كوكب فى مداره. وقام «نيونن» بتفسير كل تلك الحركات عن طريق القانون الكلى 
للجاذبية. وقد انسع مجال «المعروف؛ مع تقدم العلم. بينما انحسر مجال «المجهول» مع 
تقدم الدين. فلا بزال السر الغامض العظيم باقبًا.. فعلى الرغم من أننا نعرف قانون الجاذبية؛ 
أى الصياغة الرياضية:؛ فإننا لا نعرف طبيعته النهائية. إن الدين سينحسر من ميادين معينة 
من حيث إنه المجهول مؤقئًاء أما ما يمكن معرفته فسيمكن التحقق منه. بيد أن ما هو 
حقيقى بصورة فصوى سيبقى باستمرار غير بمكن المعرفة» ويكون الدين حرا باستمرار فى 
معالجته كما يحلو له. وقد اعتقد سبنسر أنه أحدث تصاحًا مناسبًا بين العلم والدين. وربما 
يرضى ذلك التصالح علماء هذا العصر لأنه يطلق بدهم يعملون ما يشاءون. ويمكن أن 
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نفهم فى الحال لماذا لم يرحب به القادة المندينون. وقد أقر سبنسرء فيما بعد فى دراساته 
الاجتماعية؛ بأن الدين يلعب دورًا له قيمته فى التطور الاجتماعى» بصفة خاصة فى 
المحافظة على التقاليد. وتحقيق الاستقرار الأخلاقى والاجتماعى, واعتقد أن المؤسسات 
الدينية ينبغى أن نبقى فى صورة ما("). 

ويعتقد سبنسر أنه يجب أن ننظر إلى خبرتنا عن المكان» والزمان والمادة. والحركة. 
والجوهر والعلية» والعناصر الأخرى التى لا يمكن ردها إلى غيرها فى الظواهر. من 
الناحية السيكولوجية عن طريق استمرار القوة. وذلك هو شعور المقاومة الذى تعطيه 
الأشياء الخارجية لعضلاننا. وقد نشأت الإحساسات الأخرى من ذلك الإحساس الأكثر 
بدائية. وتتطابق نجليات القوة مع قانون بقاء الطاقة. ونحن لا نعرف, ولا يمكن أن نعرف. 
ماعساها أن تكون القوة بالفعل, المستقلة عن إحساسنا بهاء وما هو الجوهر الذى تلازمه. أو 
ماهى العلّة التى تنتجها. فهنا لابد أن تتوقف الفلسفة» مع قوة تكون بالنسبة لنا نهاية 
النهايات. 

ونظهر القوة لنا أحيانًا من حيث إنها موجودة ‏ وذلك ما نسميه بالمادة؛ وتظهر لنا من 
حيث إنها تعمل؛ وذلك ما نسميه بالطاقة. وقد تكون القوة كما نخبرها إما قوة فيزيائية أو 
قوة ذهنية. ولا يمكن أن يرتد الذهن إلى المادة» كما لا يمكن للمادة والطاقة أن ترتدا إلى 
الذهن. إنها آثار موجودة بداخلنا لما لا يمكن معرفته» أى المطلق» وتخضع لقانون بقاء القوة 
وقوانين التطور العامة. وليست وجهة النظر هذه مذهبًا ماديًا؛ لأن القوة كما نعرفها هى 
ببساطة شعورنا الذاتى بالجهد والنشاط العضلى. إن فلسفة سبنسر. بوجه عامء فلسفة آلية 
ومادية أكثر من كونها مثالية فى روحهاء لأنه يعتمد كثيرً على الوصف العلمى كلما 
استطاع» وبتجنب التفسيرات الغائية. ومع ذلك؛ فإنه يجب أن يُصدّف مع أنصار نظرية 
التوازى أو ذات الوجهين””»: طالما ليس له أى موقف ميتافيزيقى فى العلاقة بين الذهن 
والمادة على الإطلاق. ونا كان ١لا‏ أدريًاة؛ فإنه لم يشغل نفسه كثيرا بمشكلات من هذا 
النوعء التى يعتقد أنه لاحل لها. وعلى حين أن معالجة سبنسر اللاأدرية لما لا يمكن معرفته 


(*) نظربتان في العلاقة بين النفس والجسم وما بينهما من تأثير وتائر؛ الأولى وهي نظرية التوازى هي 
نظرية ليبنئزء ويمكن أن نقول أن نظرية المناسبات عند مالبرانش صورة من الصور التي انخذتها نظرية 
التوازى. أما الثانية - نظرية ذات الوجهين فهي نظرية اسبينوزا الذي يرى أن الذهن والجسم ليا إلا 
وجهين متقابلين لحقيقة نهائية واحدة (المراجع). 
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هى الموضوع الذى بدأ به كتابه «المبادىء الأولى»؛ وهى إلى حد ما مدخل لمذهبه بأسره. 
فإنه لا يكرسء. بعد كل ذلك. سوى مائة وعشر صفحات لهاء وتعالج بقية الصفحات 
والمجلدات المنبقية من الفلسفة التركيبية ما يمكن معرفته. ولقد اهتم بإخبارنا بما يعتقد أننا 
نستطيع أن نعرفه أكثر من تذكيرنا بما لا يمكن أن نعرفه من وجهة نظره. «إنه مفكر بناءء 
ووضعىء أكثر من كونه مفكرا شاكًا. 


 “‏ قانون التطور 


إن صياغة سبنسر للتطور هى تفسيره للمادة والحركة بأنهما صورتان للقوة فى 
تركيبات مختلفة. وينطبق قانون التطور على جميع الظواهر فى جميع العلوم. وعندما 
يقرر سبنسر ذلكء فإنه يعرض فلسفة من حيث إنها معرفة موحدة تمامًا. 

ويصف القانون الأول للتطور ‏ القانون الوحيد الفعال فى حالات التطور البسيط - 
عملية التطور بأنها عملية من عمليات التماسك المتزايد للمادة أو تكاملهاء وبأنها ما يحفظ 
الحركة فى نسق ما. فحيثما يحدث تطورء يكون هناك تجمع معاء وتركيب لعناصر كانت 
تنائرة من قبل بصورة كبيرة. ومثال بسيط للغاية على ذلك هو السحابة التى تتكون فى 
السماء. أو كومة من الرمل نتجمع على شاطىء البحر. فهذه وتلك هى مجرد تجمعات. لا 
يشملها القانون الثانى. وهناك حالات أكثر تركيبّاء يكون القانون الثانى فعانًا فيها بحق» 
غير أنه يمكن أن نتجاهلها الآنء وتلك الحالات لابد أن نقوم بعرضها فيما بعد. 

وبناء على النظرية السديمية» التى يقبلها سبنسر'؛ كان نظامنا الشمسى ذات يوم 
سديمًا منتشرا. وأصبحت مادته الآن أكثر تكامنًا فى الشمس والكواكب المختلفة. فكل 
كوكب يمر خلال المراحل المتتابعة للدائرة السديمية. والكرة الغازية؛ والكرة السائلة. وكرة 
صلبة من الخارج ‏ وهى مراحل نصبح فيها المادة أكثر تجمعا. وتظل الشمس تفقد الحركة 
من حيث إنها حرارة مشعة» وتصبح كتلة أكثر صلابة. 

وتكشف الجيولوجيا عن عملية تكامل فى ناريخ الأرض. ففى زمن ما بردت كتلة 
منوهجة بالتدريج» وأصبح ثلاثة أخماس سطحها الذى يغطيه بخار متكثف ماء. 
وأصبحت قشرة الأرض صلبة» وسميكة؛ وأصبحت الآن صلبة حتى إن سطحها لا يتأثر 
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بالزلزال إلا بصورة ضئيلة. 

وإذا انتقلنا إلى البيولوجياء فإننا نلاحظ أن كل نبات وكل حيوان ينمو بأن يجمع فى 
ذاته عناصر كانت مبعثرة من قبل فى الأرض والهواء. ويوضح علم الأجنة عملية التكامل: 
فالقلب؛ مثلاء كان فى البداية وعاء كبيرا بنبض بالدم؛ ثم أنقسم انقسامًا داخلياء وأصبح 
أربع حجرات؛ وتجمعت الخلايا الصفراوية؛ التى كانت توجد فى وقت ما فى جدار 
الامعاء ثم افترقت عن الأمعاء ونجمدت فى عضو. ويستمر التكامل بعد الميلاد؛ فتصلب 
الهيكل العظمى؛ وأصبحت أجزاء الجمجمة أكثر اتحادا وصلابة؛ ولا تصبح أجزاء العمود 
الفقرى مرتبطة تمامًا بالمراكز الفقارية إلا فى سن ثلاثين سنة. ويحدث المحاد الحركات البنية 
الجسدية وتتخذ وضعها. ويكشف علم الاجناس عن عمليات مشابهة من التكامل. 
فالديدان والحيوانات كثيرة الأرجل لها عدد كبير من الفصوص. تبلغ المئات فى بعض 
الحالات. وقد ارتبطت هذه الفصوص بالتدريج فى القشريات؛ والحشرات؛ والعناكب؛ فى 
اثنين وعشرينء وثلاثئة عشر فصا أو أقل من ذلك. وبلغ تكامل الجسم ككل ذروته فى 
السرطان والعتكبوت. وحدثت تكاملات ممائلة فى الفقاريات؛ ففى السمك لم يندمج 
العمود الفقرى» فى حين أنه اندمج فى فقاريات كثيرة مثل الثدبيات والطيور؛ واندمج 
بصورة أكبر فى القردة والإنسان. وتلازم نكاملات مناظرة من حركات هذه الاندماجات 
فى البنية. 

ويتضح قانون التماسك المتزايد فى العلاقات بين الأفراد التى تكون من نفس النوع. 
فى الحالات التى تستخدم فى الصيد الجماعى؛ ويكون لها حراس ويحكمها قادة. وهناك 
أيضًا اعتماد متزايد لأنواع مختلفة على بعضها البعض: فال حيوانات تعتمد فى وجودها 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة على النباتات بينما تستخدم النباتات ثانى أكسيد الكربون 

ئ 

الذى تخرجه الحيوانات» ويعتمد بعض منها على تلقيح الحشرات فى تكائرها. ولقد بين 
«دارون» أن النبانات والحيوانات فى منطقة معينة تكون تجمعًا يتكامل حتى إن أنواعا كثيرة 
تفنى وتتلاشى إذا وضعت بين نباتات وحيوانات منطقة أخرى. 

وإذا انتقلنا الآن إلى علم الاجتماع, فإننا نجد أن المجتمعات غير المتحضرة كانت فى 
الغالب عبارة عن أسر تنتقل من مكان إلى آخر ثم اتحدت لتكون قبائل. وخضعت القبائل 
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الضعيفة لجيران أقوياء» ونكونت مجتمعات أكثر دوامًا. وهناك ميل فى البلدان الأوربية 
لتكوين تحالفات؛ وقد يتطور ذلك فى نهاية الأمر إلى عالم اتحادات فيدرالية. كما تمبل 
الصناعات والأعمال التجارية إلى التكامل فى مناطق من المدن أو الريف. ويلازم هذه 
الاتحادات. بالتأكيد. تكاملات أنشطة أو حركات. 

وتحدث تكاملات مائلة فى اللغة. فالكلمات كثيرة المقاطع ترتد إلى كلمات قليلة 
المقاطع. فالكلمة الأنجلو سكسونية: ”5160:13" أصبحت «نجم؛ 5135 وأصبحت كلمة 
8 اقمر؛ 840011, وأصبحت كلمة :27131018 (اسم؟ 5821226. وأصبحت عبارة 
دكان الله معك؟ الآن «إلى اللقاء». وليس لأنواع الكلام الأدنى؛ أعنى الأقل تطوراء سوى 
أسماء وأفعال بدون تصريف, أما الأنواع العليا فهى تصرّفء وتظهر أجزاء أخرى من 
الكلام. وقد انهارت التصريفات بدورها فى اللغات العلياء مثل اللغة الإنجليزية؛ وتطورت 
أنواع جديدة من الكلمات لتعبر عن علاقات لفظية. ويكشف تاريخ العلوم عن تكاملات 
تزداد. كلما وضعت حقائق أكثر وأكثر تحت قوانين عامة. وتبين الفنون الصناعية تقدما 
لتكامل فى تطور من أدوات صغيرة وبسيطة إلى آلات كبيرة ومعقدة. وثمة تقدم ملحوظ 
فى وحدة التركيب؛ وفى خضوع الأجزاء للكل, فى التقدم من الزخارف على الجدران عند 
المصريين القدماء والآشوريين إلى تصوير تاريخى حديث. ونجد عملية مائلة من التكامل 
فى تاربخ الموسيقى» من الإيقاعات البسيطة عند الهمج إلى النغمة أو القطعة الموسيقية 
الحديثة التى يضاف فيها عدد كبير من الآلات الموسيقية إلى أجزاء الصوت المختلفة. ويبين 
تطور الرواية الحديثة» فى مقابل حكايات القصاصين القدماء تكاملًا. ولذلك؛ فإن القانون 
الأول للتطور هو الانتقال من الصورة الأقل تماسكًا إلى الصورة الأكثر تكاملاء نتيحة 
لتشتت حركة ماء وتكامل المادة وبقاء الحركة. 

وهناك قانونان ثانويان لهما تأثيرهما أيضاء كما أن هناك تطورا مركباء فى بعض 
حالات التطور بجانب القانون الأساسى. وتنضمن معظم الأمثلة التى قدمناها من قبل 
تطورا مركبًا بطريقتين هما: بالنسبة للمادة والحركة كلما أصبحتا أكثر تكامئاء فإنهما 
تصبحان أيضًا:( )1‏ أكثر اختلافًا وتنافراء  )1(‏ أكثر تحديدًا فى التنظيم. 

ودعنا نلاحظ فى البداية أمثلة لعدم التجانس المتزايد. فى علم الفلك» تمايزت 
السديميات الأصلية وأصبحت شمساء وكواكبء وأقماراء تختلف فى الحجم, والثقل. 
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ودرجة الحرارة» ميل المدارات؛ والمحاور. والجاذبية النوعية. وفى علم الجيولوجياء تمايزت 
الأرضء التى كانت فى البداية كتلة متوهجة؛ ومتجانسة نسبياء ‏ وأصبحت ماء. وهواء, 
والقشرة الأرضية بجبالها المتنوعة» ووديانهاء وسهولهاء وطقوسها. بدأ كل نبات؛ وكل 
حبوان تطوره الجنينى كخلية وحيدة؛ متجانسة نسبيّاء ثم تطور منها ننوع عظيم من خلايا 
وأعضاء. ويبين التاريخ العام لتطور النباتات والحيوانات أن الأنواع الأكثر تجانسًا لها 
أسلافها فى صور أكثر بساطة وأكثر تجانسا؛ ويوجد أقصى تقابل فى هذا التاريخ عندما 
نقارن بين الأمبيا والإنسان. 

ويعتقد سبنسر أنه فى مرحلة مبكرة من تطور المجتمع؛ كان التمايز الوحيد فى 
الوظائف يقوم على أساس الجنس: فكل رجل كان صيادا. ومحارياء بينما انشغلت كل 
امرأة بنفس الأعمال المنزلية. أما فى الوقت الحاضر. فقد تطور الرئيس؛ ففى البداية ثمايز 
كل من الملك والكاهن. بيئما تمايزت الدولة والكنيسة بعد ذلك؛. كل بحشد من المهام 
المختلفة. والتاريخ الكلى لتقسيم العمل هو مئال يوضح التجانس المتزايد. فثمة تنوعات 
منوازية فى الوظائف والأنشطة تسير جنبًا إلى جنب مع التنوعات الموجودة فى البنى 
الاجتماعية. وفى تاريخ اللغة يبين ظهور الأجزاء المختلفة للكلام؛ وكثرة اللغات. وأخير 
نطور الحروف الأبجدية وتطور اللغة المطبوعة من صور بدائية وحروف هيروغليفية هذا 
التنافر المتزايد. وفى تاريخ الفن»؛ تطورت من زخارف الجدران الآشورية المبكرة؛ فى 
البداية؛ نقوش ضثيلة البروزء كما هى الحال فى المعابد اليونانية؛ ثم بعد ذلك تماثيل 
مصورة؛ وتطور مؤخرً التمبيز التام للتصوير من النحت؛ وبينما أستخدم التصوير والنحت 
أصدًا من أجل أغراض دينية؛ فإنهما يعبران الآن عن تنوع كبير من اهتمامات ويفترضان 
تنوعًا عظيمًا فى الأشكال. 

ولا يكفى أن نقول إن التطور هو عملية تسير من اللائماسك إلى التكامل» ومن 
التجانس إلى التنافر أو عدم التجانس. وقد تصف تلك العمليات وحدها المراحل الأولى 
فى تقدم مرض محلى فى الكائن الحى؛ أو البدايات فى انهيار مجتمع ماء على الرغم من 
أنها خطوات بالفعل فى اتجاه الانحلال والتفكك. ولابد من إضافة قانون ثانوى آخر» لكى 
يتم تطور مركب حقيقى!؛ وهو أن التطور تحديد؛ ونقدم من الفرضى إلى النظام؛ من 
اللامحدد نسبيًا إلى الأكثر تحديدًا. إن التطور الحقيقى يبين زيادة فى الوضوح الذى تنفصل 
به الأجزاء بعضها عن بعض. وتنطبق هنا نفس الأمئلة التوضيحية؛ فتطور المجموعة 


تاريخ الفلسفة الحديثة 1 
الشمسية هو تقدم إلى بنى محددة لشكل دائم؛ نتحرك بانتظام فى مداراتها. وتمايزت 
الأرض إلى مناطق جغرافية محددة ومتميزة. ونطور الجنين هو تقدم فى تحديد البنى 
والوظائف. وللحيوانات وحيدة الخلية أشكال غير محددة وحركات غير منتظمة؛ فى حين, 
أن أشكانًا أعلى فى الدرجة تكون أكثر تحديدًا. ويتطور المجتمع إلى طبقات محددة ‏ وهى 
الملوك» ورجال الدين, والنبلاء. والعوام؛ والعبيد. وتكتسب كلمات لغة ما معانى أكثر 
تحديدًا. وأصبحت الأدوات والآلات أكثر تحديدًا فى البنية والتصنيع. وحل تحديد أعمال 
الفن الحديئة محل صنوف التصوير والنحت الفحة التى كانت موجودة فى الحضارة 
الممكرة. 

إن التطور هو انتقال ما هو غير متماسك ومتجانس؛ وغير متعين نسبيًا إلى ما هو 
متماسك. ومتنافر» ومحدد. ومتعين نسبيًا. ولا وجود لمطلق فى نهاية العملية. وفضلًا عن 
ذلك فإن أى حالة من حالات التطور هى حالة ظاهرة محددة فقط. ويكون لها باستمرار 
بداية ونهاية فى كل من المكان والزمان. ونحن على استعداد الآن لتقديم صيغة كاملة 
للتطور عند «سبنسر» هى: «التطور هو تكامل المادة ويصاحبه تشتت ملازم للحركة؛ 
أعنى أنه أثناء التطور تنتقل المادة من حالة التجانس غير المتماسك وغير المنعين نسبيًا 
إلى حالة التنافر المحدد والمتماسك نسبياء وتخضع الحركة الباقية أثناءه لتحول ممائل». 

ولا تستمر عملية تطور وحيدة إلى الأبد. إذ يتم الوصول آجدا أو عاجًا إلى مرحلة 
توازن تتوقف فيها عملية التطور. فنظامنا الشمسى هو الآن فى توازن متحرك؛ إذ أن 
الكواكب نتحرك بانتظام فى مجراهاء وننكمش الشمس.ء وتبعث كمية منتظمة من الحرارة. 
وسوف تستمر هذه الحالة لعصور طويلة؛ لكنها سوف تصل إلى نهاية. فالحرارة فى 
الشمس ستنفد, والكواكب ستتصادم؛ ويبدأ الانحلال والفناء؛ ويعود نظامنا الشمسى 
الحالى إلى الحالة السديمية الأولى. والكائن البشرى الناضج هو مثال آخر لتوازن متحرك 
طالما أن تلف الأنسحة وإصلاحها متعادلان؛ لكن عندما لا نكون هناك محانظة على 
التوازن بسبب المرض أو تقدم السن. يبدأ الانحلال والدمار ويكتمل بسرعة عند الموت. 
وفى أى مجتمع لا يأتى انهياره سريعا من الخارج؛ فانه يصل إلى توازن يكون فيه معدل 
المواليد ومعدل الوفيات وعوامل أخرى مهمة معادلة؛ لكن الانحلال أو التفكك سيكون 
بعد ذلك أمرا لا مفر منه. إن عملية الانحلال هى عكس عملية التطور: فهى حالة من 
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التجانس المتزايد. واللاتماسك. واللاتعين. 

هل الانحلال الكلى يواجه فى النهاية كل الأشياء؟ كلاء وسيقول سبنسر ربما لا. 
فعئدما يكون نظامنا الشمسى فى حالة انحلال؛ فإن أنظمة فلكية أخرى سيطرأ عليها 
التطور, تمامًا كما هى الحال الآن. عندما يكون نظامنا فى حالة توازن فإن أنظمة أخرى 
تكون فى مراحل متعددة من التطورء أو الانحلال. أو تكون أيضا فى توازن. فمن الممكن 
أن يستمر التطور والانحلال إلى الأبد. إن التطور والانحلال لا ينطبقان إلا على ظواهر 
متناهية فقط. أعنى أنهما ينطبقان على أنظمة شمسية؛ وكواكب. وكائنات حية؛ 
ومجتمعات؛ إلخ. هل الكون ككل يتطور؟ من المستحيل الإجابة عن هذا السؤال» فكل 
ما نعرفه هو أننا نجد باستمرار فى مواجهتنا إحساسات بالقوة» وعندما نفحص الموضوعات 
التى تظهر فى تجربتناء فاننا نجد أنها تخضع كلها لقانونى التطور والانحلال. أما المطلق. 
وما لا يمكن معرفته فاننا لا نستطيع أن نقول عنهما شيئًا. 


4 البيولوجيا وعلم النفس 


ربما جعلت إسهامات سبنسر الدائمة للبيولوجيا الموضوع شائعًا بين عامة الناس؛ 
وبينت دلالاته (بدون مغالاة) فى ضوء التطور بالنسبة لمجالات أخرى من البحث. لقد 
اعتقد أن إرجاع أصل الحياة على الأرض إلى «توالد تلقائى؛ من مادة لا عضوية؛ هو رأى 
فج للغاية. وافترض أنه فى مرحلة ما فى تجمد سطح الأرض. لابد أن تظهر كتلة عضوية 
خالية من البنية: لديها القوة لأن تتمثل مواداً. وقد نشأت البروتوبلازما الحية ببطء عندما 
أصبحت درجة الحرارة وظروف بيئية أخرى ملائمة. ولم يستطع سبنسر على الإطلاق أن 
يجعل الفرض جليًا واضحًا. 

وما هو أكثر خصوبة؛ تعريفه للحياة بأنها التكيف المستمر لعلاقات داخلية مع 
علاقات خارجية: فحتى أدنى الكائنات الحية بيظل يقوم بامتنصاص الغذاء وإخراج 
الفضلات عديمة الفائدة (وهما علاقتان داخليتان) تكيمًا مع علاقات البيئة الخارجية. 
ويصبح التكيف بصورة متزايدة» متماسكًا وغير متجانس» ومحدذا فى حالة الحيوانات 
العلياء التى تستطيع عن طريق أعضائها الراقية أن تواجه تنوعا أعظم لظروف بيئاتها. 
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ويعتقد سبنسر أن أداء الوظيفة المستمر للكائنات الحية يسبق بناها وينتجه. فالعين» على 
سبيل المثال» نشأت من التأثير الدائم للضوء على خلية حساسة تعدلت وازدادت حساسيتها 
لاداء وظيفتها. وهذا التغير موروث وهو يتطور بصورة أبعد فى سلالة الكائن الحى الذى 
طرأ عليه هذا التعديل لأول مرة. وذلك هو مذهب الامارك»: الذى يذهب إلى أن 
الاستخدام وعدم الاستخدام يعدلان البنى العضوية, والتعديلات الموروئة. ويعتقد سبنسر 
أن نلك التعديلات تنجم عن التأثير المباشر للبيئة. ويرفض مذهب لامارك الذى يذهب إلى 
أن الحاجة 865010 (أى الرغبة» والحاجة. والدافع الحبوى) عند الكائن الحى ليست لها 
علاقة بالمسألة. ويعتقد سبنسر فى وراثة الخصائص المكتسبة؛ الا أنه كان فيلسوقًا آلياء 
وليس حيويًا. وعندما رفض «فبزمان؛ وبيولوجيون آخرون نظرية لامارك الخاصة 
باستخدامء وعدم استخدام. الخصائص المكتسبة وورالتهاء وأصبح؛ كما يزعم سبنسر» 
«دارونيًا أكثر من دارون» نفسه. انزعج سبنسر انزعاجا شديدا. نهو يعتقد أن التقدم 
الاجتماعى يكون سريعا بصورة أكبر إذا انتقلت التعديلات الفعلية فى الأجيال المتعاقبة عن 
طريق الورائة نتيجة للتعليم والتدريب. وإذا كان ذلك محالاء فإن التقدم لابد أن يكون 
بطينًا بصورة كبيرة. ولا يزال الجدال الذى يدور حول ما إذا كان يمكن أن تنتقل النصائص 
المكتسبة بالطريقة التى يفترضها سبنسر ‏ مستمرًا بين البيولوجيين إلى حد ماء لكن يعتقد 
معظمهم الآن؛ فيما يبدو؛ أن سبنسر كان مخطنًا. 

وينتج علم النفس عند سبنسر من آرائه البيولوجية. فهو يعرف الحياة» كما قبل توا 
بأنها تكيف مستمر لعلاقات داخلية للكائن الحى مع العلاقات الخارجية للبيئة. فالذكاء 
يتطور من حيث إنه عامل فى هذا التكيف: فهو يمكمّن الكائن الحى من أن يعمل بالإشارة 
إلى غايات أكثر بعدا. وقبل ظهور الذكاء بفترة طويلة» كان هناك تمايز بين خلايا خارجية 
نتلقى الماء» والغذاء؛ والأوكسجين؛ وخلايا داخلية تهتم بالهضم؛ والتكاثر» وأصبحت 
الخلايا الخارجية والداخلية متمايزة فى البنية نتيجة لوظائفها. أصبحت الخلايا الخارجية؛ 
التى تتعرض بصورة أكبر للبيئة» أكثر حساسية لها: وهذا هو السبب فى أن جلدنا لا يزال 
حساسا. وقد ظهرت الصورة الأولى للذكاء فى الجحلد بوصفها إحساسات اللمس. 
وأصبحت بقع صغيرة من الخلايا الخارجية متخصصة فى أعضاء الحس الخاصة بالشم» 
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والذوق؛ والرؤية» والسمع. وكلما تطورت الإحساسات واندمجت معاء نشأت البداية 
الأولى للوعى. وأدنى صورة للحياة الذهنية هى الفعل المنعكس: إذ أن تهيج عصب ما 
يجعل عضلة ما تستجيب. وتنطور الغرائز من حيث إنها تجمعات من انعكاسات. وتتطور 
الذاكرة والذهن فيما بعد من حيث إنهما طريقتان أكثر تعقيدًا يستطيع الكائن الحى 
بواسطتهما أن يتكيف مع العلاقات الأكثر بعدًا فى بيثته. 

ويفسر سبنسر تطور المشاعر بطريقة تمائلة. فالأفعال التى تساعد على البقاء تقدم لذة؛ 
أما الأفعال الضارة فتقدم ألَا؛ ولا يستطيع كائن حى أن يبقى ويترك نسلًا إذا وجد لذة فى 
أفعال لا تلائم نضاله من أجل الحياة. وكذلك الأمر بالنبة لوجدانات المعاشرة 
الاجتماعية والتعاطف. ولم ننم مشاعر التعاطف بين الحيوانات المفترسة التى تحقق نجاحًا 
أفضل عن طريق العيش بمفردها. أما الحيوانات التى تستفيد عن طريق التعاون؛ تصبح 
اجتماعية وتنمى تلك المشاعر: ففى هذه الحيوانات تصبح الرغبة فى العيش معًا قوية» حتى 
إن كل فرد يدرك عن طيب خاطر مشاعر الآخرين» كمانرى فى انتشار الفزع أو الهلع 
الجماعى بين الحيوانات التى تعيش فى شكل قطيع أو أسراب. وحساسية الخيل؛ 
والكلاب. والبط ... إلخ. والدوافع الأنانية؛ التى تساعد على بقاء الفرد قديمة وقوية فى 
أسالافنا من الحيوانات» أما الغيرية فقد ظهرت فى البداية فى العناية بالنسل» ثم بعد ذلك 
فى مجهودات القطيع والأسراب من أجل البقاء المشترك. لقد كان سبنسر بين الأوائل 
الذين أدركوا أن الدوافع الأصلية لحياة مترابطة بين الموجودات البشرية ليست نتاج العقل 
المتأنى» ولكنها إثمار واع لمشاعر أكثر قدمًا موروثة من أسلافنا من الحيوانات. فحتى اليوم. 
بوجد لدى الطفل مشاعر العدالة قبل أن يستطيع تعقل المسألة. 


علم الاجتماع والأخلاق الاجتماعية 


التطور العضوى الأعلى للمجتمعات هو موضوع علم الاجتماع والأخلاق» وهو 
يختلف عن التطور اللاعضوى للكواكب, والأرضء والعناصر الكيميائية» وعن التطور 
العضوى الذى تدرسه البيولوجيا وعلم النفس. ويحدث التطور العضوى الأعلى أحيانًا 
فى المملكة الحيوانية بمعزل عن الإنسان» ويمكن أن توجد بعض خصائص التنظيم 


تاريخ الفلسفة الحديثة 11 


الاجتماعى بين الحشرات» والطيور والندبيات التى تعيش فى قطيع. وبالتالى فان أصل 
الغرائز التى سببت التنظيم الاجتماعى موجود عند حيوانات أقدم من الإنسان. ومع ذلك» 
فإن التطور العضوى الأعلى له دلالة موجودة عند الإنسان فحسب. فهو يتبع قوانين 
التطور بوجه عام: إذ أن المجتمعات تتكامل» وتنتقل من حالة التجانس النسبى إلى التنافر أو 
عدم التجانس النسبى؛ وتصبح أكثر تحديد) فى بنى مؤسساتها ووظائفها. ' 

ويشبه المجتمع الكائن الحى فى بعض النواحى. فالمجتمعات تنموء ولا تصنع. ويشبه 
الأفراد فى المجتمع إلى حد ما الخلايا فى الكائن الحى: فهى تموت وبحل محلها أفراد 
آخرون مثلها فى ذلك مثل الخلايا. ولأن كلا من المجتمعات والكائنات الحية تتطور, فإنها 
تزيد فى الحجم. إن المجتمعات البدائية بسيطة فى البنية» لكنها تمايزت إلى حكام؛ أعنى 
تنظيمات سياسية وعسكرية ودينية » ومحكومين ؛ أعنى منتجى الغذاء وحرفيين. وثمة 
اعتماد متبادل قليل بين الأطراف فى الوظائف الموجودة داخل مجتمعات دنيا؛ فكل 
شخص يكون فى وقت واحد صياذاء ومحارباء وصانعا لصيده وأسلحته؛ ومثل هذا 
المجتمع يمكن أن يتحطم بدون خطر جلل بالنسبة لأعضائه. ويصدق ذلك كله بالنسبة 
لكائنات حية دنيا. أما فى المجتمع المتطور بصورة كبيرة» كما هى الحال فى الكائن الحى 
المتطور تطورا كبيراً» يكون لكل فرد وظائفه الخاصة ولا يمكن أن يبقى بدون تعاون 
الآخرين. وهناك ثلاثة أجهزة من الأعضاء تتطور فى الكائن الحى وهى: جهاز التغذية. 
لهضم الطعامء وجهاز منظم لضبط الكائن الحى والدفاع عنه. وجهاز موزع (الدورة 
الدموية ... إلخ). وهناك أجهزة مائلة فى المجتمع: العمليات الصناعية والزراعية تحفظ 
المجتمع وتمد أعضاءه العديدين بالغذاءء مثل جهاز التغذية» ويبدأ نظام التوزيع فى 
المجتمعات بممرات المشاة» والعربات الكبيرة» ومندوبى التوزيع» والمعارضء وتشمل الآن 
أنواعا متطورة من وسائل النقلء والتجارة؛ والصيرفة: أما الجهاز الإدارى؛ خاصة الحكومة 
والجيش. فيوجه العمليات الاجتماعية ويحميهاء مثلما يوجه المخ والجهاز العصبى أنشطة 
الكائن الحى. ولم يكن سنبسر مهتمًا بأن يدفع الممائلة بين المجتمع والكائن الحى خارج 
الحدود. فقد وجه الانتباه إلى اختلافات أساسية. فوعى الكائن الحى يكمن فى مخه. وليس 
فى خلاياه الفردية» أما فى المجتمع» فليس هناك عقل أو وعى إلا فى الأعضاء الافراد. 
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وتخضع خلايا الكائن الحى للكائن الحى بأسره. أما التبرير الوحيد لوجود مجتمع فهو 
تعزيز مصالح الأعضاء الأفراد ودعمها. وقد كانت الممائلة التى قام بها سبنسر موحية فى 
الوقت الذى افترضها وفى الطرق التى طبقها عليها؛ ولذلك يجب ألا يلام لآن علماء 
الاجتماع اللاحقين تغاضوا عنها لفترة ماء أو لأن علم الاجتماع تخلص الآن من الحاجة 
إلى تلك الممائلات. 

وبتفق «سبنسر؛ مع ١كونت»‏ فى أننا نمر الآن بتطور من حالة النضال إلى حالة 
التصنيع. فقد كانت المجتمعات الأولى بسيطة نسبًا ومسالمة. ودخلت القبائل فى المرحلة 
التالية حالة من الرخاء تتطلب تنظيمًا محوريًا قويًا وحاكمًا مستبدا. مع خضوع كل 
شخص وكل شىء للجيش. وقد نم التوصل حديئًا إلى عصر مسالم: إذ حققت الصناعة 
والعمل التجارى الرخاء؛ وحصل الفرد على حرية أعظم وحقوق أعظم. وقد تغيرت 
مكانة العامل من مرتبة الوضع القائم إلى العقد: فهو يستطيع أن يأنى ويذهب كما يشاء 
ويبيع عمله فى السوق الغالية. ولا يتم استدعاؤه فى وقت السلم ليضحى بعمله. وربما 
بحياته. من أجل الدولة. فالحياة؛ والحرية» والملكية؛ جميعها آمنة. ولم تعد ثمة حاجة إلى 
المستبد» وحلّت محله الحكومة النيابية. (ويبدو أن كل ذلك كان؛ للأسفء. مؤكدًا بصورة 
أكبر فى عصر سبنسر منه فى عصرنا الحالى!). 

ويعرف «سبنسر» العدالة بأنها «حق كل شخص فى أن يفعل كما يشاء طالما أنه 
لا ينتهك الحقوق المتساوية لكل شخص آخر». وحرية التعبيرء والصداقة؛ والتنقل» 
والعقد. والدين؛ والصحافة: كلها أمور مكفولة ومؤكدة. وهناك مرونة أكثر إذ لم يعد 
الأفراد مدفوعين بالقوة فى طبقات أو وظائف هرمية. ويؤمن «سبنسر» بالتجارة الحرة بين 
الأممى التى كانت تمارسها انجلترا فى عصره. والتى كان يأمل أن تصبح عامة وأن تقوم 
بدور كبير فى تدعيم السلام. ولقد جلب عصر الصناعة معه مجموعة مختلفة من 
الفضائل: فقد اختفى الأخذ بالثأر. الشرف بلمعنى العسكرى القديمء والمبارزة» وهناك 
احترام كبير لحقوق الآخرين. بما فى ذلك النساء والأطفال. وأصبح العمل جديرا 
بالاحترام: فمن العار على الإنسان أن لا يعمل. وثمة ازدياد عظيم للأريحية والإحسان. 

ومثال سبنسر هو المذهب الفردى الذى يؤكد مبدأ «دعه يعمل». وكان معارضا بشدة 
للاشتراكية؛ ونصيرا صلبًا للمبادأة الفردية» وقصر مهمة الحكومة بقدر المستطاع على 
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حماية البلاد ضد الغزوء وحفظ النظام؛ ووظائف جوهرية أخرى قليلة. وهو يستهجن بقوة 
الامبريالية السياسية؛ والعسكرية: والاقتصادية. ومن الصعب اليوم. بعد الحرب العالمية 
وظهور ديكتاتوريات عسكرية جديدة» من ناحية؛ وضرورة ننظيم أكبر للتجارة والصناعة 
حتى فى البلاد التى ظلت ديمقراطية من ناحية أخرى؛ أن يكون هناك إيمان كبير, فيما يرى 
سبنسر» بالتوقع القريب لسلام عام وتأكيد للحرية الفردية. ومع ذلك. فلا يزال معظمنا 
ربما يأمل فى أن يجبر تطور الصناعة ‏ على المدى البعيد ‏ الأمم فى الدخول فى سياسات 
سلمية؛ ويستمر أوليك الذين هم ليسوا شيوعيين ولافاشبين فى الاعتقاد بأنه لا يمكن أن 
نضحى بالحرية الفردية وامبادأة تام حتى فى صالح المساواة والأمن الاقتصادى العام(). 


1 الأخلاق النسفية 

تتناسب الأخلاق النظرية الموجودة عند «سبنسر مع المذهب النفعى وتصوره للتطور. 
فالخير هو ما يجلب اللذة على المدى البعيد» والسعادة الكلية (اللذة) هى الهدف النهائى. 
والأخلاق هى علم السلوك, والسلوك هو توافق الأفعال مع الغايات. وليس هناك قدر 
كبير من السلوك فى الأشكال الدنيا من الحياة: فالنقاعيات2»*0, مثلاء تدفعها تيارات الماء 
بصورة سلبية؛ لكن حتى فى الحيوانات المائبة» أصبح السلوك بالفعل أقل تطوراء لأن لديها 
أهدابًا تلتف تمتص عن طريقها الطعام الموجود حولهاء وذيلًا تقبض به تستطيع بواسطته أن 
ترتبط بشئ ما. وثمة تقدم ملحوظ فى نطور السلوك جدير بالانتباه بين الحيوانات الفقارية. 
قارن سمكة بفيل: تجد أن السمكة التى تطوف فى الماء مصادفة. لا تستطيع أن تكتشف 
الطعام إلا داخل مسافات قصيرة:» ولديها توافق قليل نسبيًا لأفعال مع الغايات. بينما الفيل 
يكتشف الطعام من مسافات كبيرة عن طريق الرؤية وعن طريق الرائحة أيضاء ويستطيع أن 
يكسر الفروع التى تحمل الثمار؛ ويحصل على الأمن عن طريق الفرار؛ ويستخدم وسائل 
الدفاع والهجوم بالأنياب والخرطوم والأقدام الثقيلة. وتوافق الأفعال مع الغايات فى 
الجنس البشرى هو أكثر تنومًا وفعالية بين المتحضرين عنه عند الهمج ‏ فى الحصول على 
الغذاء. وبناء المنازل» وإدارة الحكومة؛ وجميع الأنشطة الأخرى. وليس التطور إطالة 


(*) أنفوزوريا 1050518 17 قسم من البرونوزوا ذوات الاهداب وسميت كذلك لانها تتكاثر في 
نقوعات المواد العضوية ‏ #معجم شرف للعلوم الطبيعية والطبية» ‏ (المراجع). 
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الوجود فحسب. بل اثراء متزايد وكمال فى كثافة الحياة وححمها. وكل هذا واضح. 
بالرجوع إلى تحسن حياة الأفراد» وإلى نسلهم. ومجتمعاتهم أيضًا. إن السلوك المتطور تمامًا 
لا يكون مكنا إلاافى مجتمعات يسودها السلام باستمرار. 

إن السلوك المتطور بصورة كبيرة؛ والمتوافق بصورة أفضل مع الغايات» هو سلوك 
خبر؛ أما السلوك الأقل تطور) هو سلوك سىء. ولذلك يمير المرء سكينًا جيداء وزوجا 
جيدا من الأحذية؛ وجنديًا جيداء ورجل أعمال. وأناء وأمّاء ومواطنًاء وجاراء عن طريق 
مقارنتها بمضاداتها. إن الأفعال الخيرة هى بوجه عام أفعال تسبب لذة؛ والأفعال السيئة 
تسبب ألا. انظر إلى نظريات أخلاقية أخرى غير نظرية اللذة ‏ تلك النظريات التى توحد 
بين الخير والكمالء والفضيلة: والسعادة. ونقاء الدافع» أو لا تفعل ذلك ستجد أن جميع 
تلك القيم خيرة لأنها ببساطة تجلب السعادة فى النهاية. أما إذا جلبت الشجاعة البؤسء أو 
إذا جلب الجبن السعادة؛ إذا زادت سرقة حافظة نقود شخص ما لذته » وإذا جعلت العفة أسرا بائسة» 
وزادت عدم العفة بهجتهم: فإن فضائلنا ورذائلنا ستكون عكس ما تكون عليه الآن. 

وتؤكد الاعتبارات البيولوجية مذهب اللذة. فالحياة هى تكيف علاقات داخلية مع 
علاقات خارجية. وتساعد الأفعال التى تحقق لذة فى هذا التكيف. فالحيوان الذى يبتهج 
لأنه يحترق أو لأنه جائع لا يبقى طويلًا. وبوجه عام» تساعد الأفعال التى محقق لذة على 
البقاء؛ وتساعد الأفعال التى تحقق ألا على الفناء والدمار. ولذلك. فإن الأفعال التى تحقق 
لذة هى تلك الأفعال التى توافق جيدًا غايات وتكون خْيّرة: فى حين أن الأفعال التى نحقق 
ألما هى تلك الأفعال التى لا توافق غايات وتكون سيئة. وإذا كان الأمر هكذاء فكيف نفسر 
الاستئناءات الواضحة؟ ترجع بعض هذه الاستثناءات إلى عدم القدرة على تصور غايات 
بعيدة؛ مثل التسمم الذى يجلب عدم الفاعلية. وتفسر بعضها عن طريق انتقال كثير من 
الناس من خارج الحياة إلى داخلها. ولا يزال بعضها مفهومًا فى ضوء الانتقال من الحالة 
العسكرية إلى الحالة الصناعية: ففى الحالة الأولى لابد أن يكون هناك تهور وعدم اكتراث 
بالمعاناة الجسمية من جانب المرء والآخرين. أما فى الحالة الثانية» فإن حساسية كبيرة تكون 
أمر) مرغوبًا فيه بالنسبة للمرء وللآخرين. إن هناك توازنًا للوظائف فى أى كائن حى. 
ويصدق ذلك على المجتمع. فكلما أصبح المجتمع أكثر كمانًاء كانت جميع أفعالنا متوافقة 
بصورة أفضل مع غاياتها. 

ويؤدى ذلك إلى مذهب سبنسر فى نسبية الآلام واللذات. فبعض الحيوانات تجد لذة 
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فى أكل العشب». وبعضها بجد لذة فى أكل اللحم؛ وهكذا. فالرجل الفظ قد يستمتع بما 
لابد أن تسميه النساء الرقيقات والأطفال: قسوة, وهتكء ومعاناة.. والهمج أشد قسوة؛ 
وأقل تأثرا بالآلام واللذات من الأوربيين المتعلمين. إذ يجد الهمج أن التطبيق المستمر 
للصناعة أمررممل ومؤلم. بينما يكون العكس صحيحا بالنسبة للأوربيين. ويجد كثير من 
رجال الأعمال الآن الصيد والقنص أمرًا ممتعا لأن أجدادهم كسبوا معيشتهم بتلك الطريقة» 
وبمرور الوقت سيجد رجال الأعمال أن أنشطة عملهم أكثر متعة من أى شىء آخر 
استطاعوا أن يفعلوه. ويصدق ذلك على بعضهم. وعندما يصبح التطور الاجتماعى كابلاء 
ويصبح الإنسان متوافقا تماما مع بيئته فى توازن متحرك؛ ستكون كل الأفعال الخيرة سارة 
على نحو مباشر لأنها تجلب لذة ما على المدى البعيد؛ وتكون كل الأفعال السيئة مؤلمة 
بصورة مباشرة لأنها تجلب ألا على المدى البعيد. 

وعندما نذكر آراء سبنسر السيكولوجية؛ نلاحظ أن الذهن أو الذكاء يتطور من حيث 
إنه وسيلة لتصور غايات بعيدة. فالهمجى فى أدنى المستويات يقوم بذلك بصورة ضئيلة 
للغاية: إذ أنه يبدد كل طعامه اليوم ويجوع غدا؛ أما الهمجى ذو المستوى الأعلى فإن لديه 
القدرة على أن يكن فكرة عن حاجات الغدء ويكون الإنسان المتحضر أفكارًا عن غايات 
بعيدة للغاية. ويستلزم الوعى الأخلاقى ضبطًا للمشاعر والدوافع المباشرة عن طريق 
مشاعر وأفكار عليا وأكثر بعدًا. وقد اكتسب الناس هذا الضبط بأربع طرق. أولاً خشى 
الناس الحاكم والحكومة. وثانيًا: استمروا فى الخوف من شبح الحاكم بعد موته (وينسب 
سبنسر أصل الادين إلى حد كبير إلى خوف الناس من الأشباح). وثالث هذه الطرق أن 
الناس خشوا استهجان المجتمع بصورة عامة. وتعلّم الناس بهذه الطرق الثلاث قمع 
الاعتبارات القريبة لصالح تأملات بعيدة بصورة كبيرة. ورابع هذه الطرق» بزوغ الضبط 
الأخلاقى الحقيقى ‏ أعنى التفكير فى النتائج الطبيعية الضرورية للفعل؛ أى آثاره الذاتية. 
إن الإحجام عن السرفة لأى سبب من الأسباب الثلاثة الأولى» لا يكون أمر) أخلاقيًا تمامًا. 
فالإحجام عن السرقة بسبب تصور الضرر الذى يلحق بالشخص الذى نسرقه؛ والشر 
العام الذى ينتج من هذا السلوك؛ هو أمر أخلاقى حقيقى. إن الكبح الأخلاقى الحقيقى 
للزنا هو تصور تعاسة أسرة لحق بها الضرر. والتحريض الاخلاقى الحقيقى على مساعدة 
شخص آخر هو تصور الحالة الأفضل التى تحدث نتيجة لذلك. 

إن الواجب أو الإلزام هو الشعور بأنه ينبغى على المرء أن يفعل لكى يحقق أفضل 
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النتائج على المدى البعيد. على الرغم من الرغبات المعارضة للذات مباشرة. ويبدأ الواجب 
بوصفه مزيجًا من مشاعر الأمر والقسر. فعندما يحافظ الأشخاص على السلوك السليم. 
فإنهم يجدون أنه من الممتع بصورة متزايدة أن يفعلوا ذلك؛؟ وبمرور الوقت لا يعود هناك 
صراع بين الغايات المباشرة والغايات البعيدة؛ ذلك الصراع الذى يخلقه الآن الشعور 
بالواجب. ولذلك يختفى الإحساس بالواجب أو الإلزام تمامًا أثناء التطور. ويصبح 
السلوك الأخلاقى سلوكًا طبيعيًا. 

ويقوم سبنسر, على خطى ممائلة؛ بالتوفيق بين الصراع الموجود بين الأنانية والغيرية. 
لقد ظهرت الأنانية أولًا فى تاربخ الجنس البشرى. فأفعال بقاء الذات أمر لا يمكن 
الاستغناء عنه من أجل البقاء. وحتى اليوم هناك قدر معين من الأنانية خير» ويلم به 
معظم فلاسفة الأخلاق عادة. فالإنسان الذى يهتم بصحته الخاصة: وقوته؛ وقدراته» من 
المحتمل أن يكون مبتهجا وتسود عنده الإرادة الخيرة؛ إذ يكون أبا لأطفال أصحاء قادرًا 
على إعالتهم. والإننان الذى يكرس نفسه أكثر ما ينبغى للآخرين يكون سريع التهيج 
والغضب ويكون غير فعال؛ ومن المحتمل أن تعتل صحته. ومن المؤكد غاليًا أن يفسده 
الافراط فى تساهل أولئك الذين يقوم من أجلهم بتضحيات تفوق الحد. إن المجتمع يزدهر 
ازدهارًا جبدًا إذا اعتنى كل واحد بمصاحه إلى حد معقول. 

والغيرية خيره أيضاء إلى حد ما. وهى كذلك فى تطور مستمر. إن الأشكال الدئيا من 
الحياة» تنتج عن طريق الذوبان» أى التضحية بأجسامها لكى تفسح مكانًا للنسل. فأمهات 
الطير والثدييات تخاطر بحياتها من أجل نسلها. ونتتشر الغيرية بين الجنس البشرى. 
فالناس كانوا مجبرين منذ البداية حتى عن طريق مصاحهم الآنانية على أن يكون «غيريين» 
إلى حد ما فقد كانوا مجبرين على أن يضفوا النظام على الجماعات البدائية» وأن يوقفوا 
المعتدين. ويؤكدوا حق الملكية والعقد؛ وينسّوا الصحة العامة. واكتشف الناس فيما بعد 
قيمة الطبيعة الخيرة التلقائية: فالاريحية التى تجلب اللذات لا تشترى بالمال. وقدر معين من 
إنكار الذات من أجل جلاب اللذة للآخرين هو لذة للشخص الذى يمارسه. وستكون هناك 
فرص قليلة نسبيًا يحتاج فيها شخص ما لمساعدة الآخرين؛ عند وجود ظروف اجتماعية 
أكثر كمانًا ‏ مثل توفير وجود الطعام للجميع؛ والعمل الصناعى المستمر ‏ فى ظل هذه 
الظروف. سيجد كل واحد متعة فى تقديم المساعدة؛ وينشغل بتنافس شريف لكى يحصل 
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على المنعة التى يقدمها. ولم يعد هناك أى صراع بين الأنانية والغيرية. 

وبالنالى فإن سبنسر فيلسوف متفائل إلى حد ما. فهو يتطلع إلى عهد من السلام 
الشامل والحد والمثابرة» يصبح فيه كل واجب منعة؛ ونتحد مطالب الأنانية والغيرية. ولن 
تتوقف؛ بالتأكيد؛ نلك الحالة من التوازن الاجتماعى إلى الأبد. ويكمن انحلال المجتمع 
والأرض نفسها فى مستقبل بعيد للغاية. غير أن سبنسر يتطلع إلى تقدم لعصور طويلة 
سوف تأتى؛ تضمنها عمليات التطور(؛). ولم يبرهن مسار الحقب القليلة منذ وفاة سبنسر 
على أنه مخطىء: فربما كان لا يزال أمام الإنسان ملايين من سنوات التطور. 


 "'»‏ تقييمات 


لا إدرية سبنسر الدينية والميتافيزيقية كاملة كما تبدو لأول وهلة. فإذا كان من الممكن 
إرساء قانون كلى للتطور يقدم ضمانًا للتقدم بالنسبة لعصور طويلة قادمة» وأن كل هذا 
التطور ينشأ مما لا يمكن معرفته. فهل هذا الأخير لا يمكن معرفته تمامًا؟ إننا نعرف على 
الأقل الكثير عن ماضيه؛ وحاضره. وتجلياته المحتملة فى المستقبل داخل الخبرة البشرية. لقد 
استطاع «جون فسك» 5156 .(» تلميذ سبنسر الأكثر شهرة فى الولايات المتحدة؛ أن يطور 
فى كتابه «الفلسفة الكونية»» وفى أربع مقالات شائعة وقُرات على نطاق واسع هى 
(أصل الإنسان. وفكرة الله. ومن الطبيعة إلى الله. والحياة الأبدية) حججًا على وجود الله 
والخلود. لا ترتكز إلا على تعديلات طفيفة لفلسفة سبنسر العامة» ويبدو أن سبنسر نفسه 
لم بنظر إلى هذه الحجج على أنها غير صالحة2*7. فالمطلق الذى يؤثر كثيرا فى التقدم 
البشرى والتطور؛ قد ينظر إليه من وجهة نظر دينية على أنه الله. 

وربما تكون صياغة سبنسر العامة للتطور صحيحة. ومع ذلك» لم تبرهن هذه 
الصياغة؛ مع إنها موحية؛ على أنها واضحة كما يبدو لأول وهلة. فهناك, بالتأكيد 
اختلافات كبيرة بين تطور النباتات». والكائنات الحية؛ والمجدمعات البشرية»؛ دع عنك تطور 
اللغات, والفنون الصناعية» والفنون الجميلة, والموسيقى» والعلوم. إن الصياغة التى تكون 
واسعة جدًا على هذا النحو بحيث تغطى موضوعات كثيرةً لابد أن نكون بالضرورة» 
مجردة وغير واضحة بدرجة كببرة. وهى لا يمكن مقارنتها من حيث فائدتها العملية 
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بقانونى الجاذبية وبقاء الطاقة. فلم يستفد منها الباحثون الذين جاءوا بعد سبنسر إلا قليلًا. 
وقد تغلب «ألكسندر». وفلاسفة تطوريون بارزون آخرون من عصرناء كما سنرى فى 
الفصل الرابع والعشرين, على ضيق مذهب الرد عند سبنسر (إغفاله الاختلافات الموجودة 
فى التطور فى مراحله المتعددة) بإثبات أن مستويات جديدة تظهر من وقت لآخر. بصفات 
فريدة خاصة بها, 

وبينما يزعم سبنسر أنه يقدم تفسير آلِيّا خالصا للتطورء فإنه يبدو فى بعض الأحيان 
غائيًا. فتعبيره المفضل «البقاء للأصلح؟ يعنى حرفيًا أنه لا يتضمن فحسب أن تلك الأشكال 
من الحياة التى تستطيع بصورة أفضل أن نتغلب على الظروف هى التى تبقى. ومع ذلك» 
يبدو أن سبنسرء بحقء يعتقد أن تلك الكائنات الحية والمجتمعات التى لديها ولدى نسلها 
الإمكانات الأخلاقية الكبيرة هى تلك التى تبقى عادة. وربما يكون ذلك صحيحا بالفعل» 
وإذا كان الأمر هكذاء فإنه يقوى حجة التفسير الغائى؛ وربما الدينى» للتطور مثل التفسير 
الموجود عند «فيسك». وقد يكون فضل سبئنسر أنه لم يكن متسقًا باستمرار مع تفسيره 
0 وثمة ملاحظة مشابهة قد نسوقها بالنسبة لتقريراته العارضة وهى أنه 

يتحقق أثناء التطور البيولوجى والعضوى الأعلى طول الحياة فحسبء بل قدر عظيم من 
0 وفى هذه الملاحظات» يبدو أن سبنسر ينسلخ بصورة لا واعية عن مذهب اللذة 
الكمى الخالص عند بنتام لصالح مذهب اللذة الكيفى عند مل؛ أو حتى لصالح أخلاق 
الكمال أو تحقق الذات التى تعرف يما أخرى إلى جانب اللذات. وذلك ما يعتقد؛ أيضاء 
البعض منا أنه من أفضال سبنسر. 

ولم يعد؛ بالتأكيد» من الممكن الدفاع عن صورة المذهب الفردى عند سبنسر ‏ وهى 
صورة متطرقة لمبدأ «دعه يعمل». غير أن إصراره على أهمية الحقوق المدنية وتأييده لحرية 
المبادأة الفردية وتقييد التدخلات الحكومية المفرطة فى العمل لا تزال صالحة لنا(23. 

ولقد غالى سبنسر فى أهمية تصور التطور. ومع إن هذا المفهوم قد برهن على أنه ذو 
دلالة وأهمية؛ فإنه لا يمكن أن نفهم كل شىء فهما جيدا فى ضوئه. فالتطور له مكانةقليلة 
فى المنطق, والرياضيات, والفيزياء؛ والكيمياء. وله مكانة أقل ما افترض سبنسر حتى فى 
البيولوجياء وعلم النفسء وعلم الاجتماع؛ والأخلاق. ومع ذلك. فإن ثمة تقدما كبيراً 
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حدث فى الميادين الثلاثة الأخيرة منذ عصر سبنسر لم يكن ليتحقق, على الأقل بسرعة» 
بدون عمله الرائد. 

وقد وقع سبنسر فى أخطاءء”*2 مثل كل الرواد كان على الباحثين الذين جاءوا بعده 
أن يقوموا بتصحيحها. ومع ذلك؛ فليست هذه تهمة تستحق الإدانة. إذ يمكن أن نقول 
نفس الشىء عن أفلاطون, وأرسطوء ‏ والواقع أننا يمكن أن نقوله عن كل فيلسوف». 
وتقريبًا عن كل عالم فى التاريخ. صحيح أن سبنسر لم يعد اليوم مرجمًا حديئًا فى أى 
موضوع. لكن تبقى على الأقل أعماله الفللفية الرئيسية: «المبادىء الأولى». و«مبادىء 
الأخلاق' من أمهات الكتب. ربما ليست هامة مثل أعمال الفلاسفة العظام فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء لكنهاء يقينّاء تقع فى منزلة عالية بين الأعمال التى قُدمت فى 
السنوات الماثة الأخيرة. وقد يقول البعض إن محاولة سبنسر لأن يقدم مركيًا للعلوم؛ كانت 
فجة ومبتسرة بمعنى أن على المكتشفات الأخيرة أن تتجاوز الكثير من نتائجها فى النهاية. إن 
سبنسر يستحق الثناء لأنه كرس حياته للقيام بأفضل مركب كان مكنا آنذاك» وهو مركب 
لم يكن له عون ذو قيمة بالنسبة للفكر اللاحق. ومع ذلك لم يكن لدى أى فيلسوف من 
فلاسفة القرن العشرين الشجاعة والإصرار على محاولة تقديم مركب مائل لهذا العمل 
يكون مرغوبًا فيه على هذا النحو. على الرغم من أن برجسون وألكسندر قد قاما بشىء 
من هذا القبيل» كما سئرى فى الفصول الأخيرة. وعلى الرغم من أن الفلاسفة الذين 
سنعرض لآرائهم فى الفصول الخمسة القادمة يتصورون أنفسهم على أنهم خصوم 
لسبنسرء فإن كل واحد منهم مدين له إلى حد ماء وما كان له أن يطور فلسفته الخاصة كما 
فعل. ما كان له أن بطورها ما لم نكن هناك إثارة أثارها مذهب سبنسر داخل نفسه. 


(*) يذكرنا ذلك بعبارة «جوته» الجميلة: «أن الإنسان بشترك في رزائله (أخطائه) مع أهل زمانه أما 
فضائله (وفراسته) فانه ينفرد بها دون سائر الناس»! (المراجع). 
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تاريخ الفلسفة الحديثة و4 
الفصل العشرون 


جوزيا رويس 
١‏ - الحركة المثالية فى بريطانيا العظمى وأمريكا 


لم بيرغب معظم الفلاسفة البريطانيين والأمريكيين فى نهاية العقود الأخيرة من القرن 
الماضى فى تقبول المذهب الوضعى. والمذهب التحريبى؛ والمذهب ب اللاأدرى؛ ربذفت 
التطور الطبيعى. وبحثوا عن تفسير للكون أكثر ملاءمة لمطامح الإنسان الروحية. وقدروا 
ألوان التقدم العظيمة النى حدثت فى العلوم الطبيعية وأهمية التصورات الجديدة للتطور. 
لكن على الرغم من أن الإنسان مع وعيه بنفه وبالقيم العليا قد نشأ من الكائنات العضوية 
الأدنى؛ التى نشأت بدورها من المادة اللاعضوية؛ فإنه لم يخبر بالقصة كلها. وقد عبر 
اتوماس هل جرين؟ عن ذلك فى تساؤله:«هل يمكن أن تكون معرفة الطبيعة ذاتها جزءا 
من الطبيعة أو نتاجًا لها؟. لابد من وجود شئ أعلى من الطبيعة الفيزيائية فى العالم 
يستجيب له ذهن الإنسان؛ لكى يعرف الإنسان الطبيعة» ويستطيع أن يعين قوانيها بصورة 
علمية. إن القلب النهائى للواقع لابد أن يكون, بمعنى ماء عقليًا. ولايمكن لعقل الإنسان 
أن ينشأ من كون لا حياة فيه ولا عقل بصورة مطلقة؛ ولامن مبدا كامن غريب تمامًا عنه. 
أعنى من مبدأ مجهول ولايمكن معرفته. ولذلك كانت أغلبية الفلاسفة فى تلك الفترة 
مثاليين. فقد وجدوا فى تأملات كانط والمفكرين الألمان الذين جاءوا بعده. نقطة انطلاق 
لتطوير مذاهب تعترف بالمكتشفات الجديدة ف فى العلم» ٠‏ لكنها تجاوز فى الوقت ذائه قصور 
العلم» وقدموا تفسيرا للواقع أكثر عمقًا وشمولاء مع إفساح مجال كاف للقيم الروحية ‏ بما 
فى ذلك الحق, والجمال؛ والخير, والدين. 

لقد جاء تغلغل الفكر الألمانى المثالى فى العالم الذى يتحدث الإنجليزية بصورة 
تدريجية. إذ بدأ فى النصف الأول من القرن لحت مار الور وكتاب المقاللات 
أمثال «ورذورث» و؛كينس» وةشيلى» و«كوليردج' و«كارليل؛ فى انجلترا» و«إمرسون؟ 
ومدرسة كونكورد فى الولايات المتحدة. وقد استطاع هؤلاء الرجال أن يفهموا بلاغة 
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المذهمب المثالى الرومانسى وحماسته؛ وأن يقدموا له تفسيرا أدبياء على الرغم من أنهم لم 
يقفوا طويلًا عند التعقيدات الموجودة عند كانط وهيجل. وبعد ذلك ظهر الباحثون 
الكلاسيكيو نء فى الجامعات البريطانية» عندما أصبح أفلاطون وأرسطو يشكلان جزءا 
بار من المناهج الدراسية أمثال «بنيامين جويت» (/1891-1811).: الذى قدر أهمية 
المذهب المالى الألمانى وتشابهه مع الروح اليونانية» وقد حث هؤلاء على دراسة الفلاسفة 
الألمان بدقة. كما نبه اج.ه سترلنج»(1904-187))؛ الذى نشر كتابه «سرهيجل» عام 
6 الفلاسفة البريطانيين إلى قيمة الحركة المثالية الألمانية. من حيث إنها وسيلة لدحض 
المذهب الطبيعى؛ والمذهب المادى. والمذهب الشكى. وبوصفها أيضا تأكيدًا للقيمة الروحية 
للإنسان وكرامته. وقام «توماس هل جرين» (1887-1875). واإدواردكيرد» (18176- 
4 )») ولاجون كيرد» ))١8918-1١87١(‏ وآخرون كثيرون بدراسات دقيقة لكانط. 
وهيجل. وأيضا لفلاسفة مثاليين ألمان آخرين» مختارين ما اعتقدوا أنه ذو قيمة باقية, 
وأعادوا تفسيره من جديد بطريقة تناسب عصرهم وبلدهم. وقدم شباب مثل «فرنسيس 
هربرت برادلى» ))١1974-181457(‏ وابرنارد بوزانكيت» (197-1844), ولاجيمس 
وردا (847١-1976))؛‏ واأندرو سيث برنجل- باتسون»19171-1865(0).: واجون إليس 
ماكتجارت؛ :)١1476-18757(‏ قدم هؤلاء نسخًا أكثر أصالة للمذهب المثالى. 

ورفض الفلاسفة المثاليون البريطانيون» فى مجال الأخلاق. مذهب اللذة؛ ووصفوا 
الحياة الخيرة بطريقة أفلاطون» وأرسطوء وكانط» وهيجلء متجنبين باستمرار الصورية 
والتشدد؛ وأعطوا أهمية . مثل هيجل؛ للمؤسسات الاجتماعية. وربما كانوا » فى مجال 
الفلسفة السياسية, هيجليين فى إصرارهم على أن الحرية لا يمكن أن تتحقق إلا عن طريق 
تعاون فى الدولة . وكرهوا الاشتراكية» وكانوا فى الغالب مصرين مثل مل وسبنسر» على 
أهمية الحرية الفردية. وأرادوا مثل روسو وفشته. وهيجلء أن يتم التعبير عبن إرادة الناس 
بصورة عقلية ومعقولة فى إرادة عامة تعززها رغبة فى خير عام؛ يكفل للأفراد الحقوق 
المدنية لأناس أحرارء بما فى ذلك الملكية الخاصة التى تكون أساسية للتعبير عن الشخصية. 
وقد أكدوا بصورة أكبر من الفلاسفة النفعيين على قيم أعلى من اللذة. وطوروا مذاهب 
ميتافيزيقية أفسحت مكانًا ما للدين. ودافعوا عن النظريات العضوية فى الذات» والمجتمع؛ 
والدولة. لقد اتفقوا بوجه عام مع الفلاسفة النفعيين فى تدعيم الإصلاحات السياسية 
والاجتماعية التى حث عليها ليبراليو عصرهم من أجل تحسين أحوال جماهير الشعب. 
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واستهل فى الولابات المتحدةاوليم ت. هاريس؛ :)1904-1١48186(‏ وعدد من 
الأمريكان الأصليين بالإضافة إلى مهاجرين ألان موهوبين بعد فشل ثورة 1448, استهل 
هؤلاء الدراسة المتخصصة للمذهب الثالى الألمانى. ونشروا ترجمات وتعليقات فى «مجلة 
الفلسفة النظرية؛ومجلدات منفصلة. واكتسحت الحركة المثالية فى التو كليات وجامعات 
الولايات المتحدة. وكان من بين المناصرين البارزين للمذهب المثالى الوارد حديئًا كل من: 
«جورج سلفستر مورس1884-1840(6)! الأستاذ فى جامعة١جونز‏ هوبكنز» وجامعة 
ميشيجان! و«جورج.ه.هوسن؟ (1117-1874)! الأستاذ فى جامعة «كاليفورنيا» 
و#جورج هربرت بالمر؛(1917-18147) واجوزيا رويس» (1915-1868)., واهيجو 
منستربرج! (1915-1871) الاساتذة نى جامعة «هارفارد».؛ و«جيمس إدون 
كريتون)(4851١-975١),‏ وافرانك تيلى(19160-1456)) و«ارنست أولبى» 
(مكقك- لإكول/ل واوليم أ.هاموند(1988-1471)) الاساتذة فى جامعة«كورنل»؛ 
واجيمس جررهين» (1977-14851)) الاساذ فى جامعة «برنستون» ورئيسها السابق. 
واجورج ترمبل لاد؛ (1971-1847)! الأساذ فى جامعة(ييل»؛ وامارى هوتن كوكنز) 
(1970-185) الأستاذ فى جامعة «ولسلىا. و#برودن بون»)(181417-١191)‏ الأستاذ 
فى جامعة «بوسطون» وآخرون كثيرون. ولواقع أن كل أستاذ للفسلفة فى الولايات 
المتحدة؛ كان تقريبا مثاليًا فى الفترة بين عام 141و٠٠14.‏ وظل الفلاسفة المثاليون بعد 
ذلك هم الغالبية لمدة عقد أو عقدين .ولايزال هناك فلاسفة مثاليون كثيرون فى الولايات 
المتحدة حتى بين الشباب. وكثيرون تمن لم بصنفوا أنفسهم على أنهم كذلك محتفظين 
بتصورات مثالية باقية فى نفكيرهم. 

واختلفت صور المأهب الثالى فى نهاب القرن اختلافًا ملحوظاء فالجميع يتفق فى 
إفساح مكان فى الواقع للقيم العليا أكثر نما فعل مل وسبنسرء وفى جعل الروح أكثر أهمية 
من المادة. وربما كان الشقاق الأكثر أهمية بين أنصار المالية المطلقة الذين كانوا واحديين 
ومن أنصار مذهب وحدة الوجود, الذين أدرجوا كل الواقع داخل عقل واحد شامل كل 
الشمول (يسمى هذا العقل عادة بالمطلق) وبين الفلاسفة من أنصار المثالية الشخصية الذين 
كانوا من أنصار مذهب الكثرة وكانواء عاة مؤلهة؛ وأكدوا تأكيدًا كبيرا على فصل 
الأشخاص الأفراد وعلى قيمتهم الداخلية . 

وقد اخترنا «جوزيا رويس» 1806 .1 كممثل للحركة المثالية الأنجلو أمريكية لكى 
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نعرض لآرائه فى هذا المجلد . يتوسط مذهبه بين الصور المتطرفة للمذهب الثالى المطلق 
الذى يقلل من الفردية وبين صور المذهب الثالى الشخصى., التى يؤمن نقادها بتأكيد مغال 
فيه على الأفراد على حساب الوحدة. وليس رويس من الفلاسفة الذين يصعب قراءتهم. 
فهو ممتع ومثير. وهو ليس سطحيا على الإطلاق.ولقد كان الفيلسوف الثالى الأمريكى 
الأكثر تألقّا على الرغم من أن بعضًا من الفلاسفة المثاليين البريطانيين أمثال«جرين» 
و«برادلى» و«بوزانكيت»» ربما كانوا المفكرين الأشد عمق فإنهم ربما يبدون للمبتدئين 
جافين وأصحاب مصطلحات فنية لبست ضرورية. 


؟- حياة رويس وشخصيته 


جوزيا رويس(860١1111-1١)‏ هو ابن والدين انجليزيين عبرا القارة الأمريكية إلى 
كاليفورنيا أثناء التهافت على الذهب عام 4. وهناك كافحا بعزيمة لكى يكسبا 
معيشتهماء لا يهابان المصاعب الشاقة. وقد أنشأت والدته؛ المرأة الشجاعة ذات الخلق 
الرفيع مدرسة ابتدائية وأدارتها فى منزلهافى 9 7/3116 661355 لولدها ولأطفال آخرين؛ 
لكى لا يشبوا جاهلين. ثم انتقلت الأسرة بعد ذلك إلى ١سان‏ فرانسسكو» حيث حصل 
رويس على تعليمه الثانوى.وتلقى دروسه الجامعية فى جامعة كاليفورنياء حيث لم تدرس 
الفلسفة آنذاك فى مقررات منتظمة؛ وتلك حقيقة ربما تفسر اهتمامه المستمر طوال حياته 
بالفلسفة. وقد استطاع «رويس» أن يذهب إلى ألمانيا لكى يلتحق بالدراسات العلياء حيث 
درس الفلسفة على يد «لوتزه» و«فندت» وهفيندلبانت» وأصبح مهتما بصفة خاصة بقراءة 
كانط وشوبنهور. ثم أكمل بعد ذلك دراساته العليا فى جامعة:جونز هوبكنز» حيث استمع 
إلى «وليم جميس» وهو يلقى بعض المحاضرات؛ وحصل على الدكتوراة على يد #جورج 
سلفستر مورس؟ وكان مفسر! متألقًا لكانط وهيجل. ثم عاد«رويس» إلى جامعة كاليفورنيا 
ودرس اللغة الإنجليزية فترة من الوقت. وعلى أية حال عندما كان فى «هوبكنز؟ كان انطباع 
جميس عنه؛ لحسن الطالع جيدا ما جعله يتكفل بدعوته إلى«هارفارد» حيث درس الفلسفة 
بقية حياته. 

نشأ «رويس» فى مجتمع يسوده الاضطراب والفوضىء ويتألف من الباحثين عن 


(*) الفترة التى اكتشفت فيها الذهب حديئاً فى كاليفورنيا (المراجع). 
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الذهب ومن مستوطنين غلاظ ويائيسين. وعندما جاء لدراسة الفلسفة, اطلع على الجدية 
الهادئة للمذهب المثالى الألمانى. ويمكننا أن نفهم فى الحال لماذا نظر إلى النظام؛ والسلام. 
والأمن؛ وهو بطور مذهبه الخاص على أنها أهداف الحياة الاجنماعية» مؤكد) البقاء الازلى 
للقيم فى عقل مطلق يشمل الواقع بأسره والتجربة كلها فى وحدة وانسجام لا متناهيين 
وثابتين. 

ويوصف«رويس» بأنه رجل ذو قوام متوسط وشعر شديد الاحمرار تحول إلى اللون 
الرمادى فى السنوات الأخيرة. كان شكله متلدًا ضخماء مع نمو عضلى طفيف, لكن رأسه 
التى تشبه القبة الكبيرة كانت مثيرة للإعجاب» وكل من رأه كان يعرف على الفور أنه 
فيلسوف. كان عصامياء لم تكن لديه سوى فرصة ضثيلة للرياضة فى شبابه؛ وحصر تمرينه 
فى المشى والتنزه. وقد وجده طلاب الدراسات العليا مدرسًا متعمقًا ومئيرًا. وعندما كان 
أحيانًا يتكلم بكلام أعلى من مستوى طلاب المرحلة الجامعية» كانوا ينظرون إليه برهبة, 
واستشهد به واحد منهم باحترام فى شيخوخته. وكان قد أصبح رئيس للولايات المتحدة. 
كانت طريقته فى عرض فلسفته فى كتبه؛ وربما فى تدريسه؛ هى تكرار الموضوع مرة ومرة 
مع أمثلة توضيحية مختلفة؛ حتى يفهمها كل قارئ ولذلك كانت أعماله مسهبة ومكررة» 
مع إن أسلوبه الأدبى كان ممتازًا ومتألقًا فى الغالب. ولأنه كان هيجليًا فى طريقة تفكيره 
وفى عرضه لفلسفته. كان تفكيره يتحرك بطريقة التخمين وليس فى خط مستقيمء ويلقى 
كل جانب منفصل من التفصيلات ضوءًا على التفاصيل الأخرى؛ وهى بدورها توضحه. 
وعلينا أن نضع ذلك فى ذهننا ونحن نقرأ حديثنا التالى. ويعتقد «رويس» أن شمول مذهيه 
كله واتساقه يمدنا بالبرهان على صحة فلسفته, مثلما تفعل الحجج المنفصلة تمامًا. فقد كان 
رويس يعتقد مثل هيجل أن الحقيقة هى الكل وأن الواقعى عقلى(١)‏ . 


“- اللا أدرية العلمية 


من المناسب أن نبدأ عرض آراء«رويس» بهجومه على محاولات الفلاسفة الطبيعيين 
والماديين تقديم تفسير نهائى للكون ما يتخيلون خطأ أنه مضامين العلوم الطبيعية. وهو من 
هذه الزاوية فيلسوف لا أدرى مثل «اهربرت سبنسرا. لقد كانت لديه حجة بارعة فى كتابه 
«روح الفلسفة الحديئة» (؟) لبيان أنه إذا أخذنا النظرية السديمية بصورة حرفية» من حيث 
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إنها تفسير لكيفية حدوث التطور الكونى بالفعل . لوجدنا أنها مليئة بالتناقضات الرياضية 
والمنطقية. فمن وجهة نظر قانون انحلال الطاقة لابد أنه كانت هناك مسافة لا متناهية فى 
الماضى البعيد بين أى جزيئيين من المادة . إن كل مادة لابد أنها قد تنتشر يوما إلى ما لا 
نهاية. وسوف تتجمع يوما ما فى المستقبل فى كتلة ثابتة هائلة» وسوف لا يكون هناك 
إمكان لتطور أبعد. إذ لا يمكن أن نتصور أن تطورا يحدث الآن بالفعل» أى فى حاضر 
متناه» يقع على حدود ماض لا متناه مختلف تام وعلى حدود مستقبل لا متناه مختلف. 
أعنى: 

ماضى لا متناه جه حاضر متناه له مستقبل لا متناه. 

أما ما إذا كان رويس قد فسر النظرية السديمية ومذاهب علمية أخرى تفسيرًا صحيحا 
فى الوقت الذى كتب فيه؛ وما إذا كانت انتقاداته يمكن أن تصاغ فى صورة معدلة تنطبق 
على المذاهب الفيزيائية والفلكية فى عصرناء فذلك ما لا يستطيع المؤلف أن يبدى فيه رأيًا. 
لقد كان رويس بوجه عام متعاطفًا مع الحجج التى قدمها كانط وسبنسر لبيان أنه لا يمكن 
تصور المكان؛ والزمان؛ والمادة» والحركة؛ على أنها موجودة بذاتهاء أى من حيث إنها أشياء 
فى ذانها مستقلة عن كل تجربةواعية . وينجم عن ذلك بالنسبة لرويسء أن العلوم لا 
تكشف عن الطبيعة البعيدة للعالم» وهذا هو المعنى الوحيد الذى يكون به رويس لا أدريًا 
من الناحية العلمية. إنه لم يشك فى الفائدة العملية للعلوم من أجل مسك دفاتر الكون. 
فهى تقدم قباسات كمية تمكننا من التنبؤ بالكسوف والخسوف فى المستقبل» وتحديد كيف 
يمكن لحمل ثقيل أن يمر بأمان على جسرء ومسائل عملية أخرى. إن الفلاسفة يقدرون 
العلوم الطبيعية لفائدتها. غير أن العلماء لا يزودون الفيلسوف, ولا يستطيعون أن يزودوه 
بالمعطيات الضرورية التى يقدمون بها تفسيرا للواقع النهائى. وسوف نكون هذه المسألة 
أكثر وضوحًا عندما نصل إلى تصور «رويس» العالم الوصف". 

ورويس من ناحية أخرى» على خلاف سبنسر, ليس لا أدريا من الناحية الفلسفية. 
فقد اعتقد سبنسر أنه ليست هناك طريقة على الإطلاق يستطيع بواسطتها الإنسان أن يعرف 
المطلق: ولذلك كان سبنسر لا أدريًا من الناحية الفلسفية. أما رويس فإنه يعتقد أنه يمكن 
أن نعرف الطبيعة النهائية للواقع عن طريق فلسفة مثالية.ومن هناك كان رويس فيلسوفًا 
مثاليّاء وليس لاأدريًا من الناحية الفلسفية. 
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4 - وحدة الذات 

يعتقد رويس أن«الكون بأسره بما فى ذلك عالم الطبيعة هو فى حقيقته كائن حى 
واحد؛ هو عقل أو روح واحد عظيم؛ (") .ويعتقد رويس أن هذا المذهب ليس غامضًا 
ولا خباليًا؛ لأنه نتبجة تفكير دفيق يتفق تماما مع وقائع النجربة البشرية الفعلية وفروض 
العلم البشرى. تلك الروح الواحدة العظيمة: يشر إليها رويس فى أعماله المتعددة على أنها 
الله» أو اللوجوس 0805 آءأو الذى يحل المشكلة :50116 27061611 ,أو مفسر العالم أو 
المطلق. أو وحدة أثيرة» وبديهى أن فيلسوفًا يعتقد أن قوام الكون عقل واحد عظيم محيط 
بكل شىء أو أنه نفس كبرى شاملة» يبدأ بحثه عن ذلك العقل الأكبر بالنظر إلى ما يشبهه 
فى تككوين الإنسان؛ أى أنه يبدأ بحثه بالنظر إلى ذات الإنسان الشاعرة أو عقله أو روحه. 

وبالتالى فإن أى ذات بشرية فردية تعتمد على الذاكرة وعلى الخيال المألوف. فإذا لم 
يستطع المرء أن يمبز بين ما يتخيله وما يراه أو يتذكره؛ فإنه سيكون مختل العقل. ولا 
يستطيع الشخص الذى ليست لديه ذاكرة على الإطلاق؛ أعنى الذى لا يعى إلا إحساساته 
عندما تكون موجودة بصورة مباشرة ولا بعى شيئًا آخرء أن يعرف أو يفهم أى موضوع 
على الإطلاق. إن عالما خارجيًا موضوعيًا يوجد بالنسبة للشخصء ويكون الشخص واعيًا 
بهويته الخاصة, لأن ذاته تجاوز. عن طريق الذاكرة والخيال» إحساسات اللحظة الحاضرة 
وتربطها معًا عن طريق ما يسميه كانط بصورة الإدراك ومقولات الفهم. والآن: ماهى هذه 
الذات التى تربط إحساساتها الحاضرة والماضية معا وتعطيها وحدة؟ هل هى نوع من 
الجوهر أو نفس توجد وراء الانطباعات التى تزول وتنقضى ؟ كلاء لأن رويس يعتقد أن 
هيوم قد بين أن الأمر ليس هكذا.غير أن اللحظات المتتابعة لتجربة واعية عند شخص ما 
تكُون بطريقة ماء وحدة تعرف ذاتها من حيث إنها كذلك. 

وفضلًا عن ذلك تتفرق الوحدة التى نسميها ذانًا إلى ذوات أخرى, أعنى إلى الذات 
التى تفعل بصورة تختلف عن الذات التى نعرف أنها تفعل . (فأنا أعرف ما أفعل» وأوجه 
المسار بصورة واعية). إن كل تفكيرنا الخاص هو إلى حد ما تفكير اجتماعى. يكتسب 
الطفل شخصيته الخاصة عن طريق تلك العمليات الاجتماعية مثل اللعب مع الأطفال 
الآخرين» وتقليد الكبار ثم يعرف فيما بعد أنه يمتلك شخصية خاصة؛ ويستمر كل نفكير 
خاص من جانب الكبار فى أن يكون اجتماعيا بمعنى ما: إذ نحن نبرهن بأنفسناء ونمتدج 
أنفسناء وندين أنفسنا . وأى ذات فردية لشخص من الأشخاص هى بالتالى مجتمع مصغر 
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وفضنًا عن ذلك فإن الإنسان الذى يبتعد عن جميع علاقاته الاجتماعية» سيفقد شخصيته 
تام ولن تكون له ذات (5). 

إن الإنسان يكتسب كيانًا شخصيا ثريًا بأن يفقد ذانه من حيث إنه فرد منفصل؛ 
ويوحد نفسه بمصالح الناس الآخرين, ومشاغلهم وأنشطتهم. إن الإنسان ينجح فى رسالته 
فى الحياة عن طريق خدمة الآخرين بطريقة ما؛ وعندما يفعل ذلك» فإنه يكتسب القدرة. 
ويوسع شخصيته الخاصة؛ ويصبح أكثر من إنسان. وينجم عن ذلك أن التوسط هو 
القانون الأول للتفكير وللواقع. وهذا ما يطلق عليه هيجل اسم قانون السلب.فلا شىء 
يوجد بمفرده. وأنت تكتسب ذلك عن طريق فقدان ذانك9"). وأنت لا تفهم أى شىء إلا 
عن طريق معارضته بشىء آخر, وتكتسب ال خلق عن طريق التغلب على الشر. 

وما نقوله توا عن ذواتنا المتناهية يصدق أيضا على الذات المطلقة (أى الله). فهذه 
الذات تخضع أيضا لقانون التوسط. فالله ذات لأنه يفرق نفسه إلى ذوات أخرى. ويوحد 
تجاربها المتنوعة فى تجربته التى تشمل كل شىء. ونحن نرتبط بالمطلق بنفس الطريقة التى 
ترتبط بها لحظات مختلفة فى تجربتئا الشخصية الخاصة لكى تؤلف ذواتنا المختلفة. وكما أن 
كلا من ذواتنا الفردية هى مجتمع؛ على نحو ماء مكونًا من لحظات مختلفة لتجربة» فكذلك 
يكون الله مجتمعاء وحدة أثيرة» مكونا من كل الذوات الواعية التى فرق فيها نفسه؛ وتنضم 
تجاربها فى عقله الكلى الخاص(0). وكل ما هو ناقصء ومؤقت. وخاطئ» وشريرء وقبيح 
بالنسبة لناء يفكر فيه منذ الأزل فى تجربته التى تشمل كل شىء. ويجعله منسجمًا ومتآلفا. 


ه- الأدلة على المثالية المطلقة 
كما قلنا توا لا يقيم الفلاسفة المثاليون خاصة ذوى النمط الهيجلى أو المطلق؛ 
تضيتهم على خط واحد من الأدلة؛ بل على جدارة فلسفتهم إذا ما أخدت ككل. ومع ذلك 


لم يقدم رويس تنوعا من أدلة محددة. فهو يعتقد أنه من المستحيل التفكير فى العالم؛ بمعنى 


(*) إشارة واضحة إلى عبارة السيد المسيح من ضبّع نفه من أجلى وجدها» (المراجع). 
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واقعى أو مادى؛ من حيث إنه وجد فى البداية مستقلًا عن العقول البشرية؛ ثم أنتجها بعد 
ذلك. لقد لاحظنا باختصار هجوم رويس على التطور العلمى عندما يفسر على هذا 
النحو. ودليل آخر من أدلة روبس هو أن العالم والعقل مرتبطان ارتباطا عضويًا؛ أى لا 
يمكن أن تأخذ أحدهما بمعزل عن الآخر, أو لا يمكن أن يكون هناك موضوع بدون ذات 
تعرفه. وإذا صح أن الذرات والجزيئات توجد مستقلة عن العقول» فكيف تستطيع العقول 
أن تكتشف هذه الحقيقة؟ لابد أن يكون ارتباط ما بين العقول وموضوعات التفكير. فإذا 
كانت أفكارك عن المادة صادقة فلابد أن تكون مثل المادة» ولابد أن تكون المادة ذاتها عقلية 
بمعنى ما (1) . (مثل هذا الخط من البرهان» الذى يوجد غالبا عند رويس, هو صيغة لمذهب 
الذهن؛ وتهذيب لزعم رويس بأن الفكرة لا يمكن أن تشبه شيئًا سوى فكرة أخرى.٠‏ انظر 
الفصل التاسع القسم الثالث» والسابق). 

ومن ثم لا يبقى بمكنًا من المذهب الواقعى العلمى الذى دحضه رويس سوى اللاأدرية 
العلمية.وقد ترتبط اللاأدرية العلمية باللاأدرية الفلسفية (كما هى الحال عند سبنسرء 
وإلى حد ما عند هيوم. وكانط. وكونتء ومل). وقد دحض رويس اللاأدرية الفلسفية 
بنفس الطربقة بالضبط التى هاجم بها فشته وآخرون مذهب كانط فى الشىء فى ذاته 
فمن المستحيل أن نعرف أن شيئًا ما موجودًا فى ذاته أو مجهولاً لا يمكن معرفته. 
يقف خلف كل موضوعات التجربة أو يستحيل أن نعرف ذلك إلا عن طريق أفكارء أما 
بالنسبة للوجود المحض لذلك اللى لا يمكن معرفته» حتى لو أشرنا إليه بالرمز(س)» لكى 
نتعرف عليه عن طريق أفكار فلابد أن يكون (س) نفسه عقليًا (أو ذهنيًا) وفى هذه الحالة 
لن يكون من غير الممكن معرفته تمامًا. ولا يبقى بعد قيام اللاأدرية العلمية ودحض 
اللاأدرية الفلسفية سوى نوع من المذهب الثالى . 
وفى جعبة رويس مجموعة من الردود الجاهزة على مخزون الحجج التى قدمت ضد 
المذهب المثالى. فإذا كان هناك اعتراض يقول إن المذهب المثالى مذهب تشبيهى؛ فإن رويس 
يرد على ذلك بأن كل فلسفة لابد أن تكون نشبيهية بمعنى ما أو آخر. فالقول بأن الحقيقة 
النهائية للواقع عبارة عن مادة أو قوة يعنى جعلها مثئل إحساساتنا العضلية فى بذل الجهد 
والمقاومة. وهذا القول ليس أقل فى نزعته التشبيهية من القول بأن الكون يشبه ذواتناء كما 
يقول رويس. فأى كمائلة تبدو أكثر معقولية أن نشبه الكون بشىء هزيل مثل الإحساس» أو 
أن نشبهه بما هو أكثر شمولًا وانساعا فى تجربتنا ‏ أعنى الذات؟ 

وثمة اعتراض آخر مألوف ومعروف يوجه ضد المذهب المثالى وهو أنه يبدو أنه يبجعل 
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العالم ذانياء وغير حقيقى؛ ولا قوام له فالوقائع الصلبة تواجهنا من كل ناحية» وليست 
مجرد أفكار. ويرد رويس بالقول بأن الأفكار يمكن أن تكون أيضا صابة لا تلين. خذ 
مبادئ الرياضيات والمنطق, فإنك تجد أنها مجرد أفكارء وليست موضوعات فيزيائية؛ 
لكنك لا نسنطيع أن تغيرها. إن بعضا من الناس قد تكون لديهم مهارة كافية وجرأة لأن 
يتسلقوا جبلًا يفترض حتى الآن أنه لا يمكن تسلقه. لكن لن يستطيع أحد أن يجعل 
مجموع اثنين واثنين يساوى شيئًا آخر غير أربعة! إن بعضا من الأفكار حقائق أكثر صلابة 
وشدة ما نعرف . 

وسوف نعرض حجة أخرى من حجج روبس المفضلة على صياغته المذهب المثالى. 
كيف تستطيع أن تعرف الموضوعات المتعددة التى توجد حولك فى الحجرة التى تجلس 
فيها؟ يكون ذلك عن طريق ربطها بذكريات وصور الماضى. كيف تستطيع أن تستدعى 
اسما نسيته؟ يكون ذلك عن طريق اللجوء إلى ذاتك الأوسع الخاصة بالذاكرة التى تعرف 
هذا الاسم. فأنت لا تستطيع أن تدرك, أو تتذكر, أو نفكر. أو تتخيل أى موضوع بدون أن 
تستخرج مصادر ذات أوسع من ذاتك فى اللحظة الحاضرة. والآن افرض أنك وأنا ندرك 
معًا موضوعا واحداء ولا نتفق فى النظر إلى طبيعته؟ فأناء مئلّاء اعتقد أن المكتب الموجود 
أمامى مصنوع من البلوط الصلبء بينما تعتقد أنت أنه مصنوع من الصنوبر. فلكل منا 
عقل خاص فى حقيقته. فأنا لا استطيع أن أدرك بصورة مباشرة أيا من أفكارك. ولاأنت 
تستطيع أن تدرك أيا من أفكارى. (لا يؤمن رويس بتوارد الأفكار). ومع ذلك؛ فنحن 
ندرك إلى حد ما موضوعا مشتركا (المكتب) ونختلف حول جوهره. ومن الواضح أننا لا 
نتشاجر حول فكرة موجودة فى ذهنك , ولا حول فكرة موجودة فى ذهنى؛ بل حول 
«المكتب الحقيقى». وينجم عن ذلك أنك وأنا والمكتب لابد أن نكون موجودين فى عقّلى 
مشترك (أى المطلق)؛ على نحو ما تكون كل أفكارنا الخاصة موجودة فى عقول فردية. إن 
«المكتب الحقيقى» هو المكتب الذى يدركه المطلق مع انطباعاتك وانطباعاتى الخاطئة التى 
نصحح, وأحكامنا الصادقة التى تم التيقن منها. والمثال الخاص بالمكتب هو مثال من عند 
المؤلف. غير أنه تبسيط لأمثلة أكثر نعقيدً) يقدمها رويس. 

ودعنا الآن نلقى نظرة على مثال أخلاقى. إذا قلت أن :هذا الفعل صواب»», أو (أنه 
خاطىء». فإنك لا تعنى أنه صواب أو خاطئ من وجهة نظرك فحسب. ولكنه صواب أو 
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خطأ بالنسبة لعقل يعرف حقيقة مطلقة. إن إصدار حكم عن أى واقعة عينية أو مبدأ نظرى 
يتضمن افتراض عقل مطلق يعرف الحقيقة» وإلا فلن يكون هناك معيار نحكم به على 
الإطلاق» سواء كان صحيحا أو خاطنًا. وحتى إذا ما أنكرنا فلسفة «رويس» وقلنا إنه اليس 
هناك مطلق»» فإننا يجب أن نسلم بأن هناك موجودًا مطلقاء لأننا عندما نصدر حكما عن 
واقع خارج ذات المرء. فإنه حتى الإنكار؛ يتضمن الإشارة إلى ذات ما أكبر. وهكذا نجد أن 
الشك فى المطلق أو إنكاره. حتم علينا تأكيد وجوده. 

ولم يزعم رويسء مثل هيجلء استنباط كل مقولات المطلق وتصوراته بطريقة جدلية؛ 
بل كان كانطيًا بدرجة تكفى للتسليم بأن المعلومات التفصيلية عن مسائل الواقع والمبادئ 
العامة للوصف العلمى تتطلب تجربة حسية بالإضافة إلى مقولات الذهن. إن بعض المبادئ 
العامة عن طبيعة الواقع ككل يمكن البرهنة عليها قبليًا ‏ أى هناك قضايا لايمكن إنكارها 
دون أن نفترضها بصورة غير منسقة فى فعل الإنكار نفسه. إننا نستطيع؛ على هذا النحوء 
أن نتأكد بصورة مطلقة من الذات المطلقة وبعض مبادئ الميتافيزيقاء والمنطق. والأخلاق. 
ويِسلّم رويس بأنه يجب أن نعتمد على الملاحظة والتجربة بالنسبة لبقية المعرفة. 


-1١‏ عالما الوصف والإدراك المباشر 


التمييز بين الوصف والإدراك المباشر واحد من أكثر النصائص المميزة لنظريات 
رويسء وهناك أمثلة توضح ما يعرفه شخص ما معرفة مباشرة وبالفعل منذ الوهلة الأولى 
من حيث إن هذه المعرفة هى شعور داخلى أو حدس مباشرء وبالتالى فهى «إدراك مباشر» - 
وذلك مثل : «الأحمر؛ و«الأزرق». و«الضغط؛. و'المكان» و«الزمان». وهذاتى»؛ 
و«الجمال» و«الصداقة؛ و«الخير». و«الحب» ‏ أى أن هناك كيفيات حسيتيفى طرف. وقيما 
فى الطرف الآخر. ومن ثم إذا كانت عقولنا منفتحة لبعضها البعض الآخر انفتاحًا مباشراء 
كما تكون إذا كان التخاطر /إط1616081 (توارد الخواطر) صحيحاء فإننا نستطيع أن نشارك 
بصورة مباشرة فى عملية الإدراك. غير أن الأمر ليس هكذا. وبالتالى فإننا تكون مجبرين 
على أن نركز على إشارات معينة تصف إدراكنا المباشرء حتى يستطيع الآخرون معرفته 
ويكون التواصل بيننا نمكنا. 

واللغة هى وسيلتنا الأساسية لهذا التواصل. فالكلمات هى رموز لأفكار يمكن 
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التعرف عليها بسهولة ويمكن توصيلها ونقلها للآخرين؟ لأن هذه الأفكار نظمتها أشكال 
ومقولات مثل : المكان . والزمان. والعلّية » والعدد. فدرجة معيئنة من اللون الأحمر. مئلاء 
يمكن أن تعطى رقم 277 فى لوحة ألوانك؛ ويمكن لمكان معين أن يأخذ ١؟‏ قدم فى 
الطول؛ وقدم فى العمق؛ و5١‏ قدم فى العرض». حاول الآن أن تصف صديقك لشخص 
غريب. من السهلء نسبياء بالنسبة لك أن تخبره عن طوله بالقدم أو بالبوصة؛ وعن وزنه 
بالرطل؛ وتستمر فى وصفك حتى يستطيع الشخص الغريب أن يتعرف على صديقك عن 
طريق خصائصه الجسمية. ومن الصعب جدا أن تصف صديقك حتى إن الشخص الغريب 
يستطيع أن يدرك سمات شخصيته التى جعلته عزيرًا عليك. 

ويختار الناس»؛ فى عملية التواصل » صفات يمكن قياسها بسهولة والتعرف عليهاء 
ويتكون منها عالم الوصف الذى يكون دائما عقليًا. وهذا العالم مجرد؛ ويخضع للعلية 
الآلية» ويمكن عد أجزائه وقياسها؛ ويمكن تعيين قوانينه والتحقق منها عن طريق الملاحظة 
العلمية والتحرية. وبدأ عالم الوصف هذا بوصفه عالم الحس المشترك؛ وقد أصبح عالم 
العلم عن طريق نحسينات متابغة. إنه مؤلف من بعض تقييماتنا ‏ أى تلك التى يكون من 
السهل أن نعطيها أسماء ثابته وأن نصنفها ونقيسها. 

عالم الوصف هذا حقيقى بالفعل؛ فهو ليس مجرد وهم. لكنه ليس كافيًا تمامًا (كما 
فى وصف صديقك عن طريق الوزن؛ والطول, ولون شعره وعينيه). فوصفك لصديقك 
يحذف كثيراً من خصائصه الأكثر أهمية, لأنه لا يمكن توصيلها ونقلها للآخرين بسهولة؛ 
فلا يمكن نقلء؛ مثلّا صلابة شخصيته. حبه ... الخ. ولذلك ١‏ فإن الأوصاف الآلية 
مجردة؛ وظاهرية. فهى نغفل المعانى العميقة والقيم الموجودة فى التجربة. 

وعالم الوصف هو عالم العلم. وهو عالم حقيقى إلى الحد الذى يمتد إليه. غير أنه 
تجريد ظاهرى من سطح التجربة الداخلية لجوانبه التى يمكن توصيلها ونقلها. إننا نقيم 
الوصف العلمى حق قدره. لكنا لا نظن أنه الحقيقة النهائية. ولم يكن رويس صوفيا. فهو 
يعتقد أن هناك بعض ال حقائق النهائية التى يمكن التوصل إليها ويمكن, حتى, البرهنة عليها 
عن طريق الفلسفة. بيد أن ذلك ليس مكنا عن طريق مناهج الوصف العلمى الفجة والغئة. 

إننا لا نستطيع أن نكتشف وحدة ذواتنا والتكافل الاجتماعى؛ وأن نكتشف أن ذواتنا 
مرتبطة بعضها ببعض ارتباطًا عضويًا فى ذات شاملة كل الشمول - أى الله أو المطلق ‏ نقول 
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لا نستطيع أن نكتشف ذلك إلا عن طريق التقدير الداخلى. 

إنك وأنا نتمسك سويًا بأحداث لحظة واحدة تعقب الواحدة منها الأخرى فى فترات 
وجيزة من الزمان كما ئقاس عن طريق ساعة كهربائية. ويمكتنا أن نشاهد مسرحية أو 
نستمع إلى سيمفونية عن طريق الذاكرة والخيال» بحيث ترتبط ديمومة أطول ارتباطًا 
عضويا فى تجربتنا وتصبح «آنا». وبالنسبة للعقل المطلق. كل ما حدث؛ بحدث الآن؛ أو 
سوف بحدث فى الحاضر باستمرار بوصفه «الهنا الكلى؟, و«الآن الدائم' (إذا استعرنا 
تعبير كارليل). بالنسبة لله «كل شىء يكون فى الحال4؛ أو كل شىء معاء أو فى وقت 
واحدا بلغة فلاسفة العصور الوسطى. ولذلكء فإن كل إدراكاتنا المحدودة» الواضحة 
لكنها زائلة. محفظ إلى الأبد. فلا شىء وجد, يمكن أن يفقد أو ينسى تمامًا. ونحن لا نعرف 
هذه الحقائق العميقة والمريحة عن طريق العلم وأوصافه السطحية؛ بل عن طريق إدراكاتنا 
الداخلية. ويدعم رويس ذلك عن طريق أدلة كثيرة يكاد يكون من المستحيل أن نفيها حقها 
هنا (/). 


!! - مذهب شمول النفس والمذاهب المرتبطة به 


ما هى علاقة الله بالعالم الفيزيائى ؟ العالم الفيزيائى يعبر لنا عن الله» لكن بطريقة لا 
تكفى. إذ يجب علينا أن لا نفكر فى الله على أنه سبب الأحداث التى تقع فى المكان 
والزمان» على الأقل؛ بنفس المستوى الذى تكون عليه العلل الفيزيائية. فالله. بالتأكيد, عند 
رويس يريد العالم على نحو ما تفعل الأنا اللامتناهية عند «فشته»» وعلى نحو ما تفعل 
«إرادة الحياة» عند «اشوبنهور؛. غير أن ذلك يختلف عن أن نجعل الله علة فيزيائية. 

ولكى نوضح هذه المسألة قليلّاء دعنا نأخذ فى البداية مثانًا فجا من عندنا. دعنا ننظر 
إلى ساعة. ما الذى يجعل العجلات تدور ؟ هل الغرض الذى هو معرفة الوقت ؟ كلاء 
فالعلة الفيزيائية هنا هى الوثبات الآلية للزنبرك الرئيسى. إننا لا نستطيع أن ندخل الغايات 
إلى التفسير العلّى. إذ أننا لو فعلنا ذلك فلن يكون نفسير علميًا على الإطلاق. فالغايات 
(الأغراض) ليس لها مكان فى عالم الوصف. ومع ذلك, فلا يمكن أن نصنع ساعة إلا من 
أجل ضبط الوقت !. إن المنهج العلمى للوصف يستطيع أن يخبرنا بأشياء كثيرة تخص 
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الساعات. لكنه لا يستطيع أن يخبرنا لماذا توجد الساعات. وطالما أننا ندرس العالم 
الخارجى عن طريق المناهج العلمية للوصف, فإنه ينبغى علينا أن ننظر إليه بطريقة آلية 
دقيقة» ونعتبره خاليًا من الغاية والقيمة تمامًا. ومن المستحسن بدرجة كبيرة» وذلك لعدة 
أسباب» أن ندرس العالم دراسة علمية؛ لكن بقدر ما نفعل ذلكء فإننا لا تكتشف مطلقًا 
معناه الداخلى ومغزاه» من حيث إنه الرداء الخارجى للألوهية. إننا لا نستطيع أن نكتشف 
معنى العالم ومغزاة إلا عن طريق الإدراك المباشر فحسب. 

والآن دعنا نلقى نظرة على رأى رويس عن علاقة عقولنا بأجسامنا. إن جسم المرء 
يعبر عن عقله كما يبدو للآخرين فى عالم الوصف - أى بوصفه شيئًا يمكن أن يقاس. 
ويشغل مكاناء وله خصائص كيفية يمكن توصيلها ونقلها إلى الآخرين بسهولة. إننا نكون 
فى الواقع ما نعرف عن ذواتنا فى حياتنا الداخلية عن طريق الادراك المباشر ولا تكون 
وجهة النظر هذه الخاصة بالعلاقة بين الجسم والعقل مذهب التأثير المتبادل عند ديكارت»؛ 
ولاتكون مذهب التوازى الموجود عند اسبينوزا. فأفكارنا وعضلاتنا لا تتفاعل (لا يؤثر 
بعضها فى بعض).؛ ولا تسير فى عمليات متوازية. إن أفكارنا الداخلية ورغباتنا هى معنى 
وغايات أفعالنا التى يلاحظ جوانبها أشخاص آخرون ويصفونها فى عمليات جسمية. إننا 
نكونء فى الحقيقة؛ ذواتناء وليست أجسامنا سوى المظاهر الخارجية التى يدركها الآخرون. 

وعلى نحو مائل. لا تكون كل الطبيعة الفيزيائية الخارجية سوى المظهر الخارجى لله؛ 
الذى يصفه العلماء بألفاظ آلية. 

إن الطبيعة . بحق. حية وروحية فى تكوينها الداخلى (مذهب شمول النفس). 
وعلى الرغم من أننا لا ندرك سوى أجسام أقراننا من البشرء فمن اليسير بالنسبة لنا أن 
نستدل على أنها حية وواعية بالفعل مثلنا بالضبط. ويرجع ذلك إلى أن حركاتهم الجسمية 
تشبه حركاتنا حتى إننا نستطيع بسهولة أن ننسب إليها تجارب داخلية من الإدراك المباشر 
تشبه تجاربنا الخاصة. ومن الصعب أكثر من ذلك قليلًا ‏ لكن لا يزال ممكنًا بالنسبة لناء أن 
ننسب الجياة والوعى إلى الحيوانات. لكن من الصعب أن نفعل ذلك بالنسبة للنباتات؛ 
ويكون فى غاية الصعوبة بالنسبة للموضوعات غير ال حية. ويعتقد رويس أن صعوبتنا تتمثل 
فى أن الموضوعات ذات التكوين الفيزيائى التى تختلف أتم الاختلاف عن تكويننا فى 
جوانبها التى يمكن ملاحظتها ووصفهاء قد تكون ذات عمر زمنى مختلف أتم الاختلاف 


تاريخ الفلسفة الحديثة يفف 
عن عمرنا نحن. تخيل أن كائنًا يفهم الزمان بصورة أسرع بكثير مما نفهمه. حتى إنه يهتف 
من الداخل قائلًا لنفسه «ياله من حادث بطئ, هذا الانفجار». أو تخيل موجودًا عمره 
الزمنى أكثر بطنًا من عمرنا نحن, بحيث يبدو له التآكل التدريجى لمدخل شلالات نياجرا 
خلال العصور الجيولوجية؛ قد تم تقريبًا فى لحظة (8). إن الكائنات التى تنظم إدراكاتها 
للزّمان فى تلك المسافات لا تبدو لنا أن لديها عقولا على الإطلاق؛ فعندما ندرك جوانبها 
الفيزيائية الخارجية التى نستطيع أن ندركها وحدهاء لا ننسب إليها ذكاء من أى نوع ولا 
نفكر فيها على أنها كائنات حية. 

ويفسر رويس ذلك وفقًا لصياغته لمذهب شمول النفس الذى يذهب إلى أنه ليس 
ضروريًا أن نفترض أن كل موضوع فيزيائى؛ وكل منزل, أو منضدة. وكل عصا وحجرء 
متلك عقلًا بأى معنى يشبه عقولنا. وقد لا تكون هذه الموضوعات سوى أجزاء من موجود 
أكثر اتساعا. ومن الممكن, فى حالة الحيوانات» أن يكون نوع بأسره فى كل تاريخه على 
الأرض متضمنًا بداخل ذات واحدة أو عقل. . وقد تنظم المادة اللاعضوية فى ذوات هائلة 
من حيث المدى والمدة. وربما كانت الممائلة الصحيحة أن نقارن عادات موجود بشرى فرد 
بدوران الأرض حول محورهاء وحركات كوكب ما فى مداره. أو ربما تكون أفضل مائلة 
هى أن نقارن دوران الأرض حول محورهاء وحركات كوكب ما فى مداره بدوام العادات 
واتزتواني نات بعالا انيه سال 

إن كل شىء فى الكون هوء فى حقيقة الأمر, إما أن يكون حيًا فى ذاته. أو أن يكون 
جرّء! من موجود أكثر اتساعا ع والنقطة التى تبدو لعلمائنا أن الحياة 
بدات منها فى تاريخ الارض هى تلك التى نستمر فيها العمليات التى يمكن ملاحظتها 
بدرجة تكفى مثل عملياتنا الخاصة لأن نفهمها ونقدرها. إن «١معجزة»‏ بداية الحياة المفترضة 
ليست سوى معجزة ذاتية من وجهة نظرنا البشرية (9). 

4 الحرية 

برى رويس أن عالم المطلق ‏ الذى يشتمل على كل شىء ‏ لايمكن أن يحدده؛ 
بداهة؛ أى شىء خارجه. وينجم عن هذا أنه محدد بذاته. ويكون حرا بهذا المعنى. ومع 
ذلك. فإن كل الأحداث تحدث فى نظام مطرد؛ فليس هناك عنصر من عناصر المصادفة أو 
حدوث شىء عرضا فى الطبيعة كما تستمر فى الزمان. ورويس يكون إلى هذا الحد 
فيلسوقًا حتميًا. فالعالم كما يوجد هو التعبير عن الإرادة الأزلية للمطلق. لكن لماذا اختار 
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الله منذ الأزل هذا العالم الجزئ بدلا من أى عالم آخر ؟ تلك مسألة لا نعرفها. ويبدو أن 
رويسء فى الغالب؛ ينسبه إلى نزوة إلهية» على الرغم من أن الاختيار هو, بدرن شك. 
الأفضل. ويبدو أن رويس ينسب لا حتمية إلى الله» فى الاختيار الازلى لهذا الكون الحزئ» 
غير أن الله وجد نفسه بالنسبة لاختباره الأزلى؛ ويكون الله بهذا المعنى الأخير؛ محدد 
تحديدا ذاتيًا. ولذلك بربط رويس؛ فى تصوره لإرادة الله الحتمية واللاحتمية بطريقة غير 
عادية» لكنها غير متناقضة. 

ورويس فيلسوف من أنصار الجبر الذاتى بالنسبة للحرية البشرية. فحياتنا تنفصيلات 
بداخل تجربة اللوجوس المنسجمة منل الأزل. ومع ذلك تحدد اختياراتنا الخاصة أفعالناء 
ونكون بالنسبة لها أحرار) ومسئولين أخلاقيًا. صحيح أن كل فعل نقوم به فى تتابع 
الأحداث فى الزمان تكون له علله؛ لكن نتابع الأحداث فى الزمان الذى نحلله تحليلًا عليًا 
لا ينتمى إلا إلى عالم الوصف. إن كذ منا له فرديته الفريدة الخاصة؛ وله قيمته الخاصة 
بالنسبة لله. ولا أحد منا يستطيع أن يحل محل الآخر. ونحن عندما ندرك هذا التفرد كما 
ندرك قيمتنا الخاصة. ونكون ملهمين بسبب ذلك,ء فإننا نكون أحرارا. وعندما لا نفعل ذلك 
فإننا نقع فى العبودية» ونكون غير أحرار. ولقد اعتقد اسبينوزا أن الناس يكونون 
مستعبدين وغير أحرار طالما أنهم ينظرون إلى أنفسهم على أنهم مجرد حلقات فى سلسلة 
الأحداث المؤقتة؛ لكن طالما أنهم يستطيعون أن يتجاوزوا الزمان؛ وبنظروا إلى أنفسهم من 
منظور الأزل. وينشغلوا بالحب العقلى لله فإنهم يكونون أحرارا. إن فكر رويس يشبه 
ذلك. سوى أنه يشدد كثيرً على القيمة الفردية للأفراد. وبجعل الله يشارك ممامًا ففى كل 
حياننا الواعية ويدركها مباشرة بطريقة أكثر تعاطفًا وتخلو قليلًا من الصفة الشخصية. 
وسيكون هذا الاختلاف أكثر وضوحا فى ضوء الحل الذى يقدمه رويس للمشكلة الشر 
.)١(‏ 

4- مشكلة الشر 

يصر رويس بشدة على الوجود الأصيل للشر. فقد جعلت دراسة شوبنهور للشر 
مستحيلًا عليه أن ينكر وجود الشر ويصفه بأنه وهمء أو مجرد شىء ظاهرى. ومغ ذلك فإن 
الله عند رويس - وهو يختلف عن (إرادة الحياة» عند شوبنهور ‏ لم يرد العالم بشروره 
بطريقة عابثة. لقد أراد الله الشر لكى ينتج الخير الأعظم الذى لولاه لما تحقق. 

ويقدم رويس أمثلة متعددة وتشبيهات؛ منها افرض أنك أو أنا سمعنا بعض الأنغام 
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الحادة عند عزف سمفونية؛ جعلتنا لا نستطيع أن نفهم بقية القطعة الموسيقية؛ فإن هذه 
الأنغام الحادة سوف تبدو لنا أنها شر تام. أما بالنسبة لله أو المطلق من ناحية أخرى, فإنه 
يخبر الكون ككل؛ ماضيه؛ وحاضره؛ ومستقبله؛ بطريقة أزلية؛ ويحد فيه متعة منذ الأزل؛ 
ومن نم تبريرا لكل الشرور العارضة من حيث إنها أجزاء ضرورية من الخير الأزلى الدائم. 
ويقدم رويس أمئلة أخلاقية أيضا؛ «فيوسف»»؛ فى القصة التى يرويها الكتاب المقدس» خانه 
أخوته؛ لكن الخيانة جعلت فى نهاية الأمر مهمة يوسف الناجحة فى مصر ولم شمل 
الأسرة أكثر سعادة مما لو لم تحدث الخيانة على الإطلاق. ولاتزال خيانة ايهوذا» ل ايسوع» 
أكثر إذهانًا ودهشة. لولا هذا العمل الشرير, لا حدث موت «يسوع؛ على الصليب. لكن 
«يسوع؛ ماتء وأيًا ما كانت التفسيرات التاريخية والعلمية الصحيحة؛ فإن أتباع «يسوع' 
أصبحوا الآن يؤمنون بقوة, بقيامته» وبلغت الكنيسة الأولى نتيجة للإيمان المشترك «بالإله» 
الذى رفع - تجبربة دينية أكثر ثراء ما كان يمكن أن تصل إليه لولا خيانة «يهوذا». 

إن كلاً منا ينبغى أن يبتهج بشدائده وكربه الخاصة؛ ويتغلب عليها ويحولها إلى الخير 
فى حياته الشخصية الحاضرة؛ عندما يستطيع أن يفعل ذلك» كما يحدث فى الغالب. 
وتواجهه فى أى حدث المعرفة التى يرغب اللوجوس فى أن تككون الأفضل؛ وتكون تلك 
الشرور بالنسبة له الآن وباستمرار جزء) من بهجة الله المباركة والمظفرة ‏ بهجة يعطى فيها 
تفسير رويس للخلود. كما سنرى. أملًا نشارك فيه فى نهاية الأمر. 

ولا ينجم عن ذلك أن كل مخطئ ينبغى أن يكون راضيًا عن نفسه فى الاعتقاد أن ما 
فعله من شر هو مساهمة فى السرور الإلهى. حقًا إن الله يسمح للمخطئ بأن يخطئ. 
ويحول الله هذا الشر إلى خير دائم عن طريق خدمات أرواح أخرى متناهية» لكن المخطئ 
بلام ويدان على نحو أزلى بسبب الشر الذى ارتكبه الذى لا يصبح خير) إلا عن طريق 
تضحيات بطولية من الآخرين .)١١(‏ 


٠‏ -الخلود 
تنكر بعض صورر المذهب المثالى المطلق. مثل مثالية بوزانكيت, الخلود الفردى : فلما 
كان الفرد متناهيّاء فهو محدود؛ ولا توجد السعادة الأبدية إلا فى انغماس كامل فى المطلق. 
وفقدان كل هوية شخصية. أما روبس» فهوء على العكس. يقوم بمجهود مثابر من أجل 
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المحافظة على الخلود الشخصى للأفراد. وجعلهم. مع ذلك. مشاركين أصليين فى الحياة 
الإلهية»؛ ومشاركين فى الرؤية الأزلية التى يتحول فيها كل شر إلى خير: 

ويعنقد رويس أن كل ذات فردية لها بداية فى الزمان» مع إنها لا متناهية فى. 
ديمومتها. وعلاوة على ذلك؛ فكل فرد عبارة عن طور فريد من أطوار الحياة الإلهية. وربما 
كان أفضل تشبيه لما يذهب إليه رويس هو التشبيه بالأعداد على النحو الاتى : 


١‏ هس 1553806 ممم إلى ما لا نهاية 
0 ع 4 1 .... إلى ما لا نهاية 
م« 400 الا آم ....... إلى ما لا نهاية 
. 0030# 6 16و ...... إلى ما لا نهاية 
ف لك بحس اليف إلى ما لا نهاية 


فاللسلة العددية الأولى المكتوبة فوق الخط وهى سلسلة الأعداد الصحيحة كلها لا 
متناهية؛ وهى نصور بها هنا المطلق. والسلسلة المكتوبة أسفل الخط هى كذلك لا متناهية» 
ومع ذلك فهى أولًا مشتملة فى السلسلة الأولى؛ وثانيًا تتميز بطابع فريد يجعلها وحدة 
قائمة بذائها. وكل واحدة من هذه السلسلة تمثل فرذا من أفراد البشرء وتناظر السلسلة 
الثالثة نفسًا بشرية أخرى» وهكذا. وتكون كل سلسلة من تلك السلاسل التى تناظر نفس 
بشرية فريدة؛ لأنها لا تحنوى على عدد بظهر فى أى سلسلة أخرى أسفل الخط. ومع ذلك 
يكون كل عدد فى كل سلسلة متضمئًا بداخل سلساة كل الأعداد بأسرها التى تظهر فوق 
الخط .)١١(‏ وليس التشبيه الرياضى حجة بالتأكيد» فهو أقل كثيرا من الدليل؛ لكنه 
يوضح. على الأقل؛ كيف يمكن تصور المطلق بوصفه موجودا لا متناهيّاء يضم بداخله كل 
النفوس البشرية» التى تكون كل نفس منها فريدة ولا متناهية فى دوامها المستقبلى. 

وبالتالى فإن تصور رويس يذهب إلى أن الكون يكمن فى واقع ذى كثرة عظيمة من 
ذوات فردية؛ كل ذات منها لا متناهية فى دوامها المستقبلى؛ على الرغم من أن كل ذات فى 
حالة الموجودات البشرية يكون لها بداية فى الزمان. وتتكون بقية الكون ‏ فيما عدانا نحن» 
من موجودات واعية مزودة بأعمار زمنية تختلف عن أعمارنا نحن لانعرف شيئًا عن 
إدراكاتها الداخلية. إن كل تجارب جميع الأفراد موجودة داخل عقل المطلق الذى يشمل 
كل شىء. ونحن خالدون بداخل المطلق من حيث إننا أفراد فريدون» وسنشارك فى الحياة 
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المستقبلية بصورة أكثر كمالاء فى رؤية المطلق التى تشمل كل شىء»؛ دون أن نفقد هويتنا 
الشخصية. 


ءالولا-١١‎ 


يجد رويس فى كتابه «فلسفة الولاء؛ أساس الأخلاق بفضل الولاء. والإرادة» 
والعمل» وعن طريق إخلاصه لمسعى. والأمثلة الصارخة هى أمثئلة البطل المحب لبلده؛ 
والشهيد من أجل دينه؛ والقبطان لسفينته التى تغرق. وليس الولاء مجرد انفعال؛ لأنه 
يفعل شيئًا. فهو يربط الإنسان وأقرانه فى نوع من الوحدة. وتكون الغايات النى يكون كل 
فرد مواليًا لها نسقًا يكون لكل واحد مكانه فيه فى انسجام مع بقية الأفراد. ولا تتعارض 
أفعال كل شخص الموالية مع ولاء الآخرين لأغراضهم وغاياتهم. إبدأ بأن تكون مواليًا 
للأشخاص وللغايات القريبة منك؛ ستجد أنك تنقاد بالتدريج إلى أهداف أوسع وأشمل. 

ورد الفعل المباشر لكثير منا على هذه الأخلاق هو القول بأن الولاء شىء ممتازء لكن 
صنوف الولاء. لسوء الطالع؛ متصارعة. فالأفراد يجدون غايات نجبرهم حتى إنه لا يسهل 
المصا حة بينها. وللمجموعات الاجتماعية أهداف تتعارض مع أهداف مجموعات أخرى. 
وهذه سنة رديئة عند الأمم المتناحرة. والإجابة الوحيدة النى يقدمها رويس هى «فليكن لك 
ولاء للولاء». فإيمانه هو أنه إذا كان الناس صادقين فى مساعيهم الخاصة؛ ومتسامحين فى 
الوقت نفسه مع تكريس الأناس الآخرين لمساعيهم المختلفة» وإذا كان الجميع ذوى عقول 
منفتحة؛ فإن كل صنوف الولاء تبرهن على أنها يمكن أن تتفق فى نهاية الأمر. وربما نقول 
قد يكون الأمر كذلك؛ فذلك ينبغى أن يكون بالتأكيد صحيحا. غير أنه يبدو لنا أنه سوف 
تكون هناك عصور قبل هذا الاتفاق تؤثر أخيرا فى المجتمع البشرى. ولاشك أن هذا هو 
المثال الذى تناضل من أجله البشرية. إن هذا الاتفاق البعيد موجود منذ الأزل» عند رويسء 
فى عقل المطلق: وبهذا التأكيد قد يحاول الناس أن يحققوا فى الزمان ما تحقق فى الازل. 

ويستخدم كتاب «مشكلة المسيحية»؛ الذى نشر عام 1917) مذهب الولاء فى تفسير 
المسيحية. فالولاء.» أى حب الفرد للجماعة؛ هو الحقيقة الأكثر أهمية والدائمة التى 
اكتشفتها المسيحية وعلَّمتها للعالم. ومضامين الولاء هى جوهر المسيحية, التى لابد أن 
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تبقى بشكل أو بآخرء مهما أصبحت نظريات الكنيسة الأخرى ومؤسساتها. إذ لا يستطيع 
فرد أن بحصل على الخلاص وهو فى عزلة؛ كما لا يستطيع أن يحصل على الشفاعة إلا 
عن طريق الولاء للجماعة المحبوبة ولوحدة أثيرة عنده. إن «الحالة المفقودة» للفرد هى حالة 
أولئك الأشخاص الذين لم يجدوا ولاءهم. أو فشلوا بالتالى فى ولائهم بعد أن وجدوه 
ولا يستطيع أحد أن يخلص نفسه عن طريق مجهوداته الخاصة. فهو يحصل على الخلاص 
عن طريق تكفيره عن ذنبه» وعن طريق النعمة التى تقدمها له الجماعة الإلهية. ويقبل رويس 
المذهب الشائع فى ذلك الوفت الخاص بعقل اجتماعى أو عقل مجموعة يشمل كل الأفراد 
فى مجتمع يربط بينهم جميعا حب متبادل وولاء. هذا العقل العام والمشترك هو. فى حالة 
الكنيسة المسبحية حقيقة نظرية "الروح القدس". إن الله. أو المطلق. هو العقل الكلى الذى 
يشمل كل العقول المتناهية فى العالم ‏ وبمعنى آخر هو الجماعة المحبوبة أو الوحدة الأثيرة. 

ويقوم رويس بمحاولة جادة فى ذلك الكتاب لبيان أن ما له قيمة باقية فى الديانة 
المسيحية ينسجم تمامًا مع صياغته للمذهب الثالى المطلق. ولو كان ذلك الكتاب قد ظهر 
قبل ذلك بعشر سنوات؛ لكان له أثر عميق على المفسرين الليبراليين لفلسفة الدين. ومع 
ذلك. انحرف الفكر الفلسفى الانجليزى والأمريكى بعيدا عن المذهب المثالى المطلق بعد أن 
نشر الكتاب» وسار فى اتجاهات المذهب البرجماتى والمذهب الواقعى الجديد؛ ولم يلفت 
تفسير رويس الممتع للمسيحية الانتباه بالقدر الذى؛ ربماء يستحق. 

لقد حصرنا انتباهناء فى هذا الفصل؛ فى ملامح فلسفة رويس التى نعتقد أنها ذات 
أهمية عامة. وسيجد طالب الدراسات العليا موضوعات إضافية يمكن أن يقوم بدراستها 
منها: الاختلافات بين صياغة رويس الإرادية نسبيًا للمذهب الثالى والتفسيرات العقلية 
لمعاصريه الإنجليز» أمثال برادلى» وبوزانكيت؛ ومساهماته الفنية فى المنطق؛ واستسلامه 
وهو كاره فى سنواته الأخيرة لبرجماتية زميله : وليم جيمس. 
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الفصل الحادى والعشرون 


وليم جيمس 
/-مدخل 


لايزال *وليم جيمس" 137065 ./177 (1811 - )191١‏ أكثر الفلاسفة الذين أنتجتهم 
أمريكا شعبية» فقد كانت استبصاراته بالحياة نافذة. كما أن إيمانه بالحرية البشرية وإمكان 
التقدم عن طريق بذل الجهد كان مشجعًا للناس!؛ فهو يحثهم على الثقة فى الله والطبيعة؛ 
وفى أنفسهم؛ دون أن يغمضوا أعينهم عن العقبات التى تقف فى طريقهم. إن فلسفته 
تفسر «الحياة الجادة» للعصر الذى صيغت فيه فى أمريكاء وإن كانت أيضا رسالة للناس فى 
جميع العصور. ولم يكن جيمس من بناة المذاهب. وعندما كان على قيد الحياة» لم يتصور 
سوى قلة محترفة من الفلاسفة أنفسهم على أنهم تلاميذه؛ ولا أحد يفعل ذلك اليوم. ومن 
المحتمل أن لا أحد (ولا حتى هو نفسه باستمرار) يوافقه تمامًا على ما أسماه بموقفه المتميزت 
أى «التجريبية المتطرفةة. وقد اكتسب مناصرو «المذهب البرجماتى» النظرية فى بعض 
الحالات أساسا عن طريق قراءة جيمسء لكن أصبح كل الموجودين فى الولايات المتحدة» 
تقريباء الذين استمروا فى تدعيمه أنصارا ل جون ديوى». إذ أصبح معظم تلاميذ جيمس 
«واقعيين جدد؟ فى نهاية الأمر. متابعين» بحق؛ ميولًا معينة فى فكر جيمسء غير أنهم 
وصلوا فى نهاية الأمر إلى نتائج مختلفة فى بعض النواحى. ومع ذلك. يدين الجميع فى 
أمريكا منذ عصر جيمس الذين قرأوا الفلسفة؛ وأيضا كثيرون فى بلدان أخرى له بالشىء 
الكثير فى تفكيرهمء ويحترمونه احترامًا شديدا؛ ويحبونهم حبًا شخصيا. 

كان جد وليم جيمس من ناحية الأب مهاجرً ايرلنديًا من أتباع الكنيسة المشيخية - 
وقد هاجر إلى ولابة نيويورك؛ وكان تاجرًا ناجحاء وقد خلف وراءه ثروة كبيرة. وورث 
ابنه؛ والد الفيلسوف. جزرْء] من ممتلكاته» وعاش حياة مترفة من الناحية الاقتصادية. وكتب 
فى موضوعات فلسفية ولاهوتية؛ وكون صداقة مع «كارليل» وةإمرسون' وحرص عليهاء 
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واستضاف فى بيته كثير) من المفكرين الأمريكيين المتألقين. وشب أطفاله وترعرعوا فى جو 
المناقشة الفلسفية؛ وشجعهم على أن يشاركوا فيها ". ونظر) لأن الأسرة تنقلت كثيرًا فقد 
تعلم وليم جيمس عندما كان صغيرا فى مدارس متعددة فى الولايات المتحدة: وأيضًا عن 
طريق مجموعة متتابعة من المدرسين الخصوصيين من فرنسا وسويسرا. وأصبح نتيجة لهذا 
التعليم المتنوع, لغويًا ممتازاء واكتسب تذوقًا للفنء والدراماء والآداب الرفيعة؛ والمناظر 
الطبيعية. كما أنه يدين لهذا التعليم المتنوع أيضًا بالدماثة المميزة» والقدرة على التلاؤم؛ 
والقدرة الملحوظة على فهم الأنماط الأكثر تنوعا من الموجودات البشرية والتعاطف معها. 
لكن قد نندهشء من ناحية أخرى, عما إذا كانت عصبيته: وقلقه؛ وصحته الضعيفة, قد لا 
تكون نتبجة لسرعة الإثارة وكذلك للتغيرات المستمرة فى البيئة أثناء طفولته. 

وحاول التصوير (الرسم) لمدة عام عندما كان شابا. ثم دخل جامعة «هارفارده. حيث 
درس المقررات العلمية فى المرحلة الجامعية؛ كما درس أحد المقررات الطبية بعد ذلك. 
وكان «لوى أجاسيز» عالم التشريح المقارن العظيم من بين مدرسيه. اصطحب معه وليم 
جيمس فى رحلة استشكافية إلى الأمازون. وعلّم «أجاسيز» وليم جيمس أهمية الملاحظة 
الدقيقة للوقائع» والدقة التامة فى كل بحث علمى. وربط جيمسء طيلة حياته؛ إدراكات 
الفنان الحادة وحدوسه بدقة العالم الموضوعية. وبدأ ارتباطه بكلية هارفارد عام 2181/1 
وهو ارنباط بقى حتى وفاته بأن شغل كرسى الفسيولوجياء الذى انتقل من خلاله بالتدربج 
من علم النفس الفسيولوجى إلى علم النفس العام. وقام بإنشاء أول معمل نفسى فى 
أمريكا عام 2148175 غير أنه سرعان ما أحال بحونًا تجريبية نفصيلية إلى آخرين. ونشر عام 
كتابه الزاخر بالمعلومات «مبادئ علم النفس». وكان هذا الكتاب الكلاسيكى. 
الذى قد يوحى بخليط مرتجل؛ نتاج نسع سنوات من جهد دؤوب. فقد كتنب كل صفحة 
أربع أو خمس مرات قبل أن يقتنع بشكلها النهائى .)١(‏ وحتى العبقرى لابسطع أن 
يخلق بأى طربقة أخرى عملا يكون متقنًا من الناحيتين الأدبية والعلمية. وقد ترجم هذا 
الكتاب إلى لغات كثيرة» وكان له تأثير عالمى واسع. وكان التلخيص. المعروف "بعلم 
النفس: دراسة مختصرة"؛ فى الغالب النص التمهيدى العام للموضوع فى الكليات 


(*) كان هنرى جيمن - والد الفيلسوف أديباً وكاتب ساخرأء وكذلك كان شقيقه (المراجع). : 
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الأمريكية مده اجيال: . ولايزال جيمس الحجة المقروءة بصورة كبيرة فى علم النفسء وكثيرا 
ما يوصى المبتدؤن بقراءته. وقد تمت البرهنة على أن قليلًا ئما قاله ليس صحيحًا؛ إذ أن 
أعمانًا أكثر حدائة ئة تختلف أساسا فى تقديم معلومات فى مجالات جديدة من البحث عن 
وجهة نظر مدرسة أو أخرى من المدارس المناهضة عن جيل جاء بعد ذلك. 

وأصبح جيمس أستادًا للفلسفة عام 1891. ويمكن أن نفهم بهولة الانتقال 
التدريجى فى التسعينات من الفسيولوجيا إلى علم النفس ومن علم النفس إلى الفلسفة. 
فقد كانت هذه المواد الثلاث كلها متضمنة بداخل فلسفة سبنسر التأليفية. وغاليًا ما كان 
يقوم نفس الأشخاص بتدريس الفلسفة وعلم النفس فى نفس القسم فى جامعة «هارفارد» 
وفى كل مكان آخر. وكتب جيمس باستمرار مقالات فى الفلسفة وعلم النفس طوال 
سنوات عمله. 

لم يستطع جيمس أن ينتج على الإطلاق عملا فى الفلسفة يمكن مقارنته فى الشمول 
بأبحائه العظيمة فى علم النفس» بسبب صححه السيئة بصورة متزايدة بعد عام 1844. فقد 
كانت كتبه الفلسفية نجميعات من مقالات ومحاضرات شبه شعبية. وكان تفكيره فيهاء فى 
الغالب؛ ثاقمًا ومثيراء بيد أنه كان أحيانًا سطحيًا وليس متسقًا اتساقًا كاملًا. وعند القراءة 
الأولى لعمل من أعماله الفلسفية, ربما نظهر كل فقرة واضحة تمامًا. ومع ذلك؛ عندما 
يساور القارئ بعض الشكوك, فيتناول المجلد مرة أخرى؛ فإنه يبجد جيمس غامضًا بصورة 
محيرة فى نقاط هامة. وعندما يقرأه للمرة الثالثة» فإنه ربما يقرر أنه إذا كان جيمس قد قال 
الكثير الذى يكون ذا قيمة» فإنه ترك مسائل هامة دون حسم ومن الضرورى أن نراجعها 
بمزيد من البحث. ومع ذلكء فربما ظل القارئ سعيدا لأنه قرأ جيمسء معترقًا بأنه يدين له 
بالشىء الكثير. 

وربما يكون من الأفضل بالنسبة للمبتدئ أن يبدأ بكتاب جيمس الفلسفى «المذهب 
البرجماتى؛ "). ويحتوى كتاب «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى» على كثير من 
أفضل المقالات المبكرة؛ وبحتوى كتاب «ذكريات ودراسات» على عدد من أفضل 


(*) ترجمه إلى العربية الدكتور محمد العريان؛ وقدم له د. زكى نجيب محمود (المراجع). 
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المقالات فى المرحلة المتأخرة. أما كتاب «مقالات فى التجريبية المتطرفة»؛ فلا بد أن يقرأه 
طالب الدراسات العليا الذى يرغب فى تعقب علاقة جيمس بالحركة الواقعية. ويعد كتابه 
«صنوف من التجربة الدينية؛ أفضل مناقشاته للدين. ويحتوى كتابه «أحاديث إلى 
المدرسين». وهو ليس كتابًا عاديًا فى التربية. فصولا عدة ممتعة ذات أهمية عامة. لقد كان 
جيمس كاتب خطاب متألق وإنسانى وتم نشر أربعة مجلدات من مراسلاته. وتكشف 
تلك الخطابات عن رجل حكيم؛ فظن؛ ودود يعرف ماما ما يقوله لكل شخص فى كل 
مناسبة. 

وإذا حاولنا أن نبيّن فلسفة جيمس فى صورة أكثر اتساقًا أو نسقية ما فعل جيمس 
نفسه, فإننا نقدم انطباعا زائمًا. وما يتبقى من هذا الفصل سوف يكون. بالتالى» عرضًا 
مختصرا للمسائل البارزة فى بعض فصول كتاب «المذهب البرجماتى»؛ ونكمله 
بموضوعات موجودة فى أعماله الأخرى. ومن المستحيل أن نفى أسلوب جيمس الأدبى 
الفريد حقه أو أن ننتج من جديد جاذبيته الشخصية الخلابة. وأى شخص يستطيع أن يفعل 
ذلك. يجب عليه أن يتبع هذا الفصل «بالمذهب البرجماتى» نفسه؛ وكثيرا من كتب 
جيمس الأخرى ومقالاته المفيدة. 


؟- الفلسفة والمزاج 


قبل جيمس فى إحدى مقالاته التى نشرت فى مرحلة مبكرة (7)) كما يبين تلميذه 
ومفسر فلسفته الأستاذ «ر. ب. بيرى»؛ وجهة نظر لم يتخل عنها على الإطلاق. ولم يدرك 
نفسير سبنسر للذهن بوصفه توافق علاقات الكائن الحى الداخلية مع علاقات البيئة 
الخارجية بصورة كافية أن الذهن نشط 106]ا30 فى هذا التوافق؛ الذى يتأثر بالعواطف 
والمصالح؛ وبالعمليات المعرفية الخالصة أيضا. وعلاوة على ذلك؛ فإن للذهن مصالح 
أخرى كثيرة إلى جانب البقاء. إنه ليس مرأة» تعكس البيئة بصورة آلية» بل إنه وسيط فعال 
يحاول أن يشبع رغباته. وبينما لم ينظر جيمس إلى الذهن فى كتاباته السيكولوجية المتأخرة 
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على أنه فعال» فقد استمر فى النظر إليه على أنه وسيط انتقائى» يختار من المنبهات التى 
تقدم إليه ما يستجيب لها لكى ينفذ أغراضه؛ إن الذهن ليس نتاجا آَا من نتاجات الكائن 
الحى؟ وإنما هو غائى الطابع. 

وبناء على ذلك؛ لابد أن نفهم التقرير؛ الموجود فى الفصل الافتتاحى من كتاب 
«المذهب البرجماتى» الذى يذهب إلى أن فلسفة الإنسان هى التعبير عن مزاجه إلى حد 
كبير. ولما كانت الأمزجة البشرية نتطور فى تفاعلها مع البيئة» فإنها تقدم مفاتيح لتفسير 
طابعها الحقيقى. وتختلف الأمزجة؛ ونلك حقيقة نفترض أن البيئة ذاتها متغيرة ومرنة إلى 
حد ماء وإلا ما تطورت الأنواع المتنوعة من الأمزجة استجابة لها. ويقدم أصحاب العقول 
اللينة وأصحاب العقول الجامدة مثانًا لتناقضات الأمزجة بين الفلاسفة. فمن المحتمل أن 
يكون الفلاسفة أصحاب العقول اللينة «عقليين»» توجههم مبادئ أولى؛ ويؤكدون الوحدة 
والنظام. إنهم ١عقليون؛؛‏ «مثاليون» متفائلون»؛ مؤمنون «بحرية الإرادة» و«بالواحدية»؛ 
ومن المحتمل أن يكونوا «دجماطيقيين». وكان فى ذهن جيمس هنا الفلاسفة المثاليون 
بصورة واضحة؛ بما فى ذلك صدبقه وزميله «جوزيا رويس». أما الفلاسفة أصحاب 
العقول الجامدة فمن المحتمل أن يكونوا «تجريبيين» توجههم وقائع ملاحظة بدلًا من مبادئ 
يكونونها بصورة ذانية. إنهم ينظرون إلى الإحساسات على أنها المصدر النهائى (المطلق) 
للمعرفة» ولا يكترثون بالدين» وهم يفضلون المذهب المادى والمذهب التشاؤمىء: كما أنهم 
«قدريون» (وربما يعنى جيمس المأهب الحتمى الآلى)؛ و«تعدديون»؛ ودشكاك». ومن 
الصعب أن نتصور بدقة أى فلاسفة لديهم نلك القائمة من الصفات. لكن جيمس يشير 
بوضوح بطريقة فضفاضة عامة إلى الفلاسفة المادبين والفلاسفة الطبيعيين» والفلاسفة 
الوضعيين؛ والشكاك. وإلى جميع أولئك الذين يميلون إلى الاعتقاد أن ما يؤمنون به هو 
مضمون العلم فضلًا عن إهمال الدين والقيم العليا بوجه عام. 

ويقول جيمس إنه يجب احترام هذين النوعين من الفلاسفة إلى حد معين. فكل 
منهما يكشف عن جوانب من حقيقة الواقع أغفلها الآخر. بيد أن العالم لا يشبه تمامًا ما 
افترضه السائح الرقيق لمدينة بوسطن. أو المغامر الجامد لجبل روكى. ويقترح جيمس نفسه 
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أن يتوسط بين النوعين؛ لكى يربط ببن الولاء العلمى للوقائع الصلبة وبين الثقة القديمة 
فى القيم البشربة من الأنواع الدينية والرومانسية. فهناك رعب صريح للغاية وشر فى العالم 
أكثر من أن يجعلنا نقبل تفاؤل ليبنتس ٠‏ وأنصار الثالية المطلقة» ونفترض أن الكون عبارة 
عن إنسجام تام. ولايجب عليناء من ناحية أخرى. أن نستسلم للأشرار ونفقد الإيمان 
بالمثل العليا تمامًا (9). 


"- المنهج البرجماتى 

كان «تشالز بيرس» أول من استخدم كلمة «برجماتية؛ لأول مرة فى مقال كتبه عام 
4 (4)؛ ثم نسيت أو أهملت إلى أن أحياها جيمس عام 1844؛ معطيًا بيرس كل 
تقدير» غير أنه استخدمها بطريقة رفضها بيرس فى الحال. وجيمس نفسه هو المنشئ 
الحقيقى للمذهب البرجماتى بالمعنى الذى أستخدم فيه المصطلح استخدامًا عاما. والكلمة 
مشتقة من «ابرجما؟ 2]281278 ؛ أى الفعل. ويتحقق المنهج البرجماتى (الذى يجب ميزه 
بدقة عن النظرية البرجمائية عن طبيعة الصدقء التى سنناقشها فيما بعد) فى البداية ما تعنيه 
فكرة بصورة فعلية عن طريق محديد الوفائع الملاحظة التى يجب أن توجد إذا كانت الفكرة 
صادقة؛ ثم تحديد ما إذا كانت هذه الوقائع موجودة وذلك عن طريق فعل من نوع ما (أى 
التجربة؛ الملاحظة ... الخ) : فإذا كانت موجودة (ويرجح أنها لا يمكن أن تكون موجودة 
بدون أن تكون الفكرة صادقة).؛ فإن الفكرة تكون صادقة. والفكرة التى لايمكن اختبارها 
عن طريق الفعل؛ تخلو من كل دلالة ومغزى : فهى تكون إسهابًا فى الكلام فارغًا تماما. 

ما هو نوع النتائج الذى لا بد أن يوجد لكى يؤكد صدق فكرة ما ؟ 

أولاً : تكون الإجابة كافية وبسيطة فى حالة الفرض العلمى. فى الفيزياء أو الكيمياء 
مئلًا : إذ أن تجربة أبعد لابد أن تؤكده ولا تعارضه. ولا يؤكد جيمس فى هذه الحالة سوى 
ما نقوله الأبحاث فى المنطق والمنهج العلمى منذ زمن طويل. 

انيًا : تكون الإجابة فى حالة الاعتقاد الأخلاقى ‏ عندما ننظر إلى ما هو صواب أو 
خطأ ‏ ملاحظة نتائج الفعل بناء على الاعتقاد؛ فما هو صواب هو ذلك الذى يجلب أعظم 
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قدر من الخير على المدى البعيد. وقد كنب جيمس قليلًا فى النظرية الأخلاقية؛ لكن من 
الواضح أنه فليسوف نفعى إلى حد أنه يعتقد أن الصواب والخطأ يتحددان عن طريق 
النتائج» وليس بطريقة صورية أو قبلية؛ نى حين أنه لا يعطى أهمية قصوى لمذهب اللذة» 
ويعترف بتنوع الاهتمامات والقيم (0). 

ثالئًا : كان جيمس غامضا إلى حد كبير. فى الحالات الأخرى, التى لا هى علمية 
ولا أخلاقية, كما هى الحال فى الدين مثلًا. وما يبدو أنه يقصده فى مقالات مثل «إرادة 
الاعتقاد' هو أن لدينا الح أن نقبل فى مجالات لا نكون فيها المعرفة العلمية متاحة الآن» 
هذه المعتقدات بالاحتكام إلى الطبائع العاطفية» وأن تظهر لنا أنها مفيدة ونافعة فى حياتناء 
شريطة أن نتحمل عواقب أخطائنا إن كانت هناك أخطاء. فإذا كان الإيمان بالله؛ مثلاء 
يعطى شخصا ما الشجاعة والثقة؛ ويجعله أكثر سعادة وأكثر نفعاء يكون لديه الحق فى أن 
يؤمن بوجود الله. وهناك حالات يؤدى فيها الإيمان بفكرة ما إلى سلوك يجعل الفكرة 
صحيحة فى النهاية» بينما يؤدى انعدام الثقة إلى البرهنة على أن الفكرة ليست صحيحة. 
والأمثلة النى توضح ذلك (وهى ليست أمثلة جيمس) هى : زوجان شابان نزوجا نتبجة 
لإيمان كامل بحب كل منهما للآخرء وإخلاص كل منهما للآخر. وشاب يلتحق بعمل ما 
مؤما أنه سينجح فى مقابل شاب آخر تنقصه الثقة فى نفسه. ورواد استقروا فى بلد جديد 
مؤمنين بمستقبله. ووطنيون بناضلون من أجل الاستقلال الوطنى» ومرضى يتطلعون إلى 
الشفاء. 

ويعتقد جيمس أنه طالا أن طبائعنا الماطفية نشأت متوافقة مع بيثاتناء فإنه يكون 
لترقيتها قيمة واضحة لا بد من قبولها فى الحالات التى لايكون فيها البرهان التجريبى 
الوضعى متاحًا. ولذلك لا تكون اختبارات الحقيقة عقلية تمامًا. وبهذا المعنى فقط. يكون 
جيمس فيلسوقًا لا عقليًا. ففى ميدان الدين؛ مئلاء قد نكون الأفكار اللاهوتية 2صالحة أو 
مفيدة للغاية», أما ما إذا كانت صادة بالفعل» فإن ذلك أمر لايمكن تقريره إلا بالنظر إلى 
اعلاقتها بالحقائق الأخرى النى يجب التسليم بها أيضا؛ (5). ويبدو أن جيمس يعارض 
بصفة خاصة. فى كتابيه «المذهب البرجماتى» و١إرادة‏ الاعتقاد»» الشكاك المتطرفين مثل 


«هكلى» وكلفورد» اللذين أصرا على أن الشخص يجب أن يبقى فى شك كامل بل 
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ويعلق ويتوقف فى كل موضوع لابستطيع أن يحصل فيه على الإطلاق على برهان نجريبى 
حاسم. وهذا الشك يعطل» فى الغالب» الفعل ويعوق التقدم؛ كما يبين جيمس . إن لدينا 
(حق الاعنقاد' فى حالات مشكوك فيها من الناحية العقلية» إذا اخترنا أن نعرض أنفسنا 
لخطر إمكان كونها خاطئة؛ فمن المحتمل أن تبرهن مشاعرنا أنها صحيحة أكثر من كونها 
ليست كذلك (97), 

وينفق جيمس مع رويس فى أن النظريات العلمية ليست نسخا من الواقع على 
الإطلاق. فهى نفيد فى تلخيص وقائع قديمة وتؤدى إلى وقائع جديدة. إنها تكون لغة 
يصنعها الإنسان» أى أنها اختزال تصورى. ومن ثم فإن المذهمب البرجماتى» من حيث إنه 
منهج» لابلزم نفسه بأى نسق (مذهب) معين من أنساق الفلسفة» ويمكن أن نقارنه بممر 
فندق يستخدمه كل النزلاء فى الوصول إلى حجراتهم؛ على الرغم من أنهم بعد أن يصلوا 
إليها. قد يشرعون فى كتابة بحوث دفاعا عن أنساق مختلفة تمامًا. ولأان جيمس طور 
مذهبه البرجماتى فيما بعد, فإنه طور نظرياته عن الطبيعة العامة للواقع؛ ومع ذلك ليست 
هذه مقدمات متضمنة فى المنهج ذاته. بل هى نتائج أدت إليها وقائع التجربة. 


؛ - تطبيقات المنهج البرجماتى 


يشير جيمسء فى الفصل الثالث من كتابه «المذهب البرجماتى». إلى بعض النتائج. 
من هذه النتائج الجديرة بالاعتبار تفسيره للجوهر. فهو يستبعد النظريات القديمة عن 
الجوهر التى نفسره بأنه حامل دائم لمعطيات التجربة سواء كان ماديًا أم روحيّاء كما يستبعد 
وجهة نظر كانط عن الجوهر من حيث إنه مقولة من مقولات الفهم. وتصبح المشكلة؛ لو 
نظرنا إليها نظرة برجماتية» كما يأنى ما الفرق العملى الذى يمكن أن يكون الآن إذا ما 
كانت المادة أو الروح هى التى تسير العالم ؟» . لو أخذنا وجهة نظر آلية مثل وجهة نظر 
اسبنسراء فإن كل شىء يواجه الانحلال والفناء. وتبقى القوى الدنيا وليست القوى العليا 
بداخل دورة التطور التى نستطيع أن نراها. أما وجهة نظر أنصار مذهب التأليه فإنها تكفل 
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نظامًا مثاليًا يبقى باستمرار. وهنا نكون المسألة العملية. فوجهة النظر الدينية نعالج عامًا 
مليئًا بالوعود والأمانى؛ بينما تغرب شمس المادية فى بحر من الحسرة وخيبة الأمل. ويكمن 
الدليل على وجود الله؛ أماساء فى تجارب شخصية داخلية. ولابد أن توازن كل حقائقنا 
الأخرى المقبولة هذا الدليل؛ وأن نوازن تلك الحقائق هذا الدليل. ولايمكن أن يستقر رأينا 
النهائى إلا بعد أن نصحح كل الدليل. ويبين هذا التوضيح أن المذهب البرجماتى عند 
جيمس لا يهنم بالنتائج المباشرة لاعنقاد ما فحسب؛ لأن المصير البعيد للحياة البشرية على 
الأرض مسألة تستوجب تأملًا برجمانيا. 

ومسألة حرية الإرادة» منظورا إيها نظرة برجمانية؛ هى ما إذا استطعت أنت وأنا أن 
نصنع اختلافات فى العالم. ما إذا كانت تستطيع حياتنا أن يُعتد بها فى مجموع أو 
شمول 10181119 الأشياء. ولايبدو لجيمس أن مذهب التطور الآلى عند سبنسر ولا المثالية 
المطلقة عند رويس يمكنهما الإجابة عن هذا السؤال بصورة إيجابية. ويجد جيمس فى 
مؤلفاته السيكولوجية أنه فى الانتباه الإرادى؛ بالإضافة إلى ما هو محدد عن طريق الوراثة» 
والبيئة» وعادات الماضىء تبقى حرية اختيار مؤكدة نحت إمرتنا نحن 113]6. ولذلك» فإن 
جيمس فيلسوف لا حتمى. ويمكئنا عن طريق الممارسة المستمرة لهذا الأمر بحكمة أن 
نوجه انتباهنا؛ ونكوّن عادات جدبدة: ونحطم عادات قديمة غير مرغوب فيهاء ونصبح 
سادة مسيطرين على مستقبلنا إلى حد ما (8). 

ويرتبط بذلك مذهب جيمس فى الصدفة 7/5157 (وكلمة «15ااعلا1' مأخوذة من 
#اعلا' ؛ أى الصدفة) ”"). فمجرى الأحداث فى نظام العالم ليس محددا ماما ولذلك 
هناك صنوف من الجدة كلما حاولنا الاختيار. وإذا نظرت إلى الماضى فى التاريخ» سيبدو 
لك أن كل شىء محدد - فالمؤرخ وكانب السيرة يقدمان نفسيرات علية معقولة لكل ما 
حدثء غير أنك إذا تطلعت إلى المستقبل» فلن تجد عالما اجتماعيا يمكن أن يتنبأ بالمستقبل. 
ويرجع ذلك إلى أن المستقبل مكون من اتجاهات جديدة لايمكن استنباطها من الماضى. 
(ويتفق جيمس هنا مع برجسون) (1). إن الرجال العظام يغيرون بيئتهم» ويجعلون 


(*) تيكى أو نيخى 1/0086 إلهة الحظ والصدفة فى أساطير اليونان. راجع: معجم ديانات وأساطير العالم» 
تأليف د. إمام عبد الفتاح إمام. المجلد الثالث ص65 ” وما بعدها (المراجع). 
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التاربخ مختلقًا عما يكون لو أنهم لم يوجدواء أو لو أنهم قاموا باختيارات مختلفة .)1١(‏ 
ويذكرنا جيمس هنا بما يلحقه جون ستبوارت مل من أهمية لقادة عظماء الأفراد. وهذا 
مثال للطرق المتعددة التى تأثر فيها جيمس بمل. الذى أهدى إليه فى ذكراه كتابه «المذهب 
البرجماتى». 

ويرتبط باعتقاد جيمس أن إرادننا حرة وغير محددة إلى حد ماء إصراره على أننا 
نستطيع أن نساعد فى جعل العالم أحسن وأفضل عن طريق ممارسة اختياراتنا. وذلك هو 
«مذهب التحسن» 1011051512 (مأخوذة من ,2110 أى الأحسن)., وهو المذهب الذى 
يقول فى حين أن العالم ليس خير) على نحو مطلق (التفاؤل) ولا سيئًا على نحو مطلق 
(التشاؤم). فإنه يمكن أن يتحسن وأن يكون أفضل. ويجب علينا كتجريبيين أن نواجه 
الوقائع كما نراها. فهناك وقائع كثيرة خيرة» وهناك وقائع كثيرة سيئة. ويحب علينا أن لا 
نحاول؛ مع أنصار المذهب المثالى المطلق, أن نتبرأ من الشرء ونقدم لأنفسنا مبررا عقليًا وهو 
أن الشر جزء من خير أزلى. ويجب علينا أن لا نحاول. مع شوبنهور, أن نتبرأ من الخير» 
ونقدم لأنفسنا مبرر) عقليًا وهو أن الوجود كله شر. إنه ينبغى علينا أن نعرف بصراحة 
العالم كما هو, أعنى من حيث إنه مزيج من الخير والشر. لكن طالما أن لدينا خيارات حرة؛ 
ونعيش فى كون متغير ويتخلق؛ فإننا نستطبع أن نساعد بطريقتنا المتواضعة فى أن نجعله 
أفضل وأحسن. ولدينا الفرصة؛ أو على الأقل فرصة الكفاح؛ ولدينا الدم يتدفق فى 
عروقنا. إن حياتنا يعتد بها على أنها شىء فى العالم؛ ولذلك فلسنا أشخاصًا عديمى الشأن 
والأهمية؛ ولسنا أفكارًا محددة منذ الازل فى عقل مطلق؛ ولسنا أفرادًا عاطلين فى 
إحباطات «ارادة الاعتقاد». إننا أناس أحرار فى عالم الجدة الذى نحاول أن نحسّنه على 
الأقل. ونعرف بكل ذلك الروح الوائقة والمغامرة لعصر «تيودور روزفلت». المختلفة عن 
روح عصر «فرانكلين روزفلت؟ التى أراد فيها حتى الشباب الأمان» ولم يرغبوا فى اغتنام 
الفرص. ومع ذلك؛ ألم يعزف جيمس نغمة لن تمد جيكًا لا يكترث بها تمامًا ؟ 


6 مذهب التعده (الكثرة) 


ويتبع ما قلناه سابقًا حل جيمس لمشكلة الواحد والكثير القديمة. إن الكون. إذا نظرنا 
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إليه نظرة برجماتية يكون واحد فى بعض النواحى» ويكون متكثر) فى نواح أخرى. فهو 
واحد: 

أولأ من حيث إنه موضوع للحديث. أى أننا نستطيع أن نتحدث عن «الكون». بيد 
أن ذلك القول سطحى؛ لآن أى تجميع متنوع لموضوعات يكون واحد) بهذا المعنى. ثانيًا : 
الكون واحد بمعنى أنه متصل فى المكان والزمان» ويمتلك خطوطا متصلة من التأثير 
تؤثر فيه مثل : الجاذبية ٠»‏ وتوصيل الحرارة. ويبع هذين الخطين المؤثرات الكهربية, 
والإشعاعية؛ والكيمائية» غير أن الأجسام المعتمة والخاملة تعطلها. 

ثالنًا : هناك خطوط متنوعة للارتباط بين الموجودات البشرية. وتعرف الاشخاص 
بعضهم على بعض هو مثال على ذلك : فزيد يعرف عمروء وعمرو يعرف أحمد. 
ويمكنك عن طريق اختيار اتصالات أخرى بصورة صحيحة أن تحمل رسالة من زيد إلى 
أى شخص آخر فى العالم الآهل بالسكان. غير أن هذه الأنواع من العلاقات من النوع 
«المنظوم فى خط واحد؛ : لهذا فمعظم الناس لا يعرف معظمهم الآخرين. 

أما بالنسبة لأنواع أخرى من الوحدة, فإن الوقائع ليست واضحة باستمرار. فإلى أى 
حد تكون هناك وحدة علية كلية» فذلك سؤال لم يزعم جيمس أنه أجاب عنه. لاشك إن 
هناك؛ قدرً عظيمًا من وحدة المنشأ : إذ أن الأشياء نوجد فى أنواع ويمكن تصنيفها. وتلك 
مساعدة عظيمة من الناحية البرجماتية؛ لأنه إذا لم يكن هناك شيئان متمائلان» فإننا لن 
نستطيع أن نستذل على الإطلاق من الماضى على تجارب المستقبل. إذا كان هناك جنس 
أسمى تندرج تحته كل الأشياء بدون استثناء. بما فى ذلك «الموجودات» و«الأشياء التى 
يمكن أن يتصورها العقل»؛ و«التجارب» ... الخ, فإنه ستكون هناك وحدة منشأ مطلقة. 
لكن ذلك أمر مشكوك فيه. فالعالم» للأسفء؛ لابكشف فى الوقت الراهن عن وحدة 
الغرض الكاملة : فهناك عناصر متصارعة كثيرة فى المجتمع البشرى وفى العالم الفيزيائيى 
الموجود حولنا. ومع ذلك. فإننا نتعلم التعاون بطرق أكثر. وربما يصل المجتمع البشرى 
وحتى العالم ككل يوما ما إلى الوحدة الغائية الكاملة التى يتصور الفلاسفة المثاليون أمثال 
رويس أنها موجودة بالفعل فى المطلق. أما الاتحاد الجمالى فهو اتحاد ناقص ماما : لأن 
العالم ملىء بقصص جزئية لا يمكن أن نوحدها نوحيدً ناما فى أذهاننا. إنه يبدو ملحمة 
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أكثر من دراما فى طابعه .)١١(‏ 

إن العالم واحد من حيث إننا نخبره مترابطاء وهو كثير (متعدد) من حيث إنه لا 
يحتوى على رابطة محددة بين أجزائه. ومن ثم فإن جيمس فيلسوف يؤمن بالتعدد - 
ونعنى بالتعدد إنكار أن العالم وحدة مطلقة من كل جانب, كما يزعم أنصار مذمب 
الوحدة. ويسلم جيمس بأن هناك درجة ما من التنظيم فى العالم» وفى استطاعتنا أن نجدها 
من الناحية البرجماتية. ولما كان هذا عالم يتطور» ويتحسن, فإننا نحدث؛ ويمكن أن 
نحدث» انسجاما أكثر فى المجتمع البشرى وفى علاقاتنا ببيئتنا الفيزيائية (؟١).‏ 


1المقولات 

يقدم جيمس تفسيره للمقولات فى الفصل الخامس من كتابه «المذهب البرجماتى». 
ليست المقولات خصائص أساسية للوجود كما اعتقد أرسطو. وليست بناءات قبلية للذهن 
البشرى كما افترض كانط. إنها. عند جيمسء أدوات للتفكير» اخترعها الناس لكى ينظموا 
تجربنهم. وهى تشبه المناشير والمطارق وأدوات أخرى اخترعها الناس لكى يتمكنوا من 
خلال استعمالها أن ينفذوا أغراضهم بصورة أكثر فعالية. ويميز جيمس بين ثلاثة أنواع 
أساسية من المقولات : مقولات الحس المشترك؛ ومقولات العلم؛ ومقولات الفلسفة. 

اخترع البدائيون مقولات الحس المشترك فى عصور ما قبل التاريخ. ومن بينها تلك 
المقولات الآنية» كما استخدمها الإنسان البسيط : «الشئ»» و«الشبيه والمختلف» و«الأنواع' 
و«الأجسام» و«الزمان الواحد؛. و«المكان الواحد» و«الذات والصفات» و«التأثيرات العلية» 
و«الخيالى» و«الواقعى». وقبل اختراع هذه المقولات. كان البدائيون فى حالة سيئة بلا شك 
حالة تشبه كثير! حالة الأطفال الصغار والحيوانات الدنيا. فلعبة الطفل الرضيع تسقط من 
يده. لكنه لا يستطيع أن يبحث عنها؛ لأنه لم يكتسب بعد مقولة «الشىء؟ التى يمكن أن 
توجد عندما لا يراها ولا يشعر بها.بدون المقولات»؛ كان البدائيون ينظرون إلى كل تجاربهم 
كما ينظر سكان «بوسطن؟ إلى الطقس : فهو يتغير بصورة عشوائية؛ ولا يخضع لقانون أو 
سبب يكون معقولًا بأى طريقة. وليست مقولات الحس المشترك كاملة على الإطلاق» وإنما 
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هى مفيدة إلى حد كبيرء مع إنها لا يمكن أن تتطور. مثل أى نوع آخر من الأدوات. وليس 
هناك شىء ثابت أو قبلى عنها (17). 

ومقولات العلم أكثر تعقيدا. مثل الذرات» والأثير» والمجالات المغناطيسية» 
وماشابهها. أما مقولات الفلسفة فهى أشد اختلاقاء ومنها : الثالية» والمادية» إلخ. 
ولانستطيع أن نقول أيا من مقولات الحس المشترك أو مقولات العلم أو مقولات الفلسفة 
نكون صادقة بصورة مطلقة بمعنى أنها تكون نسخًا من الواقع. فمقولات الحس المشسترك 
هى أكثر نفعا وفائدة للحياة العادية» ومقولات العلم مفيدة ونافعة لأنواع متنوعة من 
التجريب, أما مقولات الفلسفة فهى نافعة ومفيدة لمشكلات ذات طابع مختلف تمامًا. إن 
جميع المقولات هى أدوات؛ أو طرق ذهنية للتوافق» تخضع. مثل كل المخترعات البشرية» 
للتحسينات كلما بلغ الإنسان تحكما أفضل فى نفسه وتوافقًا مرضيًا ومقنعًا مع العالم الذى 
يوجد حوله. ويناقض التفسير الذى يقدمه البرجماتى لتلك المقولات تفسير فلاسفة 
آخرين, أمثال : كانط» وهيجل؛ وألكسندر. 

- المذهب البرجماتى كنظرية عن طبيعة الصدق 

رأينا أن المذهب البرجمانى بوصفه منهجًا يؤكد ببساطة أن معيار الصدق لأى فرض 
لابد أن يوجد فى ملاحظة النتائج التى تترتب عليه إذا آثر المرء اقتراض صدقه. وهذا 
الموقف هو صورة من المذهب التجريبىء الذى يعتمد أساسًا على الملاحظة؛ ولايستخدم 
الاستنباط إلا بوصفه منهجًا مساعدا لاستنباط مضامين فرض ما وليس لتحديد صدقه. 
ويمكن أن يرتبط المنهج البرجماتى بالمذهب الواقعىء الذى يؤكد أن الحقيقة إما أن تكون 
ئلا مباشرا لحقائق واقعية توجد مستقلة عن الذهن الذى يعرفها (وهذه هى الواقعية 
الجديدة), أو أن أفكار الذهن تطابق هذه الحقائق الواقعية (وهذه هى الواقعية النقدية 
الجديدة. الثنائية الأسبتمولوجية). لكن تفسير طبيعة الصدق التى طورها جيمس باستمرار 
(وهو ليس متسقًا دائمًا) كما نجد فى الفصلين الخامس والسادس من كتابه «المذهب 
البرجماتى». وأيضا فى كتابه امعنى الصدق», يختلف أتم الاختلاف عن الصياغتين 
الموجودتين عند المذهب الواقعى الذى ذكرناه الآن توا. 
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وتبعا لوجهة نظر جيمس العادية عن طبيعة الصدق فى الكتابين المذكورين, لا وجود 
لشىء مطلق أو أزلى عن الصدق على الإطلاق؛ فهو ليس كشمًا مباشرًا لحقيقة واقعية 
معطاة مستقلة عن ذهن الفرد العارف. وليس تطابقًا معها. الصدق ليس سوى علاقة بين 
أفكارنا البشرية وبقية تجربتنا. ودعنا نحاول أن نوضح ذلك. يقول جيمس إن النظرية 
التقليدية فى الصدق هى «انفاق مع الواقع». لكنه ينساءل بأى معنى يمكن أن يقال إن 
أفكارا صادقة تتفق مع الواقع ؟ هل هى تصوره ؟ يصعب ذلك؛ فى بعض الحالات. كيف 
تستطيع أن تقول إن فكرتك عن مرونة زنبرك الساعة؛ أو وظيفتها فى ضبط الوقتء تكون 
نسخة من شىء فى الساعة ؟! إن فكرتك فى مثل هذه الحالة «نتفق مع الواقع» بمعنى أنها 
تقودك إلى نتائج مرضية عن طريق تأثيرها فيك, حتى إنك تحصل على «مرشد نافع ومفيد؛ 
(مثل : المحافظة على التزاماتك؛ أو إصلاح الساعة عندما تتعطل» وتجعلها مرة ثانية أداة 
نافعة ومفيدة لكى تمكنك من المحافظة على التزاماتك). 

الصدق ليس شيئًا جاهرًا موجودا أمامنا هناك؛ أى فى العالم الخارجى. الصدق؛ على 
العكس؛ شىء يحدثه الإنسان» هو توافق ناجح بين أغراضه وبين العالم. فعندما نتحدث 
عن الصحة, لانشير إلى شىء ما مستقل أو إلى جوهر موجود فى أجسامنا يجعل قلوينا 
تببضص بانتظامء ويجعل دمنا يسير فى دورته؛ ومعداتنا تهضم اللعام؛ وهكذا. إن الصحة 
ليست سوى كلمة تعنى أداء أعضاء الجسم المتعددة لوظائفها العادية. وعلى نحو ممائل» لا 
يكون الصدق سوى أداء الأفكار لوظيفتها العادية فى حياتنا ككل. 

والحقائق تتغير باستمرار. فقد كان نسق عام الفلك البطليموسى صادقًا فيما مضى. 
وحقق الناس عن طريقه تنبؤات كثيرة ناجحة عن تغيرات فى مواضع الكواكب. وكسوف 
الشمس والقمر؛ إلخ. لقد جحت النظرية : ولذلك كانت صادقة. لكن لم يعد النسق 
القديم يعمل فى. زمن كوبرنيقوس : إذ لم يستطع أن يفسر ظواهر كثيرة يمكن ملاحظتها 
إلا بطريقة مربكة؛ إن لم يكن قد عجز عن تفسير هذه الظواهر على الإطلاق. أما عن 
طريق الفرض الذى يقول إن الارض تنحرك خول الشمسء فقد محققت تنبؤات كثيرة 
بنجاح. ولذلك فإن النسق الكوبرنيقى صادق الآنء وأصبح النسق البطليموسى زائفًا. وقد 
يحل فى المستقبل نسق فئ علم الفلك يختلف أتم الاختلاف. ما لا نتخيله الآنء محل 
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النسق الكويرنيقى؛ لأننا سنحجد أنه أكثر فائدة ونفعا؛ وإذا حدث ذلكء فإن النسق 
الكوبرنيقى سيصبح زائفا. من يستطيع أن يتخبل أن النظريات العلمية لهذا العام عن 
الألكترونات, والبرونونات, والنيترونات؛ والجينات ... الخ. سوف تدوم طويلاء نظرا إلى 
أن تصورات عن هذه المسائل قد تغيرت باستمرار إبان الماضى القريب جد ؟ كلاء فلنتخل 
عن الفكرة التى تقول إن الحقيقة مطلقة تمامًا وننظر إلى الحقيقة على أنها تخضع لتعديلات. 
مستمرة مثل كلمات اللغة» أو عادات أمة ما. 

الصدق يشير باستمرار إلى فعل يمكن أن يحدث فى المستقبل» ولذلك زعم بعض 
البرجماتيين - وفكر جيمس أحيانًا يؤكد هذا التفسير ‏ أن الماضى يتغير. فكثير من 
الأمريكيين يفسرون الآن أسباب دخول الولايات المتحدة الحرب العالمية بطريقة تختلف أتم 
الاختلاف عما فعلوه عام 1411؛ أو حتى منذ عشر سنوات مضتء ومن المأمون أن يقال 
إن المؤرخين يفرون الأسباب بطريقة مختلفة فى عقد أو عقدين. ما هى الأسيباب 
الحقيقية؟ مَنْ يستطيع أن يقول ؟ إن الصدق هو ما يعمل فى الزمان على ضوء الحاجات 
الملحة للموقف الراهن. 

إن انتقادات النظرية البرجماتية عن طبيعة الصدق تنكر أن الصدق يمكن أن يتغير. إن 
معتقدات الناس عن الصدق تتغير بالتأكيد. بالطربقة التى يقال إنها تصدق على الصدق 
نفنه؛ لقد خلط جيمس بين الاعتقاد والصدق. ويرد جيمس بأنه من المستحيل أن نقوم بأى 
ييز بين معتقدات فعالة عما هو صادق., والحقائق ذاتها. فهما واحد ونفس الشىء. 

وفى الفقرات الثلاث السابقة؛ ربما صيغت نظرية جيمس التى تقول إن الحقائق تتغير 
بصورة أكثر جرأة من صياغته هوء بيد أنه من الصعب أن نرى ماذا يعنى مذهبه فى طبيعة 
الصدق بالنسبة له؛ إذا لم يعن ذلك. ولقد دار جدال ونزاع لمدة سنوات بين أنصار النظرية 
البرجماتية عن طبيعة الصدق والثاليين والواقعيين الذين تمسكوا بالتمييز العادى بين 
الحقائق والمعتقدات. ولم يقال شىء فى النهاية عن الموضوع. وانتهى الجدال والنزاع؛ بدون 
أن يستطيع طرف أن يقنع الطرف الآخر. 

ومع ذلك؛ لم يقرر جيمس بعد هذا العناء أن الصدق ذاتى تماماء أو مسألة تفى تماما 
بغرض مؤقت. وثمة ثلاثة أنواع من الحقائق المستقلة فى كل موقف: لابد أن نتفق معها 
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أحكامنا لكى تكون صادقة. النوع الأول هو وقائع الحس العينية. إن إدراكاتنا الحسية 
ترغمنا. ويمكن أن نختار إلى حد ما من إدراكاتنا المعطاة تلك التى ننتبه إليهاء لكن إذا لم 
نخضع لوساوس وهلوسات: فإننا لا نستطيع أن ندرك ما لابدرك فى الإحساض. أما النوع 
الثانى؛ فإننا يجب أن نقبل أنواعا مجردة من الأشياء والعلاقات» مثل مبادئ المنطق 
والرياضيات. فهذه المبادئ يكون لهاء فى بعض الأحيان على الأقل. حقيقة مستقلة عن 
انتباهنا وإرادتنا (مشيئتنا). إن المفاهيم. أو الكليات مطلقة وثابتة (كما يرى أنصار المذهمب 
الواقعى المنطقى). ويمكننا أن نكون تصورات جديدة عن أشياء؛ لكنا لا نستطيع أن نغير 
التصورات القديمة. ويبدو أن جيمس يسآم بأنه لا أحد يستطيع أن يستهين بقانون الهوية 
وعدم التناقض وجذول الضرب. ويمكن أن نقوم, بالتأكيد؛ فى الرياضيات» والبرجماتيون 
مغرمون ببيان ذلك؛ باختيار البديهيات والمسلمات التى نبدأ منها ‏ وهنا تكون أى هندسة 
لا إقليدية ممكنة بالتالى - لكن ما أن تقوم باختياراتك التى تبدأ منهاء حتى ينبغى عليك أن 
تتبعها بصرامة . أما النوع الثالث من الحقائق المستقلة فى كل موقف . فهو أننا نكون 
مقيدين بكيان الحقائق الأخرى كله الموجود من قبل فى حوزتنا. إننا لانريد أن نستبعد 
الحقائق القديمة إذا لم نضطر إلى ذلك. وتتمثل اكتشافات جديدة فى العلم للكيان المقبول 
لمذاهب علمية متى كان ذلك ممكنا. 

وبالتالى؛ فثمة ثلاثة أنواع من الحقائق التى يجب أن يطابقها حكم عند جيمس. 
وليست هناك مرونة خاصة بالنوع الثانى الذى ذكرناه» وهناك مرونة قليلة خاصة بالنوع 
الأول؛ أما النوع الثالث؛ فإنه يتغير؛ لكن بصورة بطيئة للغاية» مع تقدم المعرفة البشرية. 

ويبيين قبول جيمس لنظامين من الحقيقة؛ أحدهما لا نستطيع أن نغيره على الإطلاق؛ 
والآخر لا نستطيع أن نغيره إلا بصورة قليلة للغاية» أنه فيلسوف واقعى إلى حد أنه يلم 
بوجود كون مستقلء؛ إلى درجة يستطيع الإنسان أن يعرفه. وليس جيمس فيلسوقًا عقليا. 
فهو عندما ينظر إلى طبيعة هذا الكون الواقعى, كما نراه؛ فإنه يعتقد أنه يتطور؛ أى أن ألوانًا 
من الجدة ننشأ بداخله؛ لأنه ليس محددا تماماء ليس وحدة تامة» لكنه يمكن أن يصبح أكثر 
من ذلك. وذلك بسبب مجهوداتناء ويمكتنا أن نصنع هذه المجهودات عن طريق تأثير 
أذهاننا على أجهزتنا العصبية فتؤدى إلى حركات تحدثها عضلاتنا. ويعتقد كثيرون ليوا 
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برجماتيين أن جيمس قد نجح بهذه التقريرات فى دحض التفسيرات الآلية واللاأدرية عند 
سبنسر ووجهة نظر الجبر الذاتى عند المثاليين. لقد قدم تفسيرا معقوا يفسح مجالًا للحرية 
البشرية والمبادأة أكثر من معظم فلاسفة عصره الرواد. وتلك هى مساهمته الحقيقية» من 
وجهة نظر أولئك الذين لايستطيعون أن يقملوا النظرية البرجماتية عن طبيعة الصدق. 
وأولئك الذين ينظرون إلى المنهج البرجماتى على أنه ليس سوى طريقة من الطرق النى 
يمكن أن نتحقق عن طريقها من الصدق. ولسوء الطالع؛ أعمى الجدال والنزاع حول رفض 
الفلاسفة البرجماتيين القيام بتمييز بين المعتقدات والحقائق نقاد جيمس واأتباعه 
البرجماتيين عن الخصائص الكثيرة الممتازة الموجودة فى المذهب البرجماتى بوصفه منهجاء 
لايتضمن بالضرورة النظرية البرجماتية عن طبيعة الصدق. 


6- الدين 


يرى جيمس فى مقاله المبكر «الفعل المنعكس ومذهب التأليه» (الذى أعيد نشره فى 
كتاب «إرادة الاعتقاد ومقالات أخرى») الذى كتبه عندما كان عالم نفس فى البداية. أن 
مبدأ الفعل المنعكس يبين أن لكل عملية ذهنية بشرية أصلها فى انطباع داخلى لحاسة ماء 
وانطباع خارجى فى فعل عضلى. ولذلك بتصور مذهب التأليه الله على أنه شخصية توجد 
خارج شخصيتنا نحن وترتبط بنا فى تجاربنا الدينية» وتطلق قواناء وتساعدنا على أن نكيف 
أنفسنا مع العالم بثقة. فمذهب التأليه يرضى طبائعنا العقلية والعاطفية بطريقة لا يحتمل أن 
تقوم بها أى نظرية منافسة مثل المذهب المادى. ومذهب وحدة الوجود. أو المذهمب 
اللاأدرى؛ ولأننا نتكيف ونتفاعل مع العالم الخارجى عن طريق الفعل المنعكسء فمن 
المعقول أن نستنتج أنه من المرجح أن يكون التصور الخاص بالألوهية صادقًا. 

ويؤكد جيمس . فى مقال متأخر وهو «إرادة الاعتقاد»؛ الذى أشرنا إليه من قبل 
«حقنا فى أن نؤمن» بالله. حتى بدون برهان مطلق. لأن الممائلات والاحتمالات تكون 
لصالح وجود لله ولأننا نستطيع عن طريق قبول فكرة الله أن نئرى حياتناء ونصل إلى 
الإلهام نى سلوكنا الفعال» الذى ينقصنا لولا قبول هذه الفكرة. 
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ويجد جيمس فى كتابه «(صنوف من التحربة الدينية» أن افتراض وجود الله الذى 
يجعل من الممكن أن ننسب صفات هذه الظواهر مثل : الهداية» والصلاة؛ والتصوف». 
والقداسة» إلى قوة لاتعمل فيها ذواتنا بوعى؛ أكثر إرضاء وإقناعا من أى فرض بديل. 
وجيمس غامض إلى حد ما بالنسبة لطبيعة الله. فهو؛ فى بعض الأحيان. يفترض على سبيل 
المزاح. بسبب مذهبه فى التعدد وميوله وكراهيته للمطلق؛ أن هناك آلهة متعددة فى الكون» 
بدلًا من إله واحد فقط. وقد أدى به وجود الشر فى العالم؛ كما أدى بجون ستيوارت مل» 
إلى الإقرار بأن الله محدود القوة وأن له محيطا خارجياء وأنه متناه فى القوة أو فى المعرفة؛ 
أو فيهما معا. ومع ذلك؛ يوجد الله كما يرى جيمس فى العالم بمعنى واقعى! أى أنه يوجد 
مستقلًا عناء مع إنه يكون مألومًا لنا ولمثلنا العليا. وذلك كل ما تتطلبه حاجات الدين 
العملية. ويفترض جيمس أننا قد نتعاون بالفعل مع الله ونساعده فى تنفيذ أغراضه الكثيرة» 
وذلك عن طريق إخلاصنا لمهامنا المتواضعة (التشبيهات التى تخطر بالبال هى الطرق التى 
يمكن أن يساعد بها الأطفال آباءهم. ويساعد بها التلاميذ مدرسيهم؛ ويساعد بها الجنود 
ضباطهم). 

وقد كتب جيمس قلينًا بصورة نسبية عن مشكلة الخلود. وهو يرفض» فى محاضرته 
انحرسول [17865501. عن الخلود البشرى» اعتراضات علمية معينة مفترضة على الخلود 
القائم على وجهة النظر التى قلت قبولًا عاما وهى تذهب إلى أن الوعى وظيفة للمخ 
وللجهاز العصبىء ويبين جيمس أن قبول هذا المذهب يجب ألا يتضمن أن الوعى نتاج 
لفعل المخ. إذ يمكن تفسير المعطيات العلمية جيدًا بصورة مكافئة بناء على الفرض البديل 
الذى يقول إن المخ والجهاز العصبى وسيلتان يتصل بواسطتهما عقل مستقل وربما خالد 
بالعالم الخارجى. (وقد شرح هنرى برجسون فيما بعد هذا الفرض البديل بالتفصيل فى 
كتابه «المادة والذاكرة», وأيضًا «ماكدوجال' فى كتابه الجسم والذهن؛. وقدم كلاهما 
دليلًا علميًا يعتقدان بصورة جازمة أنه يحبذ الحالة المستقلة للذهن. ويجعل الخلود أمرا 
محتمنًا). لقد اهتم جيمس لعدة سنوات طويلة بالدراسات الروحية؛ فقد كانت له 
اهتمامات بجلسات الوسطاء. ودرس بعناية ما كتب فى الموضوع. ولم يعتقد أن البحوث 
الروحية لم تبرهن بعد على نجاحها فى البرهنة على الخلود الشخصى. لكنه كان يعتقد أن 
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كثيرًا من البحوث لها قيمتهاء وأن البحث ينبغى أن يستمر (11). 
9- التجريبية المتطرفة 

على الرغم من أن جيمس كثيرا ما يردد أن موقفه الخاص» من حيث إنه يتميز عن 
برجماتيين آخرين وفلاسفة من مدارس مختلفة, هو التجريبية المتطرفة؛ فإنه لم يشرح 
بالتفصيل ما يعنيه بالمفهوم, إلا بطريقة عامة جدا. ومن الصعب أن نقرر عدد نظرياته 
الفلسفية المتنوعة التى كان ينوى أن نشملها هذه التسمية. لقد كان يعتقد, بالطبع؛ أن 
التجريبية المتطرفة تتفق تمامًا مع المذهب البرجماتى! لكنه مع ذلك يسلم بأنه ليس من 
الضرورى أن يوافق عليها البرجمانيون» وقد يبدو أيضًا أنه يمكن لفلاسفة ليسوا 
برجماتيين أن يأخذوا بالتجريبية المتطرفة. وبقدم جيمس صياغته الاكثر وضوحا للتجريبية 
المتطرفة فى افتتاحية كتابه «معنى الصدق»؛ حيث يجعلها مكونة من ثلاث مسائل: 

المسألة الأولى, كما يقول؛ مسلمة تذهب إلى أن «الأشياء الوحيدة التى يدور حولها 
جدال ونزاع بين فلاسفة يمكن تحديدها بألفاظ مستمدة من التجربة». ويتمسك بهذه 
المسلمة من الناحية الظاهرية أى فيلسوف تجريبى بمعنى الكلمة (لو كان هناك أى فيلوف 
هكذا) ينكر أن أى معرفة أيَا كانت يمكن أن تستمد من مصدر آخر غير التجرية. وتستحق 
تجريبية مطلقة مثل هذه أن يطلق عليها لقب 'المنطرفة». ولم يكن جيمس نفسه متسقًا بصفة 
ملحوظة فى آرائه الدينية؛ وفى «واقعيته المنطقية» التى أشرنا إليها من قبل» مع هذه 
التجريبية المتطرفة. 

أما المسألة الثانية» فهى حكم الواقع (سنعرضها هنا بصورة مركزة ومبسطة) : 
فالعلاقات بين الأشياء تكون مسائل للتجربة؛ والأشياء ذاتها أيضًا. وهذه خاصية 
مهمة لفلسفة جيمس العامة. إذ أن هيوم ومل وفلاسفة تجريبيين آخرين افترضوا أن 
المضامين المباشرة للتجربة الحسية هى إحساسات محددة: يتميز بعضها عن بعض - مثل 
«أحمرا و(أزرق؛» و١«حلو؛.‏ وهمرة. و«باردة. و(حار». و«صلبق و«ناعم؟ ... إلخ - 
وترجع العلاقات بين الإحساسات إلى نشاط الذهن المتمثل فى عملية التداعى. وقد 
افترض كانط والفلاسفة المثاليون نفس الفرضء لكنهم قرروا بالإضافة إلى ذلك أن نشاط 
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الذهن الذى يتمثل فى إضفاء الوحدة يسير وفق قوانين قبلية. ويؤكد جيمس. فى مقابل 
فلاسفة تجريبيين سابقين عليه. وفلاسفة مثاليين. أيضاء أن العلاقات التى تعبر عنها 
القضاياء والروابط؛ وحروف العطف (مثل : «يكون» والايكون» وابالتالى» و«قبل» 
وافى» واعلى» وابحانب» وابين» ولايشسه) والايشسه)؛ و«مثل؛ والكن؛) تكون معطاة 
بالفعل فى طوفان التجربة المباشرة بوصفها شذرات من الإحساسات التى تسميها الأسماء 
والأفعال. 

وقد أدى هذا الإصرار على الحقيقة الواقعية للعلاقات والألفاظ التى ترتبط بها 
بتلاميذ جيمس الذين أصبحوا واقعيين جددا. إلى إحياء مذهب تخارج العلاقات الذى 
قدمه لوك. إذ يمكن لموضوع ما أن يدخل فى علاقة ويخرج منها إلى علاقة أخرى بدون أن 
بتأئر فى نواح أخرى. فعندما نخرج كتابًا من الحقيبة ونضعه على المنضدة. مثلاء لا تؤثر 
علاقاته الخارجية الجديدة فى طبيعته لتكون خلاف ما هى عليه. وبالمثل» تستطيع 
الموضوعات أن تنتقل داخل علاقة الوعى وخارجه بدون أن تتغير لتكون خلاف ما هى عليه 
(فمئكًا الكتاب الذى لايكون بداخل انتباهك الواعى بظل على ما كان عليه من كل جانب 
آخر). 

أما المسألة الثالثة فى تجريبية جيمس المتطرفة فهى النتيجة العامة (وسنعرضها بصورة 
مركزة وبسيطة) وتقول إن : أجزاء التجربة؛ والأشياء» والعلاقات. تتضافر معًا بدون 
دعم خارجى. وما يقصده جيمس أنه ليست هناك حاجة إلى افتراض حامل للمادة لكى 
يجعل الموضوعات الخارجية حقيقية» كما افترض لوك, وليست هناك حاجة إلى افتراض 
حامل من الروحء كما أكد باركلى» وليست هناك حاجة إلى افتراض «وعى بوجه عام؛ 
كما افترض كانط. وليست هناك حاجة إلى افتراض روح (عقل) مطلق كما افترض هيجل 
وأنصار المذمب الثالى المطلق؛ وليست هناك حاجة إلى ما لايمكن معرفته كما افترض 
سبنسر. إن الحقائق الواقعية التى توجد أمامنا فى تجربة مباشرة هى كل الحقائق الموجودة. 
وهى أشياء مترابطة وعلاقاتهاء مع كمية الوحدة والتنظيم التى أشرنا إليها من قبل فى هذا 
الفصل فى القسم الخاص «بمذهب التعدد؛ .)١0(‏ ومن الممكن؛ وحتى من المحتمل؛ أن 
جيمس كان يقصد أن تكون المسائل التى ناقشناها فى هذا الفصل متضمنة بداخل التجريبية 
المتطرفة. وإذا كان الأمر كذلك؛ فإنه يمكن النظر إلى التجريبية المتطرفة على أنها نوع من 
أنواع الواقعية الجديدة. 
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3٠‏ جيمس والواقعية الجديدة 
يزعم جيمس أحيانًا أنه مبشر بالواقعية الحديدة ولاشسك أن هناك ميولًا فى أفكاره 
تشير إلى هذا الاتجاه (15). 


أولاً : ينظر جيمس إلى الذهن على أنه التقائى؛ وليس مبدعا وخلائًا. ففى مجال 
الإحساس ٠‏ ينتقى الكائن العضوى المنبهات النى ثقدم والنى يستجيب لهاء ولكنه لا 
يخلقها. وفى مجال السلوك الأخلافى» ينتقى الشخص من بين المصالح الممكنة النى يطلق 
عليها الخير ويتبعها. إن كل فكر انتقائى من بين اختيارات توجد أمام الذهن, لكنه 
لايتتحها. 

ثانيًا : لا يوجد الوعى بوصفه جوهر أو كيان بتميز عن مضامينه. فهو 
تجميع 108منا000) (17). إذ أن الكائن الحى ينتقى؛ كما رابناء من الموضوعات الموجودة 
فى بيكته تلك التى ينتبه إليها. ثم تكون الموضوعات المنتقاة مجموعة. والوعى هو ببساطة 
الاسم الذى يطلق على مجموعة الموضوعات التى يختارها الكائن الحى. وذلك ضرب 
مفضل من الواقعية الجديدة. 

النًا : الصفات والعلاقات التى تتجمع فى بعض الأحيان فى إحدى التجميعات النى 
تؤلف وعيّاء لكنها توجد مستقلة عن كل هذه التجميعات» هى عناصر التجربة 
الخالصة. ولا تكون «التجربة الخالصة» من حيث إنها كذلك فيزيائية ولا سيكولوجية. فهى 
تتكون من ١كيانات‏ محايدة» قد تصبح؛ بحقء إما فيزيائية أو سيكولوجية على حسب ما 
تكون متضمنة بداخل هذا النوع من التجميع أو ذاك. فإذا كانت متضمنة بداخل النسق 
الدينامى الذى نطلق عليه اسم الطبيعة الفيزيائية» تكون مادية؛ غير أن المادة ذائها لاتكون 
سوى نوع من التجميع أو العلاقة؛ وليست حاملًا يكون أساسًا لشىء؛ أو جوهر). وهناك 
نوع آخر من التجميع لكيانات محايدة هو «النسق المثالى»؛ مثل أنساق الرياضيات والمنطق 
الصورى. إن وعى أى كائن حى هو وعى تجميعات متنوعة لتجربة خالصة؛ إنه تجميع 
عملى وله وظيفة. وذلك ضرب من الواقعية الجديدة أيضا. 

رابعا : ومع ذلك» لابد أن نتذكر أن الوعى غائى عند جيمس : فهو يحدث اختلامًا 
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فى العالم. ويصر جيمس أيضا على واقعية الحرية البشرية وقدرة الإنسان على أن يقوم 
بتغيرات فى مجرى الأحداث. ولقد رفض جيمس المحاكاة التى قام بها فلاسفة واقعيون 
وهى أنه يمكن مقارنة الوعى. طائًا أنه علاقة خارجية بين أشياء واقعية أو كيانات؛ بمناخ 
محض لا يحدث اختلاقًا على الإطلاق فى طبيعة الموضوعات التى يغلفها. ولو أن جيمس 
قد عاش حتى يرى الحركة الواقعية الجديدة تتطورء لأصبح واحدًا من أولئك الواقعيين 
الذين يصرون على أنه عندما نصبح الموضوعات متجمعة فى مجموعة نسمى بالوعى» فإن 
شيئًا بحدث لم يكن يحدث بطريقة أخرى. إن نوع الكائنات الحية الواعية التى تسمى 
بالموجودات البشرية تحدث صنوفًا من التوافق مع البيئة لا تمكنها من البقاء فحسبء بل من 
أن تحصل على حرية فردية وتحقق قيما أخلاقية؛ وتجعل هذا العالم عالما أحسن وأفضل» 
وتساعد الله فى تنفيذ مهامه الخاصة العظيمة. إن ميل السنوات الأخيرة بين بعض الواقعيين 
الجدد. بصفة خاصة الفلاسفة التطوريين البارزين؛ الذين سنختار «صموئيل الكسندر» من 
بينهم للدراسة فى فصل قادم. هو أن يعرفوا أن العناصر. عندما تبزغ فى مستوى الذهن, 
تبلغ مستوى أعلى من الحرية والتقدم فى القيم. ومن المحتمل أن جيمس كان سيتفق مع 
واقعيين من هذا النوع لو أنه عاش عشرين سنة أخرى. 
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الفصل الثانى والعشرون 


جون ديوى 
-١‏ مدخل 


هناك اتفاق عام على أن جون ديوى ه26 .1 (المولود عام 41 )0 يوضع مع 
وليم جيمس وجوزيا رويس بين الفلاسفة الأمريكان الثلاثة الأكثر شهرة الذين ظهروا فى 
القرن العشرين. والأهمية النسبية لهؤلاء الفلاسفة الثلاثة يعود إلى رأى المرء. فقد كان 
لديوى عدد كبير من الأتباع والأنصار أكثرمن وليم جيمس ورويس. على الرغم من أنه لم 
يستطع على الإطلاق أن يحول الغالبية العظمى من أبناء بلدته إلى فلسفته هو. ومع ذلك؛ 
تأثر به تقرياء كل فيلسوف ومربى فى أمريكا إلى حد ما. 

نلقى ديوى تعليمه الجامعى» كمواطن من مواطنى مدينة «برلنجتون» بولاية 
#فرمونت»؛ فى جامعة الولاية» حيث تعلم المذهب الحدسى الواقعى الأسكتلندى الذى 
كان سائدًا فى أمريكا حينذاك. وبعد ثلائة سنوات من التعليم العالى. ربما كان يدين له 
بأول اهتماماته بمشكلات التربية» عاد إلى «برلنجتون' لمدة عام حيث درس دراسة خاصة 
على يد ه.ب. تورى 7069 .11.5 أستاذ الفلسفة بالجامعة. ودرس نحت توجيهه تاريخ 
الفلسفة, كما تعلّم قراءة الفلسفة الالمانية''2 . ولأنه ولد وترعرع فى شمال «نيوانجلند», 
فقد كان يكن احتراما ونقديرًا لقيم الأسرة والجماعة المحلية. وكان يأمل فى أن تنتقل هذه 
القيم إلى مجموعات أوسع من الأمة والعالم(؟). 

أكمل ديوى دراساته العليا فى جامعة جونز هوبكنز؛» حيث حصل على الدكتوراة 
على يد «جورج سيلفستر موريس»» الذى درس له كانط وهيجل باستفاضة ودقة: وجعله 
بهتم بكتابات (إدوارد كيرد» و#جون كيرد» و«توماس هل جرين» وغيره من الهيجليين 
الجدد الإنجليز الآخرين فى ذلك الوقت. وكتب ديوى كتبه الأولى؛ عن علم النفس. 
وليبنتس. والأخلاق» من وجهة نظره الخاصة. وبعد أن حصل على الدكتوراة من جامعة 


(*) وتوفى عام ؟ 1986 (المراجع). 
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اهوبكنز؛ عام 21884 رافق «موريس؟ إلى جامعة «متشجن:؛, حيث عمل مدرسا وأستاذًا 
مساعدا للفلسفة. وعمل أستادًا فى جامعة «منيسوتا؛ لمدة عام قبل أن يخلف «مورس»ءبعد 
وفاته؛ رئيسًا لقسم الفلسفة فى جامعة «متشجن». 

وكانت السنوات الحاسمة فى تطور ديوى الفلسفى هى الفترة من عام 14 حتى 
عام 4 140: عندما كان رئيس قسم الفلسفة فى جامعة «شيكاغو التى أنشئت حديئًاء فقد 
مارس تجارب واسعة فى التعليم الإبتدائى» وعمل كمدير لمدرسة التربية الملحقة بالجامعة. 
وانسلخ مبكرا فى تلك الحقبة عن الهيجلية الجديدة» واكتشف المبادىء الأساسية للرؤية 
الفلسفية التى ناصرها ودافع عنهاء والتى 7 ف باسم (الذرائعية» 111116112115111ا105 أو 
«النظرية الأداتية»» أو «المذهب العملى». ونشبه هذه الفلسفة فى بعض الجوانب ما أعلته 
حيس اليا راسماء المي ار ججاى ريك ان امن عيمس وات عازه 
على الملا أن ديوى برجمانى أيضّاء قبل ديوى التسمية مع , بعض التردد؛ وتخلى عنها بعد 
جيل (تخلى عنها فى كتابه عن المنطق الذى نشر عام 19478)(”). والتشابهات بين 
ابرجمانية؛ جيمس واذرائعية» ديوى ليست تامة على الإطلاق رغم أنها ملحوظة. وقد 
دعم زملاء ديوى فى قسمه «مذهب الذرائع؛ عنده أثناء السنوات التى كان يعمل فيها فى 
عاب الوكاكر كما تأئ ثر أناس كثيرون بديوى فى تفكيرهم فى أقسام أخرى بالجامعة. 
وقد طُبقتك أفكاره عن التعليم الإبتدائى والثانوى والعالى أيضًا بحماس فى «المدرسة 
التجريبية»)(*)2. وكان الشخصية الرئيسية فى اجتماعات «الجمعية الفلسفية الغربية»؛ التى 
كانت تتكون من مدرسى الفلسفة فى جميع أنحاء الغرب الأوسط. 

ويمكن أن نقدم برهانًا معقولًا على الزعم بأن رؤية ديوى الفلسفية هى إلى حد ما رد 
فعل شخص من ولاية «فرمونت» على حياة الغرب الأوسطء كما عرفها**. فلقد تأثر بهذا 
الإقليم أكثر من أى مكان آخر. إذ مرت المنطقة إبان الست عشرة سنة التى عاشها ديوى 


(المراجع). 

(68 المقارنة هنا بين نشأة ديوي في الولاية التي ولد فيها في #فيرمونت» في الشمال الشرقي وهي منطقة 
ريفية هادئة يعيش أهلها على الزراعة: وما يسمونه ذْ في الولايات المتحدة «بالغرب الأوسط» وهو إقليم 
7 إل لمرو كد حرق وات ندر لاوا جاة هناد متلق دوا ار الفاح وفيا 
المغامرات الخطرة أيضاً (المراجع). 
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هناك بكساد فادح وبانتعاش اقتصادى. وكانت الثروات تجمع فى لمح البصر وتفقد 
بالطريقة نفسها. واستطاع الحكماء وأصحاب العزيمة والحظ أن ينجحوا. وكان الناس 
معتمدين على أنفسهم, ولديهم الرغبة فى أن يأخذوا الفرصء وكانوا يرغبون فى العمل 
الحر الجرىء أكثر من العمل الثابت الآمن الذى يكلفهم الخضوع لقوانين الحكومة؛ ومن ثم 
بقلل من حرية المبادأة. 

كانت الحياة كما شهدها معرضة للخطرء ولكن بلوغ النجاح فيها كان كبير 
الاحتمال؛ ولم يكن «البحث عن البقين» أو «طلب اليقين» الذى سخر منه ديوى فيما بعد؛ 
جزءًا من حياة الناس. استطاع كثير من الناس أن يحسنوا حالتهم إلى حد ماء لكن كانت 
هناك؛ من ناحية أخرى. مجموعة كبيرة من العمال المستغلين استغلانًا سيئًا يعيشون فى 
ظروف سيئة؛ بصفة خاصة فى المدن الكبيرة مثل «شيكاغو». وأهتم ديوى بحماس 
بالاستقرار الاجتماعى ومجهودات أخرى لمصلحة أولئك الذين كانت حقوقهم مهضومة؛ 
الذين كانواء ربماء مهاجرين وأطفالهم الذين جاءوا إلى أمريكا من كل أنحاء الأرض» 
تاركين عاداتهم الأصلية خلفهم. وتلّما تمد العائلات المعمرة والأكثر ازدهارًا قد امندت 
إقامتها هناك لأكثر من جيل أو جيلين انحدرا من الرواد الذين استقروا فى البلدء دون أن 
يبقوا على شىء من موقف أجدادهم من العرف الموروث. فلم يعد أحد يهتم بعادات 
الماضى وثقافته؛ واعتقد الجميع أن التقدم مؤكد وسيكون سريعا. 

ورغب طلاب الغرب الأوسط فى جامعتى «متشجن» و«مينسوتا»». وفى جامعة 
شيكاغو التى كانت تُمول تموبلًا خاصاء عادة فى أن يكونوا «عمليين» فيما يدرسونه. 
ولأنهم جاءوا من أسر لم نقدر الثقافة إلا بقدر أقل نما كان عليه الحال بين الطلاب الذين 
كانوا يدرسون فى جامعات الجهة الشرقية من الولايات المتحدة؛ أو جامعات أورباء فقد 
اهتموا بمواد ذات صلة وثيقة بأعمالهم المستقبلية وربما ذات صلة بالأعمال التجارية. وكان 
هؤلاء الطلاب على استعداد للإيمان بأن اللغة اللانينية واليونانية ومواد إنسانية أخرى هى 
مخلفات الثقافة الأرستقراطية لطبقات تنعم بأوقات الفراغ» وينبغى إيقافها فى ظل 
ديمقراطية تتكون من رجال أعمال عمليين. وقد أراد هؤلاء الطلاب؛ فى الغالب؛ أن 
يفعلوا أشياء بأيديهم, ويدخلوا فى نقاش نشط ويشد الانتباه يدور حول موضوعات مفيدة 
ونافعة بصورة جلية واضحة. ولم يهتموا كثير) بالكتب العميقة والمتخصصة؛ وتعلموا 
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محاضرات بدون أن تكون لها أدنى صلة عملية مباشرة «بالحياة» كما عرفوها. 

ومع وجود حشد من الطلاب جاءوا من كل الأجناس البشرية والقوميات» أحس 
ديوى كأستاذ فى الجامعة بضغط قوى لأن ينكر أى فروق كائنة ما كانت فى قدرات 
سلالات مختلفة من البشر؛ فكل إنسان صالح للعمل مثل أى شخص آخر من جهة 
الوراثة؛ وليست هناك غرائز فطرية. ذات أهمية فى الجنس البشرى؛ وكل ما نقوم به ليس 
سوى نتائج لعادات يمكن تعديلها عن طريق التربية. ومن ثم فيتبغى إتاحة فرص متساوية 
للجميع. وهكذا أصبح ديوى من دعاة المساواة بين البشر فى مجال الأنثربولوجياء وأيضًا 
فى كل الموضوعات الأخرى. 

وقد تغيرت ظروف الغرب الأوسط السياسية والاقتصادية» والاجتماعية بصورة 
سريعة» لكن ليس دائما نحو الأفضل. وهكذا استطاع ديوى أن يرى أننا فى حاجة إلى 
التربية؛ وأنه يجب على المدارس أن تقوم بإعداد مواطنى المستقبل من أجل ديمقراطية 
أفضل. لكنه تشكك فى قيمة التقاليد المحافظة كلهاء كالتقليد الذى يقول بالحقوق 
الطبيعية. والمصالح «المنافع» المكتسية؛ والعرف الذى يقضى بالرجوع إلى السابقات فى 
أحكام المجتمع. وكالمعتقدات الدينية» بل حتى العلمية منها. ليس هناك شىء ثابت فى 
التجربة لا يتغير إذا استدعت الظروف أن يتغير. ولا ينبغى أن يسمح لأى شىء بأن يقف 
فى طريق إعادة البناء الااجتماعى أو تجديده. ومع ذلك. هناك حد لرديكالية ديوى. فققد 
كان مواطئا من مواطنى الولاية التى أنجبت «كالفن كولدج2*00) ولم يكن من السهل أن 
يصبح واحدا من سكان «فرمونت» اشتراكيًا أو شيوعيا. وواصل ديوى الإيمان بالخلق 
الشخصى. والاعتماد على الذات» وحياة الجماعة الريفية» واجتماعات المدينة» والتعاون 
الديمقراطى, والمساواة فى الفرص. وينبغى أن تكون الظروف السياسية لاثقة وكريمة 
بصورة أكبر مما كانت عليه فى «شيكاغوا. وينبغى أن تصبح جوانب الحياة الاقتصادية 
وغيرها أكثر عدالة وإنصافًا. ولذلك أصبح ديوى مصلحا شديد الحماس. أراد أن يصبح 
كل شىء اشتراكيًا (بمعنى ديمقراطىء والدعوة إلى المساوة بين البشر)ء بدون أن يصبح 
اشتراكيًا (بمعنى حرب الطبقات؛ وديكتاتورية البرولتيارياء وهيمنة حزب واحدء وذوبان 
(*) كالفن كولدج  1871(‏ 19477) سياسي أمريكي من أعضاء الحزب الجمهوري. الرئيس الثلاثون 
للولايات المتحدة الأمريكية (1977 1474). انتهج سيامة قوامها عدم التدخل في شئون الصناعة 

والتحارة؛ وتمِرْ عهده بالخلو من الازمات الكبرى. وانتشار الأزدهار الاقتصادي الظاهمري (المراجع). 
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الفرد فى الطبقة). 

وقد أمن ديوى بأنه ينبغى أن يكون التعليم متاحًا على أساس مساواة الأطفال والكبار 
من جميع الأجناس البشرية» والأديان؛ والمنزلة الاجتماعية. ولا يعانى أحد من مركب 
الدونية. بل ينبغى على الجميع أن يتعاونوا داخل فصول المدرسة والجامعة» وأن يطوروا 
روحًا ديمقراطية» ويتبغى عليهم أن يتذكروا هذه الروح فى متازلهم؛ ومجتمعاتهم؛ وأن 
يكووا مجتمعًا مسالماء ومتسامحًاء ومتعاطفًاء ومتقدمًا. وبدا سكان الغرب الأوسط لديوى 
على حق فى إصرارهم على أنه ينبغى أن يكون لجميع المواد التى درس صلة وثيقة بالحياة: 
غير أن ذلك لا يعنى بالنسبة له أن التعليم يجب أن يكون مهنيًا فقط. فما يدرس بطريقة 
صحيحة وكذلك العلم, والفن؛ وحتى اللغات الأجنبية والفلسفة الذرائعية يمكن أن يسهم 
فى إثراء الحياة التى يفتقر إليها الجيل الحالى من سكان الغرب الأوسط. لكن يمكن أن 
جعله يدرك ذلك إدراكا تاما. 

وعلى الرغم من أن رويس قد جاء من منطقة أكثر تخلفًا وخارجة على القانون 
والنظام بصورة أشد من أى منطقة عرفها ديوىء فإنه جعل إقامته فى أقدم المناطق فى 
أمربكا وأكثرها ثقافة. ووجد ملاذه الفلسفى فى الطمأنينة الهادئة للمطلق. أما جيمس فقد 
عاش طيلة حياته فى نيويوركء ونيوانجلئد. وأورباء وينما عرف أن هناك فوضى كبيرة 
وغموضا فى العالم بدت له المشكلات الفلسفية تتطلب. أساساء تحليلًا من مداخل دينية 
ونفسية؛ فهو لم تواجهه بالتالى» بصورة مباشرة» مشكلات اجتماعية دينية كتلك التى 
واجهها ديوى. ولذلك يزعم المعجبون بديوى بأنه وصل إلى فهم جيد للروح الأمريكية؛ 
التى كان معظم خصائصها موجودًا فى قلب القارة؛ أكثر من معاصريه الفيلسوفين 
العظيمين. وربما كان لهذا الإعجاب ما يبرره. 

وفى عام 1104 قبل ديوى دعوة من قسم الفلسفة فى جامعة كولبيا فى مدينة 
نيويورك, حيث ظل هناك حنى أحبل إلى التقاعد وأصبح أستادًا متقاعدًا فى عام 1474 . 
وأقام فى المدينة؛ يكتب كنبا ومقالات» متخصصة وعامة؛ ويلقى محاضرات ويحضر 
مؤتمرات. لقد كان مؤلفًا غزير الإنتاج» وأنتج أعمانًا ذات شهرة قات اكير 
١علم‏ النفس» عام ١6/85‏ 0 
عمله الأكثر تألقًا وتخصصا ووضوحا فى بعض الجوانب» وأعنى به كتاب «المنطق»". 


(*) ترجمه إلى العربية الدكتور زكي نجيب محمود. وقامت بنشره دار المعارف بمصر (المراجع). 
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وذاعت شهرته فى العالم. وأصبح محاضر! فى محاضرات جيفورد" فى بربطانيا 
العظمى. وعمل خبيرا استشاريًا فى المسائل التربوية فى بلاد بعيدة كانت ترغب فى أن 
تنمثل الحضارة الغربية ‏ مثل الصين, واليابان» وروسياء وتركيا. ومن ناحبة أخرى فبعد أن 
ذهب ديوى إلى جامعة كولومبياء فإن زملاءه فى الفلسفة والتربية؛ لم يكونوا - فى العادة ‏ 
تلاميذ له رغم أنهم احترموه وقدروه. فقد قدموا وجهات نظرهم المستقلة لطلايهم 
العاديين. وقوبلت آراء ديوى بتقدير طيب فى الولايات الشرقية مع أنها لم تقبل بغير 
فحص أو تمحيصء أو تؤخذ على أنها آراء مقدسة, على نحو ما كان عليه الحال. تقريباء 
عندما كان فى شيكاغو. وقد رحب ديوى» شخصياء بهذا الموقف الشرقى. لأنه كان رجلا 
متواضعا ولا يدعى لنفسه غير ما هو عليه فى الحقيقة» ولم تكن لديه رغبة فى أن يقوم 
بوظيفة السلطة العلمية أو الأكاديمية. وكان باستمرار متعاطفًا مع الفلاسفة الشباب 
والمعلمينء وني الواقع مع كل إنسان. وانجذب إلى الرجل بصفة شخصية ‏ وبطريقة لا تقاوم 
- حتى أولئك الذين أنشقوا بقوة عن نظرياته الفلسفية والتربوية بصورة قوية للغاية. 

وليس من الممكن هنا تتبع تطور فكر ديوى بالتفصيل - ليس. من الممكن تتبع كيف 
تخلى فى بيئة الغرب الأوسط بصورة تدريجية عن كل إيمان بالمطلق ومع ذلك احتفظ 
بالعديد من الاستبصارات الهيجلية الأخرىء ولا يمكن أن نتتبع أيضًا كيف طور مذهب 
الذرائع نحت تأئير علم النفس عند جيمس والنظرة البيولوجية عند دارون» وهكسلى؛ 
وسبنسر. وبدلًا من ذلك؛ فإن المحاولة الأكثر تواضعا هى أن نقوم بمعالجة فلسفته العامة عن 
طريق آرائه فى التربية ‏ وهو إجراء أوصى به ديوى نفسه(4). 

؟ ‏ فلسفة التربية 


يقدم ديوى فى كتابه «المدرسة والمجتمع' الذى نشر عام 8 تفسيرا للمنامج التى 
نفذها فى «معمل مدرسته»”*" من أجل الأطفال. والفلسفة التى تكون أساسًا لها. فقبل 


(*) هي المحاضرات الني رصد لها اللورد جيفورد (أحد أئرياء اسكتلنده) مبلغا كبيرأً وخصصها لدراسة 
«اللاهوت الطبيعي» بصفة خاصة. وقد ساهم فيها كثير من فلاسفة العصر في انجلترا وأمريكا على 
السواء (المراجع). 

(**) وهي المدرسة التجريبية التي أفامتها له جامعة شيكاغو وسميت مدرسة ديوي أو معمل دبوي 
(المراجع). 
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الثورة الصناعية. بصفة خاصة فى الأماكن الريفية ‏ ربما تشمل منزل طفولة ديوى فى 
فرمونت - كانت الصور النمطية للعمل الصناعى ثمارس فى المنزل» وكان الأطفال 
يساهمون فيه. وكانت نتيحة ذلك أنهم اكتسبوا عادات النظام» والصناعة؛ والإحساس 
بالمسئولية: فكل واحد منهم شعر أنه لابد أن يفعل شيئًاء وينتج شيئًا فى العالم. وكانت 
المشكلة بالنسبة لمدرسة المدينة الحديئة هى نقديم تدريب مماثل فى بيئة أكثر تعقيدًا. فالمدرسة 
يجب أن تكون مجتمعا مصغر) بصبح فيه الأطفال مواطنين أذكياء ونافعين عن طريق صنع 
أشياء بصورة مشتركة. 

ليست الاهتمامات العقلية هى المسيطرة عند الغالبية العظدى من الموجودات البشرية 
ولا يمكن إثارتها إلا عن طريق مشكلات تنشأ من الأنشطة المختلفة. كان يقدم للأطفال فى 
مدرسة ديوى مواد خام. مثل الكتان؛ ونباتات القطن؛ وصوف مأخوذ من ظهور الأغنام. 
وكانوا يدرسون الأنواع المختلفة من الألياف. واخترعوا مناهج لفصلهاء وللغزل والنسج. 
وجمل القحائن الى تنوه ثيايا: وفيما يتعلق بتلك الأنشطة؛ كان اهتمامهم موجها نحو 
الشروط التى وفقًا لها تنتج المواد الخام» ومراكز التصنيع والتوزيع والفيزياء والكيمياء 
المتعلقتين بصنع النسيج. وكيف تيسر المخترعات تقدم الجنس البشرى. وكان ديوى لا يزال 
هيجليًا بدرجة جعلته يعتقد أن دراسة أى شىء دراسة تامة تفضى إلى علاقات عضوية 
بكل شىء آخر ولذلك يقول إنه من الممكن أن نضغط تاريخ كل الجنس البشرى إلى تطور 
الكتان» والقطن؛ وأنسجة الصوف فى ملابس. وكانت الأنشطة الأخرىء التى ساهم فيها 
الأولاد والبنات؛ تتعلق بعمل النجارة؛ والحدادة» وفن الطيخ. 

لقد اكتسب الطفل خبرة فى تلك المدرسة فى المقام الأول واتصل بالحقائق الواقعية؛ 
وتعاون مع أقرانه. وتعلم دلالة وأهمية العلم؛ والجغرافياء والتاريخ. وطور استخدامه للغة 
الأصلية بمناقشات شفهية فى الفصل وإنشاءات مكتوبة عما يفعله أو يبحثه. ورسم صورا 
أو صنع نماذج من الصلصال لما حققه هو أو لا حققه الآخرون. أو لموضوعات يوحى بها 
عملهم؛ وعبر بذلك عن نفسه فى الفن. (ويعتقد ديوى أن كل فن حقيقى تعبير عن خبرات 
فى المقام الأول). وتتركز كل مواد المقررات الأخرى, بقدر المستطاع؛ حول أنشطة تمارس 
فى المدرسة. وكانت مدرسة ديوى معمنًا حيث يصنع الأطفال أشياء. ويشرعون بعد ذلك 
فى أن يتعلموا الكثير عنها عن طريق تجاربهم المعملية» تحت توجيه المدرس الذى يبحث 
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عن معلومات إضافية فى الكتب, نقول كانت هذه المدرسة معمدًا بدلا من أن تكون. فى 
الأساس؛ حجرات لتدريس دروس فى كتب وجيب عن الاسئلة التى يسألها المدرس. 
ويتطلب القيام بأى شىء مرض ومقنع المثابرة» والاجتهاد, والدقة: ولذلك أناح الالتزام 
نفسه؛ وليس إجبار المدرس, النظام. وبدنًا من أن يستاء التلميذ من مساعدة الآخرء كما 
يحدث فى المدارس الرسمية فى الغالب؛ عمل الأطفال سويًا فى أنشطتهم. وحاول كل 
واحد منهم أن يقوم بدوره ويتلقى ثناء الآخرين. وتعلموا بتلك الطريقة أن يكونوا مواطنين 
أخيارً. ولم تكن أنشطة المدرسة مهنية بالمعنى الضيق ‏ إذ لم يتدرب الأطفال على حرفة 
معينة. فقد كانواء على العكسء وبحق. أحرار) ومثقفين؛ لأنهم أرشدوا إلى دراسة كل 
مجالات البحث التى ترتبط بحياة فعلية كما تدور فى العالم حول التلاميذ. 

ويقدم ديوى فى كتابه «الديمقراطية والتربية»؛ الذى نُشر عام 1415*, فلسفته فى 
التربية بالتفصيل(5). يرى فى هذا الكتاب أن التربية هى العملية التى تعين الجماعات 
البشرية على استمرار وجودها. وتهدف تلك المجموعات الاجتماعية التى نتقدم بقصد إلى 
ننوع أعظم من اهتمامات تشارك فيها بالتبادل» ولا تقتصر على المحافظة على عادات 
راسخة ومتأصلة. إنها تكون ديمقراطية فى المساواة. وتسمح بالحرية لأعضائهاء ومصلحة 
عامة واعية. والمثال الديمقراطى هو إعادة بناء» أو إعادة تنظيم, التجربة. ويجب أن تستمر 
هذه العملية باستمرار فى المجتمع. ولابد أن تكون المدرسة بالمثل مجتمعا يتم فيه إثراء تجربة 
النلاميذ وتنظيمها عن طريق أنشطة مشتركة. ولابد من اختيار موضوع التعليم ومناهجه 
بالنظر إلى هذا المثال. إن المدرسة يجب ألا تكون محاكاة أو مجرد نسخة من حياة 
اجتماعية معاصرة فى العالم الخارجى. إذ ينبغى عليها أن تُْسّط المشكلات حتى يستطيع 
التلاميذ أن يفهموها ويتصرفوا بذكاء. ويجب أن نسير حياتها العامة رفق خطة أخلاقية 
أفضل من خطة العالم الخارجى. ويجب أن تتطلع إلى ديمقراطية أفضل وتساعد على 
إيحادها. 

ولم يتحقق المثال الديمقراطى تمامًا فى الوقت الحاضر سواء فى مجتمعنا أو فى 
مدارسنا. ويرجع ذلك إلى عدم النظر إلى الخبرة بوضوح على أنها نمو عضوىء تنسجم فيه 


(*) ترجمه إلى اللغة العربية الدكتور متى عقراوي»: وزكريا ميخائيل ونشرته لجنة التأليف والترجمة 
والنشر عام ١945‏ (المراجع). 
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كل الاهتمامات. فلقد أعتقد. على العكس؛ بصورة خاطئة أن الخبرة تتكون من تنوع من 
مجالات أو اهتمامات منفصلة: لكل منها قيمها المستقلة. وقد قبلت الفلسفة العامة 
والتربية؛ بالتالى» تنوعًا من الثنائيات أو النقائض. فأفترضء مئلاء أن الطبيعة الفيزيائية 
توجد فى تعارض حاد مع الإنسان؛ ولم يتم إدراك أن الإنسان نشأ من الطبيعة؛ التى 
تنسجم قواه معهاء والتى يكون قادرً إلى حد كبير على أن يعيد بئاءها. وتم تقسيم المجتمع 
إلى طبقة صغيرة ذات امتيازات وتنعم بكثير من أوقات الفراغ والتربية الثقافية» والكثرة 
الوضيعة العاملة التى كان تدريبها مهنيًا. ويعتقد ديوى أن هذا التقسيم الخاطىء للمجتمع 
إلى مجموعتين متصارعتين مسئول عما يعتقد أنه أخطاء فى أنساق الماضى الفلسفية. فقد 
كان أفلاطون وأرسطو أرستقراطيين ازدريا الحياة المفيدة للصانع» وأعطيا منزلة رفيعة 
للتأمل العقلى الخالص بدون فائدة عملية. وتصور ديكارت واأتباعه الطبيعة الفيزيائية 
والذهن تصورًا ثنائيّاك أى أن كلا منهما خارج عن الآخر. وعزل فلاسفة متأخرون 
الإحساسات عن العالم الخارجى وعن العمليات الذهنية الأخرى. وجعلوها مصدرا بعيدًا 
للمعرفة. واعتقد هوبزء وآدم سميثء وبنتام» وآخرون أن الناس بدأوا بكونهم أنانيين 
بصورة خالصة» ولم يصبحوا اجتماعيين إلا عن طريق مصالح أنانية مستنيرة! لأنهم لم 
يدركوا أن الناس لديهم باستمرار دوافع اجتماعية تحتاج إلى توجيه ونطوير فقط. وبينما 
يؤمن ديوى بدراسة ناريخ الفلسفة؛ فإنه يعتقد أن ذلك لايد أن ينم بصورة نقدية خالصة. 
وأنه يجب عدم قبول تصورات من الماضى بدون إعادة بناء دقيق على ضوء التجربة 
المعاصرة والاحتياجات. 

إن الفلسفة تنشأ باستمرار ‏ كما يعتقد ديوى ‏ من مشكلات تنشأ فى صعوبات الحياة 
الاجتماعية. ويعتقد أن ذلك يصدق بالنسبة للمناقشات اليتافيزيقية الخاصة بالعلاقة بين 
الذهن والمادة» والبدن والنفسء والبشرية والطبيعة الفيزيائية» كما يصدق أيضا بالنسبة 
لمناقشات حيث يكون ذلك صحيحًا بصورة واضحة؛ مثل الصراع بين الفرد والجماعة. 
والنظرية والممارسة. إن الفلسفة تحاول أن تبلغ حكمة تؤثر على مجرى الحياة. ويكون 
للشخص ميل فلسفى إذا كان لديه تركيز على المسئولية الاجتماعية ويحس بهاء وإذا كان 
منفتح العقل» ويرغب فى تعديل عادات الحياة القديمة لكى تواجه ظروفًا جديدة» إننا نتجه 
إلى علوم مثل: الرياضيات؛ والفيزياء» والكيمياء؛ والبيولوجياء والأنثربولوجياء والتاريخ؛ 
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لكى نكتشف وقائع العالم؛ لكن عندما نسأل عن نوع ميل الفعل الدائم الذى نقبله فى 
ضوء هذه الوقائع» فإننا نثير تساؤلًا فلسفيًا. وتواجه الفلسفة مشكلات مستعصية تنشأ فى 
حالات طارئة جديدة؛ فالفلسفة ليست فكر! تاماء بل هى تفكير فى عملية فعلية مع إشارة 
إلى ما هو متوقع! إنها نحدد صعوبات وتفترض مناهج لمعالجتها؛ إن الفلسفة قد توصف 
بأنها تفكير يصبح واعيًا بنفسه. وعندما يكون هناك نزاع بين المصالح العلمية؛ والدينية؛ 
والجمالية» أو بين اهتمام محافظ بالنظام ورغبة تقدمية فى الحرية» ويكون هذا النزاع صداما 
بين مثل مختلفة للسلوك تؤثر على المجتمع بأسره ومحتاج إلى تعديل عام؛ تكون هناك 
حاجة إلى الفلاسفة. فمن المحتمل أن يقدم الفلاسفة حلولًا مختلفة» كل فيلسوف تلهمه 
طبقته الاجتماعية الخاصة. وإذا أصبح مذهب أى فيلسوف معين مؤثراء فإن ذلك يرجع 
إلى أنه يتضمن برنامجا للتوافق الاجتماعى. ويفسر ديوى. فى الأغلب الأعم. كل شىء 
من وجهة نظر اجتماعية؛ إن لم يكن, بحق؛ من وجهة نظر أنثربولوجية. 

وهكذا تصبح العلاقة الوطيدة بين الفلسفة والتربية واضحة جلية. فالنظرية الفلسفية 
التى لا يكون لها أهمية فى المجهود التربوى لابد أن تكون مصطنعة؛ وتقيّم وجهة النظر 
التربوية فلسفات منافسة وتكشف عن أهميتها العملية. وإذا تصورنا التربية بصورة واسعة. 
بوصفها عملية تكوين ميول عقلية ووجدانية أساسية نحو الطبيعة وبنى البشر» فإن الفلسفة 
تصبح النظرية العامة فى التربية. إن الفلسفة لا يمكن أن نظل رمزية؛ ولفظية؛ ومسايرة 
للعواطف والأهواء إلا بالنسبة لعقائد قليلة أو تعسفية» إذا لم يكن لفحصها للتجربة 
الماضية ولبرنامجها الخاص بالقيم أثر فى السلوك. 

إن للفلسفة, بالتالى:» مهمة مزدوجة: المهمة الأولى هى أنها تنقد أهدافًا موجودة 
بالنظر إلى العلم الحالى؛ والمهمة الثانية هى أنها تميز بين أهداف أصبحت مهملة ومهجورة 
وتغلب عليها العواطف وأهداف يمكن إعادة بنائها لكى تواجه المواقف الاجتماعية 
الراهنة. إن التربية هى معمل تختبر فيه المذاهب الفلسفية بصورة عملية. ولابد أن تستمر 
إعادة بناء الفلسفة. والتربية» والأفكار الاجتماعية؛ والمناهج معا لكى تواجه مواقف جديدة 
مترتبة على تغيرات مستمرة فى الحياة الاجتماعية التى يلازمها تقدم فى العلم. والثورة 
الصناعية» وتطور الديمقراطية. 
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واضح إذن أن فلسفة ديوى «الذرائعية» التى ننظر إليها فى وضعها التربوى» تشبه 
برجماتية جيمس بطرق متعددة؛ ومع ذلك تختلف عنها إلى حد ما فى الروح. فكل من 
و 
جيمس وديوى يعتقدان أن الفلسفات لابد أن تختبر بالممارسة: أى أن الصدق ينكشف فى 
الفعل. ومع ذلك فإن اهتمام جيمس هو اهتمام دينى إلى حد كبير. أما ديوى فيهتم أساسا 
بإصلاحات اجتماعية وتحسينات فى التربية. ولقد تأثر كلاهما بألوان التقدم الجديدة فى 
العلم الطبيعى؛ بصفة خاصة فى البيولوجيا. ويأخدذ ديوى المضامين الفلسفية للبيولوجيا 
بجدية أكثر من جيمسء على الرغم من أن جيمس. الذى بدأ مهمته كعالم بيولوجياء 
كانت لديه معرفة مباشرة بصورة كبيرة بالموضوع. إن جيمس من أنصار التعدد بصورة 
صريحة. ويعتقد أن العالم يتكون من عناصر كثيرة منفصلة. أما ديوى. فيبقى على المذهب 
الهبجلى بدرجة تكفى لرغبته فى توحيد الأشياء عندما يستطيع, ويراها مترابطة بصورة 
متبادلة فى كليات عضوية لها مغزى ودلالة من الناحية الاجتماعية. إن كلا من جيمس 
ودبوى يرفضان. بالتأكيد, المطلق بدون قيد. وكلاهما يعتقدان أن ألوان الجدة ننشأ داخل 
الخبرة» وأنه لابد من مراجعة الحقائق باستمرار وإعادة بنائها. ولا يوضح كلاهما كبفية 
تحديد الخبرة» ولا كيفية ارتباطها بسائر الكون. 


 "‏ التفكير التأملى والمنطق 

يربط كتاب «كيف نفكر»» الذى شر أول مرة عام 1404.؛ ونح عام 1977؛ فلسفة 
ديوى التربوية بحديثه عن المنطق. فعندما نحلم؛ وأحيانًا عندما نستيقظ يستمر تيار وعينا 
بنوان وكسل؛ وبصورة غير منطقية» وبصورة غير متصلة؛ متجها نحو غاية. لكن عندما 
يكون التفكير تأمليّاء تنشأ الافكار المتتابعة والأحكام بعضها من بعضء وبدعم بعضها 
بعضاء ونكون هناك حركة مستمرة نحو هدف؛ أى نحو حل مشكلة ما. ويمكن أن هيز 
خمسة أطوار فى سلسلة التفكير التأملى. افرض أنك تسير فى غابة» وشرد تفكيرك بتوان 
وكسلء فى أحلام البقظة. وفجأة وجدت قناة أمامك فى الطريق. فإذا كانت القناة لا هى 
واسعة ولا عميقة؛ وأنت قوى الجسم فإنك تستطيع أن تعبرها بقفزة واحدة, فلا تفكير ولا 
إشكال, بل عودة إلى شرود تفكيرك فى أحلام اليقظة الذى لم ينقطع سوى لحظة قصيرة» 
وهكذا تمضى فى طريقك» وتستانف شرود تفكيرك فى أحلام اليقظة. إن الانقطاع كان 
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قليًا ونم حل المشكلة بسهولة حتى إن المشكلة تكاد ألا توجد, ولم يكن التفكير تأملبًا. إن 
كان موجودا على الإطلاق إلا مؤننًا نقط. (هذا المثل التوضيحى للقناة هو مثل المؤلف وهو 
بأمل أن يكون صحيحا). 

لكن افرض - على العكس - أن القناة كانت عميقة إلى حد ما وعميقة, وتملوءة بالمياة 
الموحلة. وأنك لست قوى الجسمء ولديك موعد يجب أن تحافظ عليه. فى هذه الحالة قد 
نحدث عملية التفكير التأملى الحقيقى؛ مع كل الأطوار الخمسة. بالنسبة للطور الأول 
يخطر ببالك اقتراحات بديلة: إذ تحاول أن نقفز فوق الحفرة, أو نسير على ضفة القناة على 
أمل أن تصل سريعا إلى نهايتهاء أو أن نبحث عن جذع شجرة أو لوح من الخشب تعبر 
عليه. ومع ذلك؛ تكون هذه الاقتراحات غامضة نسبيّا. وربما عاطفية» ولذلك ترتبك 
وتشعر بحيرة. فينتج الطور الثانى. فتعقلن المشكلة. فتنظر إلى كم تكون الصعوبة خطيرة 
بالفعل» كم سيحدث إذا فقدت التزامك بالموعد؟ هل ستكون مضيفتك أكثر ازدراء لو 
أنك تأخرت عن حفلة الشاى التى قامت بإعدادهاء أو أنك وصلت فى الموعد بملابس 
متسخة بالطين؟ إنك تقرر أنه ينبغغى عليك أن تصل فى الموعد فى ثياب حسنة المنظر. 
وبالتالى يجب عليك أن تعبر القناة فى ا حال. وبدون وقوع حوادث. 

ومع المشكلة التى تم صياغتها بصورة محددة, تنتقل إلى الطور الثالث. أعنى النظر 
إلى أفكار مرشدة؛ أى إلى فروض. وأحد هذه الفروض هو أن تنظر ما إذا كان لوح 
الخشب أو جذع الشجرة خفيفًا بدرجة تجعل من السهل حمله؛ وأنه يقع على بعد معقول. 
وفرض آخر هو أن تجرى؛ وتحاول أن تقفز فوق القناة بمساعدة قوة الدفع التى حصلت 
عليها عن طريق الجرى. إنك قد وصلت الآن إلى الطور الرابع. فأنت نفحص فروضك 
بصورة استنباطية» أى فى ضوء المعرفة الماضية والتجربة. إنك تنظر فيما إذا كان هذا هو 
نوع الجانب الذى من الممكن أن تضع فيه ألواح الخشسب الرخوة وجذوع الشجرة الخفيفة. 
إنك تفكر مليّا قيما إذا كنت تستطيع أن تقوم بالقفزة المطلوبة بعد الجرى الأولى. والطور 
الخامسء تقوم باختبار الفروض الأكثر احتمانًا عن طريق التجريب؛ بصورة استقرائية» 
إنك تجرب عدة ركضات يتبعها ففزات على ضفة القناة التى تقف عليهاء لكى تختبر إلى 
أى مدى يمكنك أن تقفز بالفعل. إنك تجد أنك تستطيع أن تقفز بصورة أكثر انساعا من 
انساع القناة. لقد تم حل مشكلتك. ولذلك تقفز بسرعة فوق القناة؛ وتواصل السير سعيدا. 
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وإذا أ عليك الحادث بصورة كافية؛ فإنك قد تعطى له فيما بعد تعبيرً جماليًا بطريقة ما- 
كأن نقدم له تفسيرًا فكاهيًا للآخرين؛ أو نضعه فى قصيدة, أو ترسم صورة لنفسك وأنت 
تقفز فوق القناة. إن كل فن حقيقى هو تعبير عن خبرة واضحة مباشرة. 

وتوجد تلك الأطوار الخمسة فى كل حالة من حالات التفكير التأملى» على الرغم من 
أن بعضها قد يكون مختصرا تمامًا ويكون بعضها طويلاً ومعقدًا. وقد لا يتبع بعضها بعضًا 
باستمرار فى نفس النظام الدقيق؛ وعندما بعاق طور منهاء قد يتكرر الطور السابق؛ فإذا لم 
يؤد واحد من فروض الطور الثالث؛ مل إلى استنباطات مرضية ومقنعة فى الطور الرابع؛ 
أو إلى تأكيد استقرائى فى الطور الخامس» فإن العودة إلى الطور الثالث ستكون أمرا 
ضروريًا ولابد من إيجاد فروض جديدة: إذا لم يتم التخلى عن المشكلة كلية. ليست هناك 
مشكلة تشبه تمامًا مشكلة أخرى خبرناها من قبل. وقدمنا لها حلّاء وتذكرناهاء إنْ لم تكن 
مشكلة على الإطلاق. وفضلًا عن ذلك. فإن كل موقف يكون فريدًا فى بعض الجوانب» 
وتكون كل خبرة تتابعًا لا ينتهى من صنوف الجدة. 

وبعض المشكلات؛ خاصة فى الرياضيات» تكون أساسا استنباطية» مع الانتباه الذى 
يتركز فى الغالب على الطور الرابع تمامًا. ويبحدث معظم البحث فى العلوم التجريبية فى 
الطورين الثالث والخامس. وقد تكون المشكلة شخصية ومؤقتة وليست ذات أهمية عظيمة. 
مثل مثال القفز فوق القناة. أو قد تكون مشكلة ذات أهمية عظيمة للغاية» تكرس لها 
مجموعة من العلماء أو السياسيين أفضل سنوات حياتهم. ومع ذلك. تكون كل مشكلة 
ذات أهمبة حقيقية متوقعة فى المستقبل؛ وتشير سواء بصورة مباشرة أو غير مباشرة إلى 
سلوك مستقبلى. إن التفكير التأملى الحقيقى يؤدى غرضا ما مفيداء حتى لو بدا الغرض من 
أول وهلة نظريًا خالصاء موجهًا إلى فهم أفضل لمجال ما من مجالات المعرفة» كما هى 
الخال فى أبحاث جاليليو؛ ونيوتن؛ ودارون. 

ويكرس ديوى كل كتابه «كيف نفكر» لمناقشة التفكير التأملى» مع التركيز على 
مشكلات تربوية بصفة خاصة. لقد تم تدريس الكتاب على نطاق واسع فى المدارس 
العادية» وكرست نصوص أولية عديدة فى المنطق كانت تدرس لطلاب الجامعة انتباها 
للتفكير التأملى. إن معالجة ديوى للتفكير التأملى هى نوضيح مميز «لفلسفته الذرائعية؛ فى 
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إحدى تطبيقاتها الأكثر معقولية. 

المنطق: ربما يكون كتاب «نظرية البحث»؛ الذى شر عام 1974. هو أعظم كتب 
دبوى. فهو يصوغ نظريته فى المنطق بشمول؛ وبوضوح من جهة موضوعات فنبة أكثر من 
أى كتاب من كتاباته السابقة. والمنطق. عند ديوى؛ هو بحث فى المناهج التى يمارس 
بواسطتها البحث - أى التفكير التأملى ‏ فى جميع الميادين. المنطق هو بحث فى مناهج 
البحث بوجه عام. المنطق هو علم متقدم؛ لابد أن يتغير من عصر إلى آخر. ولما كانت 
مناهج العلم تتعدل ونتحسن. فإن تغيرات مناظرة لابد أن تحدث فى المنطق. فقد كان منطق 
أرسطو تمتاز) بالنسبة لعلم عصره ومجتمعه؛ غير أنه أصبح الآن أقل أهمية. وتستمر مناهج 
البحث فى التغير فى المستقبل» ومعها المنطق (ويستدل المرء من ذلك أن نظرية ديوى 
لمنطقية سوف تنسخ). 

وموضوع المنطق, كما يرى ديوى؛ محدد محديد) إجرائيًا ومن أمثلة الإجراءات: 
البحث عن عملة مفقودة؛ تحرير ورقة رصيد فى البنك» تصنيع زنبرك ساعة. ولابد أن 
تكون الإجراءات؛ باستمرار؛ ذات صلة وثيقة بشىء موجود. شىء مستمر فى العالم. 
ويدرس امنطق الإجراءات التى تستخدم فى كل ميادين البحث. وكل المحاولات التى 
تهدف إلى حل مشكلات. ويوضح ذلك الأطوار الخمسة للتفكير التأملى» وأيضا منهجا 
البرهان والملاحظة المستخدمان فى العلوم المتعددة. 

والأشكال المنطقية هى أشكال مفترضة: فحتى مبدأ الهوية ومبدأ عدم التناقض - 
اللذان يقولان: (أ) هى (1), و(1) لا تكون (لا أ) ‏ هما مسلمتان فى حقيقة الأمر؛ أى 
«شرطان مقنعان؛ فى مجرى التفكير التأملى؛ لكى يجعلاه فعالا (5). إن الأشكال المنطقية 
تبدو فى أبحاث المنطق تابعة لاستخدامها القبلى اللاواعى؛ فهى لا ترجع إلى صور قبلية 
موجودة فى الذهن بالمعنى الكانطى؛ وليست قوانين كلية للطبيعة توجد بمعنى واقعى قبل 
القيام بالأبحاث. وكما أن قانون العقود الذى ينظم مقدمًا تعهدات العمل» هو قاعدة 
مقبولة لأن التعاملات السابقة التى تضمنته جحت بصورة مرضية ومقنعة؛ فكذلك تكون 
قوانين المنطق المتعددة اختراعات وضعت على ضوء الإجراءات السابقة» ولا يمكن 
تطبيقها على إجراءات موجودة إلا بطرق تعمل الآن على نحو مرض. وتخضع قوانين أو 
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صور المنطق للتبديل عندما يتم ابتكار قوانين أفضل منها. ويحدث اليوم استبدال للقواعد 
القديمة الموجودة عند أرسطو. وملء ومناطقة آخرين. 

والمنطق نظرية طبيعية: فليست هناك فجوة فى الانصال بين إجراءات البحث التى 
يدرسها المنطق والإجراءات التى نستمر فى سلوك النباتات والحيوانات. والاختلاف 
الاساسى هو أن المخلوقات الحبة الأدنى تلائم وسائل لغايات فى حياتها بدون التفكير 
المتروى الواعى المتضمن فى ملاءمة الموجودات المفكرة التى يدرسها المنطق. كما أن المنطق. 
من ناحية ثانية علم اجتماعى: لأن الناس الذين يعيشون فى جماعات ولديهم لغات 
وثقافات موروثة يمارسون البحث الإنسانى. فكل بحث إنسانى ينمو من خلفية ثقافة 
موروثة من الناحية الاجتماعية؛ وينتهى إلى تعديل لهذه الثقافة. ويكرس ديوى. بالتالى» 
اهتمامًا ملحوظا للعلاقة بين اللغة والمنطق. والمنطق من ناحية ثالثة» مستقل بذاته: فهو لا 
يعتمد على الميتافيزيقاء أو علم النفس أو أى علم آخر؛ إنه يدرس المناهج المستخدمة فى كل 
ميادين البحوث الأخرى ويصوغها؛ إنه «بحث فى البحث"». 

لقد شرحنا فى الفقرات السابقة المزاعم الرئيسية للفصل التمهيدى من منطق ديوى 
بطريقة مفرطة فى التبسيط؛ غير أن المؤلف يأمل أن لا تكون خاطئة. ويفصل ديوى. فيما 
تبقى من كتابه «المنطق»؛ تلك المزاعم» ويوضحها بأمثلة» ويطبقها على موضوعات متعددة 
نوقشتء عادة. فى أبحاث متقدمة فى المنطق. ونخلو نزعة ديوى 7الإجرائية» أو 
«الذرائعية؛ بوضوح من كثير من ألوان الغموض الموجودة فى «برجماتية؛ جيمس الأكثر 
بساطة. إنها نظرية منطقية عميقة ومبرهن عليها بدقة؛ ولابد أن ينظر إليها بتقدير واحترام. 
ويسلم نقاد ديوى الذين لا يرغبون فى الاعتقاد بأن مبادىء المنطق هى ابتكارات ناجحة 
فقط اخترعها الناس فى مجرى أنشطتهم. نقول يسلم هؤلاء فى الغالب بأن ديوى كان له 
إسهام فيم نى وصفه للنظام السبكولوجى الذى يفكر الناس بالفعل بواسطته فى حل 
المشكلات؛ كما أن وصفه للتفكير التأملى هو وصف ذو قيمة لا بالنسبة للمدرسين 
فحسب. بل لكل واحد برغب فى أن يفكر بصورة فعالة. 


4 الأخلاق والفلسفة الاجتماعية ‏ الدين 
ربما كانت أفضل مناقشة مختصرة قام بها ديوى لفلسفته «الذرائعية» فى الأخلاق هى 
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الفصل العاشر والذى يأخذ عنوان «بناء الخير؛ فى كتابه البحث عن اليقين»؛ الذى كان 
عبارة عن محاضرات ألقاها فى سلسلة محاضرات جيفورد عام 1174 . وهناك تفسيرات 
أتم موجودة فى كتاب «الطبيعة البشرية والسلوك. المنشور عام ,.١1947١‏ حيث ترتبط 
الأخلاق بعلم النفس الاجتماعى وفى كتاب «الأخلاق»؛ وهو نص لطلابت الجايعة كه 
ديوى بالاشتراك مع الأستاذ «جيمس هايدن تفتس» (نُشر أول مرة عام 4 لم نقح 
بقدر كبير عام 1975). 

لقد اعترف معظم فلاسفة اليونان وكثير من الفلاسفة المحدثين بالقيم المطلقة 
والأزلية» النى توصى بالسلوك الصواب فى كل زمان. وكثيرا ما أكد اللاهوتيون المسيحيون 
وجود هذه القيم المطلقة ونسبوها إلى عقل الله أو إرادته. ويعترض ديوى بشدة على أى 
تصور للقيم بطريقة مطلقة. إذ أن القيم تكون؛ وينبغى أن نكون خاضعة للتعديل باستمرار 
وإعادة البناء فى مجرى التفكير التأملى بالرجوع إلى الظروف الاجتماعية والمعرفة العلمية 
المتزايدة. وينقد ديوى؛ من ناحية أخرىء الفلاسفة التجريبيين المحدثينء الذين يتهمهم 
بالتوحيد بين القيم وبين ما يرغبه أى شخص فى لحظة ما. لقد تخيل هؤلاء الفلاسفة 
التجريبيون أن أى شىء مرغوب يمكن أن يكون مرغوبًا فيه من الوهلة الأولى؟ لقد تخيلوا 
أن أى شىء يرضى يكون مرضي وأن أى شىء ممنع يمكن أن يكون ممتعًا*. وتصر 
الأخلاق «الذرائعية»» فى المقابل على أن ما يبرهن على أنه مرض فى ضوء كل النتائج التى 
يمكن التنبؤ بها بالنسبة لجميع الأشخاص الذين يتأثرون به هو وحده الذى يمكن النظر إليه 
على أنه مرضء وخبر» وصواب. 

ويثتى ديوى على انتباه المدرسة النفعية فى الأخلاق إلى نتائج الأفعال» غير أنه يعتقد 
أن المعيار الأخلاقى لا يمكن أن يتحد مع المشاعر التى تبعث اللذة» ولذلك يرفض مذهب 
اللذة.وعلاوة على ذلك.لا يمكن الاستغناء عن الدوافع»والشخصية.والذات فى السلوك. 
ولا يمكن تجاهلها وإغفالها. ومع ذلك؛ فهى تخضع للتطور والتعديل فى مجرى التجربة 


(*) يشير «ديوي؛ هنا إلى ما يسمى في فلفة الأخلاق «بالمغالطة الطبيعية» عند مل لأنه يفترض أن في 
الإمكان تعريف الخير بالاستناد إلى ما يرغب فيه الئاس بالفعل. فحتى لو سلمنا بأن الناس يرغبون 
دائماً فيما هو خير (وهذا ليس صحيحا دائماً) فإن هذه الواقعة لا تمثل ما نعنيه بقولنا عن شيء ما أنه 
خير. . فضلاً عن أن كلمة «مرغوب فيه؛ الني يستخدمها «مل» د تعنى ما يرغب فيه الناس 10251720. 
لكنه يستخدمها بمعنى ما ينبغي أن يرغب فيه الناس ‏ قارن ترجمننا لكتاب #أسس اللبرالية السياسية»؛ 
ص 1/١‏ مكنبة مديولي بالقاهرة عام 1445 (المراجع). 


تاريخ الفلسفة الحديثة أله 


التأملية. ويرفض ديوى قبول أى قائمة للفضائل؛ لأنه سيعهد بهذه القائمة إلى العادات 
ونصبح مخدرا بالنسبة للتقدم. وكبديل للقيم المحددة؛يصر ديوى على أن اهتمام البشرية 
بالخير لابد أن يكون منصفًاء وصادرا عن إخلاص.ومتواصلاء ومستمرا (970). 

ولقد أبقى ديوى, فى موقفه الأخلاقى العام على الكثير من آراء ؛توماس هل جرين؛ 
وفلاسفة مثاليين من الهيجليين الجدد الآخر بن. إن الوسائل والغايات. والدوافع والنواياء 
والسلوك والنتائج تنشأ كلها فى موقف أخلاقى وترنبط ارتباطا عضويًا. والمثل العليا 
الأخلاقية هى تطور تدريجى من عصر إلى أخر. يحافظ على التجديد دائم التفير. ولا 
يمكن. بالتالى؛ صياغته صياغة محددة. والاختلاف الأساسى بين «ديوى» واجرين» هو 
أن جرين يعتقد أن المجرى الكلى للتطور الأخلاقى البشرى يعرفه عقل مطلق منذ الأزل؛ 
ولذلك يجد ضمائًا وهو أن الكل يجد الصواب فى النهاية داخل تجربئنا المؤقتة. ويرفض 
ديوى الإيمان بأى عقل مطلق. ويرفض الجزاءات المطلقة والضمانات من كل نوع؛ وعندما 
يزعم فلاسفة أنهم اكتشفوا أيّا من هذه الجزاءات والضمانات. فإنهم يحاولون أن يقدسوا 
ويخلدوا عادات من نوع ما أو آخر قد تكون ذات قيمة فى الماضىء لكن تبرهن الآن وفى 
المستقبل على أنها عقبات نقف فى طريق تقدم بشرية ديمقراطية. 

لقد قيل أحيانًا إن فلسفة ديوى الأخلاقية» برفضها تأسيس قواعد ابتة أو أهداف من 
أى نوع؛ نشبه مجموعة من الشباب يقومون برحلة ممتعة يقولون: «إننا لا نعرف إلى أين 
نذهب, لكنا سائرون فى الطريق!». وينظر أنصار دبوى إلى هذه التهمة على أنها غير 
منصفة. إن التفكير التأملى له مناهجه فى البحث. النى تقوم على العلم. وإذا تأمل الناس 
فقط. ولم يتصرفوا بناء على دوافع؛ وعادات. وأهواء. وانفعالات. لن تكون هناك 
حروبء ولا صراعات بين العمل ورأس المال. ولا انحرافات اجتماعية أخرى. ويمكن 
حل كل مشكلة بصورة عملية؛ إذا ربط الناس فقط الملاحظة والتأمل بالمعرفة العلمية. 
ويبدو. فى بعض الأحيان؛ أن إيمان ديوى بفاعلية التفكير التأملى بصورة مطلقة وبدون 
قبد, يشبه إيمان رجال عصر التنوير بالعقل. 

وعندما نفحص الفصول الموجودة فى أخلاق «ديوى» وةتفتس», الجزء الثالث؛» الذى 
يعالج تطبيق النظرية الأخلاقية على حالات معاصرة: فإننا نجد أن ديوى يعرف قائمة 
محددة من القيم (8). وهذه القيم ليست. بالتأكيد. مطلقة وأبدية» لكن يبدو أنها تصلح 
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بدون تعديل لعصرناء والديمقراطية هى أهم قيمة من بين هذه القيم؛ وهى ليست؛ بحق» 
على الإطلاق ديمقراطية «جفرسون؛. إنما هى صياغة معدل تؤكد التنظيم الاجتماعى 
للظروف الاقتصادية. ولابد أن نكون حرية التفكير والتعبير عن الرأى كاملة؛ ولابد أن 
تكون حرية الفعل غبر مقيدة وتتفق مع الصالح العام. ويجب منع عمل الطفل. ولابد من 
مراعاة تشريع.المصنع فى حماية العمال. ولابد من الدفاع عن المفاوضة المشتركة عن طريق 
نقابات العمل بناء على قوانين للعمل أكثر ملاءمة من القوانين التى كانت موجودة عام 
3 . والتأمين الاجتماعى ضد الشيخوخة؛ والمرض. والبطالة» هى أمور مرغوب فيها. 
والرأسمالية المعدلة مفضلة فى الولايات المتحدة فى المستقبل القريب لكل من الاشتراكية 
والفاشية»؛ بشرط أن تخضع مهام العمل لضبط عام. ويوزع الدخل بالتساوى. ويصبح 
التعليم فى متناول الجميع. وإذا استطعنا أن نطلق على كل ذلك اسم الديمقراطية» فإننا قد 
ننظر إلى الديمقراطية على أنها قيمة أسمى عند ديوى. نتحقق عن طريق تفكير عملى. ولم 
يتعاطف ديوى مع الأرستقراطية» والطبقة التى تنعم بوقت فراغ» والحقوق المكتسبة أو 
الامتيازات من أى نوع. إنه من أنصار المساواة بين البشر بدون تحفظ. 

ويقدم ديوى آراءه السياسية فى كتابه «الجمهور ومشكلانه؛؛ المنشور عام 1971 . إن 
الوحدة الاجتماعية النهائية هى الجمهور ‏ أعنى كل أولئك الذين يتأئرون بالخير أو الشر 
عن طريق المصالح المشتركة. وقد اعتاد الجمهور أن يجد فى لقاء المدينة وسيطًا حيث 
يستطيع أن يعلن عن نفسه فى مسائل ذات اهتمام عام» ويتخذ إجراء ذكيًا. والدولة 
السياسية» إذا كانت ديمقراطية» هى الجمهور الذى ينظمه ويوجهه موظفون مثلون 
يختارهم الشعب. ونصبح الدولة من الانساع والتعقيد حدًا يضيع معه الجمهور. ويشعر 
بحيرة بالتأكيد. ولا يعرف كيف يعرف هو نفسه أمور) معينة» ويوجه موظفيه الممئلين بفطنة 
وذكاء. ويعمل هؤلاء الموظفون استجابة لضغط مجموعات. ويوجه المجتمع فى كل 
المسائل غير السياسية متخصصون مدربونء بينما ننفذ السياسات بغباء وعدم فطنة. وليس 
للجمهور أسلوب معين. ولا يفصح فى كلامه. والمشكلة الجوهرية هى تطوير منهج 
النقاش. والحوارء والإقناع» حتى يحل البحث والعلانية محل الكتمان» والمحاباة؛ 
والتمويه. والدعاية؛ والجهل المطلق» ويستطيع الجمهور أن يكون سياسات اجتماعية عن 
طريق التفكير التأملى. إن الحياة المشتركة تمتلك شيئًا يشبه الذكاء (العقل)؛ ولابد من 
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استعادة هذا الشىء ولابد أن يمتد إلى الأمة وإلى العلانات الدولية. وقد نقول إن ديوى قد 
حدد المشكلة؛ وأكمل بالتالى الطور الثانى فى التفكير التأملى فى هذا الموضوع. ونظل 
الأطوار الثلاثة الباقية تحتاج إلى تكملة بين يديه وبين أيدينا. 

وبظل موقف ديوى فى كتابه «الحرية والثقافة»؛ الذى نشر عام 1419, مشابها لموقفه 
فى كتابه «الجمهور ومشكلاته»؛ من حيث إنه ينظر فى الأحوال الموجودة فى أمريكاء 
وأورباء قبل نشوب الحرب فى أورباء التى انخرطت فيها فرنساء والمانياء وبلدان أخرى. 

ويستبعد رفض ديوى للقيم المطلقة كل المذاهب الدينية التى تؤكد هذه القيم وتنسب 
إليها مصدرا وسلطة خارج الطبيعة. إن الدين فى الغالب محافظ للغاية» ولا يريد إعادة 
بناء متغير لكى يواجه ظروفًا جديدة. ويعرف ديوى, من ناحية ألخرى, الخدمة التى أداها 
الدين فى الماضى؛ التى تتجلى فى إحداث الوحدة. والإرادة الخيرة» والتعاون فى 
المجموعات الاجتماعية. وللدين مكانة فى المستقبل؛ لو أنه استطاع أن يتعلم التخلى عن 
صنوف المطلق. وينسلخ عن العادات والتقاليد» والحرص على الدنياء وربط الرجال 
والنساء معًا فى صداقة مشتركة؛ والعمل من أجل إصلاح الجنس البشرى وتقدمه. إن 
مفهوم الله يمكن أن يبقى بناء على هذه الشروط. فالانتباه سيكون موجها نحو حاجات 
بشرية وطموحات من أجل مجتمع أفضل نعيشه فى هذه الدنيا. وقد كان ديوى باستمرار 
محبوبًا من القساوسة والمستغلين بالدين» وكان له تأثير ملحوظ على فكر اللاهوتيين 
الليبراليبن وفلاسفة الدين (4). وقدم آراءه عن الدين بصورة كاملة فى كتابه «الإيمان 
المسترك». 


ه_الاستاطيقا (علم الجمال) 
آراء ديوى فى الاستاطيقا مذكورة باختصار, فى ارنباطها بفلسفته العامة فى الفصل 
التاسع من كتابه «الخبرة والطبيعة»؛ الذى نُشر عام 21418 ومذكورة بصورة مفصلة؛ مع 
نطبيقات وتوضيحات بالأمئلة فى الفنون المتعددة» التى كانت لديه معرفة واسعة بها وتقدير 
كبير؛ فى كتابه «الفن خبرة»» الذى نشر عام 1914*». وتفسيره للفن تفسير اجتماعى فى 
منظوره وسسيولوجى إلى حد كبير. 


(*) ترجمه إلى اللغة العربية الدكتور زكريا إبراهيم ونشرته مؤسسة فرانكلين عام ١951‏ (المراجع). 
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إن الفنون البسيطة الشائعة» التى أحيت بواسطتها الشعوب البدائية عاداتها 
ومؤسساتها ونقلتها إلى الأجيال؛ هى المصادر التى تطورت منها كل الفنون الجميلة. فقد 
كانت النقوش التى توضع على الأسلحة, والأغطية؛ والدثار, والأوانى الفخارية. علامات 
على وحدة القبيلة. وربطت الشعائر. والاحتفالات؛ والحكايات, الأفراد الأحياء بالميت. 
واعتقدوا أن شعائر الحداد» ورقصات الحرب والحصاد. والأعياد. والمحاولات السحرية فى 
السيطرة على الطبيعة ‏ لها فائدة عملية؛ ومع ذلك فقد كان الباعث عليها دوافع فنية» كما 
كانت لها صورة استاطيقية. وتطابق هذه الأنشطة حاجات وظروف الخبرات الأكثر شدة. 
فقد نعجب بالمعبد اليونانى بسبب خطوطه الكلاسيكية الصارمة ونسبه بارعة الجمال دون 
أن نفكر فيه من حيث ارتباطه بأى شىء مفيد ونافع. أما عند الأثينيين فقد كان له دلالة 
عملية. فهو إحياء مدنى لذكرى الوحدة بين المجتمع وآلهته التى نرعاه. وتعلن 
العاندرايات التوظية عن الرخاء العام بالنسية إلى اله وين تم فإن كل فن جتقيتى هو 
تعبير عن قيم نوجد داخل خبرة جماعة ماء أو داخل خبرة فنان فرد. وعندما تعاش 
الخبرات الحقيقية الخلاقة (المبدعة) بصورة عميقة وقوية؛ فإنها تصل إلى قمتها فى أعمال 
الفن. 

ولا ينبغى أن يكون الفن مجرد حافظ لقيم الماضى وتجاربه؛ ولا ينبغى أن ينحصر فى 
صور تقليدية. وربما يكون الفن الكلاسيكى فنا بسيطًا تعلّم الناس احترامه وتقديره. والفن 
الرومانسى فن جديد. لكنه إذا ما فسر شيئًا ذا قيمة باقية» فإننا سوف نعترف بجدارته» 
ويصبح بدوره فنّا كلاسيكيًا. أما العمل الشاذ الغريب الذى ليس له قيمة حقيقية فلن يبقى 
ولن يدوم. لابد أن يكون الفن تقدميًاء ولابد من تشجيع الفنانين على القيام بتجارب 
جديدة. وليس الفن العظيم فنا يعبر عن الأرستقراطيين, أو البرجوازيين أو العمال؛ وإنما 
هو يفسر ماله دلالة وأهمية بالنسبة للجنس البشرى كله. 

ولا يعطى ديوى للعبارة التى تقول «الفن من أجل الفن» سوى أهمية قليلة. لآن الفن 
يجب أن يكون تفسيرا وتعبيرا نفهم فيه معانى الحياة ونستمتع بها. والفن يثرى الحياة. ولا 
نبحث؛ فى الخبرة الأستاطيقية (الجمالية)؛ بالتأكيد. عن غاية مباشرة خارج الخبرة نفسها. 
وبهذا المعنى تكون القيم الأستاطيقية ذاتية داخلية 10]510510. ومع ذلك فإنها تكون, 
وبنبغى أن تكون. جزْءًا مكملًا للحياة ولا نكون شيئًا منفصًا عنها. ولم يكن أفلاطون 
مخطنًا على الإطلاق عندما كان يرغب فى ضبط وتنظيم دراسة هوميروس واستخدام 
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الموسيقى فى حياة مشستركة. إن الخبرة الجمالية هى؛ أو ينبغى أن تكون. قمة الخبرة المشستركة 
فى أعلى صورة مز.صور التعبير. فعن طريقها يصل الناس إلى تعاطف متبادل وتفاهم 
أكثر ما بصلون إليه بأية طريقة أخرى. 

ومن المستحيل هنا أن نجمل نظريات دبوى الأستاطيقية بالتفصيل. فنزعته الإجرائية 
نصر على أن كل إنتاج يجب أن يكون فى روحه فنيا؛ أى أن يستهدف خلق شىء ما مفيد 
ونافع» وأن يفعل ذلك بطريقة تقدم المتعة فى آن مما. فالآنية والقصيدة الشعرية مصنوعتان 
من مواد من نوع ماء ولابد من وضعهما معا بطرق نناسب أغراضهما؛ فكلاهما يسبب 
صنوقًا من الجاذبية الأستاطيقية؛ رغم اختلافهما فى الدرجة بالطبع. والتمييز بين الفنون 
المفيدة والفنون الجميلة ليس إلا مسألة نوكيد فحسب على هذا أو ذاك. فكل إنتاج للإنسان 
يحقق غرضا وإشباعا استاطيقيا. وفى عصرنا الحاضر؛ عصر الآلة نجد أن كثيرًا جدًا من 
الإنتاج هو مجرد جهد وكد دون وجود لتعة الإبداع التى اعتدنا على وجودها فى عمل 
الصانع. ولا يعنى ذلك أن ديوى يرغب فى العودة إلى صور الإنتاج السابقة على الثورة 
الصناعية؛ ولكنه بأمل فى أن تصبح المصانع حتى فى عصر الآلة أماكن جذابة ومفيدة 
للعمل فيها. وقد ينتج الصناع فى ظروف تجعلهم يفخرون بجودة الصنع. إن كل صانع هو 
فنان إلى حد ماء يستمنع بعمله؛ وبنتج شيئًا بقدم متعة استاطيقية» كما يقدم خدمة نافعة. 
ولا ينبغى أن تننج أعمال الفن الجميل لكى ترضى كبرياء جامعى التحف من الأغنياء» بل 
يجب أن تكون فى متناول الجميع» وتثرى فهم الناس. فالحياة بأسرها ينبغى أن تكون 
جميلة: إذ لا ينبغى أن نعيش فى بيئات بخيم عليها البؤس, ولا نجد الجمال إلا فى الحدائق 
العامة؛ والمتاحف؛ حيث يمكننا أن نهرب مؤقنًا من الحياة اليومية. ولا ينبغى أن «يصنع 
الفن اعتقادًا"؛ أو «هرويًا من الحياة»؛ إذ لابد أن ينظم الحياة» ويوحدها عن طريق الخيال» 
ويجعلها منسجمة ومتعة. 


1]-الفلسفة العامة 
يقدم ديوى صياغته الأكثر إقناعا لفلسفته العامة فى محاضرات كاروس 5لال2©؛ 
التى ألقاها فى الموسم المشترك لكل أقسام الجمعية الفلسفية الأمريكية؛ ونشرت عام 1978 
نحت عنوان «الخبرة والطبيعة». 
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إن كل ما نعرفه الآن يقع داخل الخبرة. وليست الخبرة مقيدة بمضامين العمليات 
الواعية واللاوعية. فهى نتضمن أيضًا الارض.ء والنباتات: والحيوانات» والشمسء. 
والنجوم؛ ومهمة الجنس البشرى ومصيره؛ وتاريخ الماضى وما يجرى الآن ‏ إنها تتضمن, 
بحق» كل شىء نخبره. وتستمر كل خبرة فى الزمان» وتخضع للتغير. وما نجده أساسيًا 
وأصيلًا فى «الخبرة الكلية» يكون متداخلًا ومعقد. ويقوم العلم بتحليل الخبرة الكلية» 
ويصفهاء ويصتّفهاء ويخضعها لقوانين: وهذا الإجراء من العلم؛ هو أيضًا نوع آخر من 
الخبرة. ولمة أطوار أخرى من الخبرة» توجد إلى جانب الخبرة الكلية والعلم» وهى السحرء 
والأسطورة. والسياسة؛ والرسم (التصوير)» والشعر. والعلم يتغيرء ومن المحتمل أن 
الفلسفة التى تقوم على علم جيل ما يطبح بها العلم الجديد لحيل يأتى بعده. 

وتولى الفلسفة انتباهًا نزيها إلى كل مكونات الخبرة ‏ أى إلى ما هو خطر وغير 
مأمون. وغير بقينى» وغير عقلى» ومكروه؛ بقدر ما تولى انتباها كبيرا لا هو نبيل» 
وشريف. إذ أن العالم الذى نعيشه ونعانى فيه؛ ونستمتع فيه هو عالم حقيقى مثل العالم 
الذى نتصوره من الناحية المنطقية. ولا يمكن للفلسفة أن تعتمد» بصورة نافعة» على إجراء 
بسيط مثل معيار «الوضوح والتميز؛ عند ديكارت»؛ أو «الأفكار البسيطة» عند لوك أو 
«الانطباعات؛ عند هيوم؛ أو «معطيات حسية نهائية!و «منطقية رياضية» أكثر حداثة. وتنتج 
كل هذه المعايير فى مجرى التفكير؛ ولا يمكن افتراض أن لها وجودًا أو صحة خاصة بهاء 
مستقلة عن تفكير الفيلسوف نفسه وسابقة عليه. فلا وجود لذرات حتى يضفى عليها 
تفكير علماء الفيزياء التأملى وجوذاء ولا لإحساسات حتى يفصلها تحليل علماء النفس 
الأستبطانى عن أحداث أخرى فى تيار الوعى. ومع ذلك؛ توجد الذرات والإحساسات 
الآن داخل الخبرة» أعنى فى تجربة الباحثين العلميين. إن عمل العلماء والفلاسفة» بقدر ما 
يبرهن على أنه يفى بالغرضء هو إعادة تنظيم خبرة سابقة وإعادة بنائهاء ويكون ذا قيمة من 
حيث إنه كذلك. وهو يبقى حتى يقوم علماء وفلاسفة لاحقون بإعادة تفسير الخبرة بصورة 
أكثر فعالية. ومن المرجح أن ديوى لا يسلم بأن هناك صدقًا مطلقاء وثابنًاء ولا حتى؛ فى 
فلسفة «الذرائع». 

إن الخبرة» بوجه عام, غير مأمونة» ومتغيرة» ومهلكة. هكذا كانت بالنسبة للإنسان 
البدائى؛ وظلت كذلك بالنسبة لنا ولكن بقدر أقل؛ مع حروبنا وهمومنا. ويدخل التفكير 
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التأملى فى المواقف غير المأمونة» ويتعلم الناس؛ إلى حد ماء التحكم فى الأحداث,. ومنع 
الحوادث أو التخفيض منهاء والتخطيط للمستقبل بصورة أكثر أمانًا. إن الذهن والمادة 
خاصيتان مختلفتان تفترضهما الأحداث الطبيعية فى الخبرة؛ إذ أن المادة تدل على نظامها 
الممتابع؛ ويدل الذهن على نظام المعانى الخاص بها فى روابط منطقية. والذهن وامادة 
كلاهما وظيفتان للتوافق الذى ينشأ داخل مواقف؛ فهما ليسا كيانًا يوجد الواحد منهما 
مستقنًا عن الآخر ولا يوجدان قبل الخبرة أو مستقلين عنها. ويكون عالم الخبرة غير تام 
وغير كامل؛ بدون أى اتجاه محدد سلفًا. ويمكننا أن نتعلم إلى حد ما ضبط هذا العالم 
والتحكم فيه؛ حتى إن مجرى الأحداث المستقبلى يكون وفق رغباتنا وطموحاتنا إلى حد 
كبيرء ونثبت صحة أنواع الخير الركيكة؛ أما أنواع الخير الموثوق بها فنتسع؛ وتتحقق وعود 
الخير غير المأمونة بصورة أكثر حرية. (وبمعنى أخر يؤمن ديوى بعالم أفضل وأحسن). 

وللخيرة البشرية خاصيتان تستوقفان الانتباه هما: 

)١(‏ المتعة المباشرة ‏ مثل الاحتفالات,. والزخرفة. والرقص, والغناء ‏ التى أدت إلى 
ظهور الفنون الجميلة وألوان من التذوق الأستاطيقى أكثر نحضرا. 

() العمل المفيد. الذى يؤدى إلى فنون عملية ومعرفة علمية. ويؤدى عزل 
الخاصيتين السابقتين إلى فلسفة وتجسيدها فى عالم خير وجمال مفارقين» وثابتين» إلى 
عالم التراث الأفلاطونى والأرسطى. وإلى المثالية المطلقة الحديثة. وعزل التفسير العلمى 
الحديث هو مسألة جيدة ويؤدى إلى تقدم أكبر غير أنه يؤدى إلى الإقرار بالمذهب المادى؛ 
والحتمية الآلية؛ إنه غبر مبرر. وليست القوانين العلمية سوى أدوات تم اختراعها لتنظيم 
السلوك وتوجيهه؛ وضبط الموضوعات والتحكم فيها داخل التجربة البشرية؛ ولذلك لا 
تكشف عن حقيقة بعيدة توجد خارج الخبرة البشرية. 

وتتفاعل الأحداث. الموجودة فى عالم الخبرة؛ بناء على ثلاثة مستويات متتابعة. 
الأول» وهو المادة؛ ويصفها علم الطبيعة: والتفاعلات هنا آلية ورياضية. والثانى هو الحياة, 
حيث تتفاعل المادة العضوية مع الموضوعات الخارجية عن طريق أعضاء الحس. والجهاز 
العصبى, والانعكاسات. أما المستوى الثالث فهو الذهن. بما له من أنشطة مثل: التداعى» 
والتواصل. والمشاركة؛ وحبازة معانى والاستجابة لهاء بما فى ذلك معائى الذاكرة والخيال: 
وكل ذلك هو تفاعل متبادل بين الكائن الحى البشرى وبيئته» التى يضبط فيها الكائن الحى 
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الأحداث ويتحكم فيها ويغيرها إلى حد ما. والنفس ليست سوى هذه الأنشطة التى تُنظم 
فى وحدة. وليس ديوى ثنائيًا مثل ديكارت» ولا هو من أنصار مذهب التوازى مثل 
اسبينوزا؛ فالنفس هى ببساطة الكائن الحى المتكامل. وكثيرا ما ينقطع الوعى كما هى 
الحال فى النوم» عندئذ لا يكون لدى الموجود سوى الوعى ببعض ألوان التكيف الكثيرة 
والمعانى الحاضرة عند الكائن الحى. ويكون معظمها لا شعوريًا فى أى لحظة معيئة. ومع 
ذلك؛ يكون للوعى وظيفة فهو يظهر حيثما تكون هناك مشكلة؛ ويتركز انتباهه على 
العناصر الموجودة فى المواقف التى نتطلب تكيفًا. وما أن يتحقق ذلك؛ حتى يصبح النشاط 
الصحيح عادة وينساب من الوعى. وإذا نكيف الكائن الحى تكيقا ناما مع بيئته فى جميع 
الأرقات. فلابد أن يكون ذلك لا شعوريًا تمامًا. إذ من الواضح أن الوعى عند ديوى؛ 
علاقة» هو أداء لعمليات وظيفية عضوية نى موقف ماء وليس جوهراً يكمن خلف 
العمليات ومع ذلك فهو ليس ظاهرة ثانوية. بل يؤدى خدمة فى حياة الكائن الحى. 

ويفسر ديوى حرية الإرادة بطريقة تشبه هيجل.إذ يرى ديوى أن فهم الظروف بصورة 
عقلية يستلزم قدرة ما توجه ونحكم مسار الاحداث. إننا لا نكون أحرارا عندما لا نفهم 
الظروف المحيطة بنا. ولا نكون أحرارا عندما لا نعرف سوى أننا نخضع لها فقط بصورة 
سلبية. إننا نكون أحرارً عندما نعرفهاء ونخطط لكيفية تغييرهاء واستخدام تبصرنا 
بإمكانات لكى ندرك الظروف المرغوب فيها من بينها بصورة أكبر(١١).‏ 

وبقدم كتاب «البحث عن اليقين» رؤية تمائلة. ففى هذه المحاضرات يرفض ديوى 
«التراث التقليدى» فى الفلسفة الذى يمثله أفلاطون» وأرسطوء وكانط. وهيجلء وأنصار 
الفلسفة المثالية المطلقة» كما يرفض كل المحاولات الأخرى التى كانت تهدف إلى اكتشاف 
نظام أزلى خارج تيار الأحداث المؤقنة المتغيرة التى تشكل الخبرة بحيث تحفظ القيم فى هذا 
النظام الأزلى وتصان. فهذه محاولات عقيمة؛ لأن كل ما هو موجود بالفعل يخضع للتغير 
ومن المحتمل أن تعبر هذه المحاولات عن دور فاسد. لأنها تميل إلى تقديس بعض القيم 
التى تعتقد باستمرار أنها هامة, لكنها تحتاج فيما بعد إلى مراجعة شاملة ودقيقة. إن اليقين 
الوحيد والأمان الممكنان للإنسان يكمنان فى مواجهة المستقبل بعزيمة وثبات» وإعادة بناء 
الأحداث حتى تتحقق ألوان من التكيف الْرضى.ومعرفة تامة بأن أى نجديد ‏ يتحقق مؤقتا 
- لابد أن يتعدل فيما بعد. لكى يواجه ظرونًا جديدة عندما تظهر. 
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إن لدى ديوى؛ كما رأينا فى هذا القسم. ميتافيزيقا إلى حد معين. ومع ذلك» لا تخلو 
هذه الميتافيزيقا من ألوان من الغموض والالتباس. وضرب من هذا الغموض يكمن فى 
تصوره لمخبرة؛ إذ ما الذى يقصده ديوى بالخبرة بالضبط؛ التى ربما تعد المصطلح الأكثر 
أهمية فى ميتافيزيقاه؟ 

إذا كان ديوى بقصد أن تكون الخبرة شيئًا ذهنيًا أو فيزيائيّا كما يبدو أن الكلمة 
تفترض ذلك» فمن الصعب أن نتصور كيف يمكن للخبرة أن تستمر بذاتها فى الكون 
بدون أن تكون خبرة ذهن معين أو أذهان تمتلكها. وافتراض أن خبرة ما تكون متضمنة 
داخل عدد من الأذهان. يتضمن نوعا ما من المثالية التعددية. ولا يوجد شىء فى كتابات 
ديوى يوحى بأى ميل نحو المثالية التعددية» حتى إنه يمكن استبعاد إمكان هذا الفرض فى 
الحال. فإذا افترضنا أن كل خبرة تكون منضمنة بداخل ذهن واحدء فستكون مثالية مطلقة. 
مثل مثالية رويس. ويرفض ديوى هذه المثالية بالتأكيد. ومع ذلك. لابد أن نتذكر أن ديوى 
كان فى بداية حياته هيجليًا جديداء أعنى أنه كان من أنصار ضرب من الثالية المطلقة. ولقد 
ظن بعض مفسرى ديوى أنه أبقى وهو غافل على كلمة «خبرة» فى مفردات لغته اللاحقة 
على رفضه للمطلق: أى أنه كان» بصورة ننطوى على مفارقة: «فيلوفًا مثاليًا مطلقًا لم 
يعد يعتقد فى المطلق». وإلا فسيكون؛ من الصعب أن نفهم لماذا يستخدم مصطلح «اخبرة؛ 
بطريقة شاملة كما حدث فى مجمل الفقرات السابقة من هذا القسم. فإذا لم يعتقد أن 
الخبرة ذهنية بطريقة أو بأخرى؛ أى يمتلكها ذهن؛ فيبدو أنه يجعل تفكيره أكثر وضوحًا إذا 
استبعد استخدام الكلمة بمعنى أكثر شمولا. ليحل محلها «الواقع؛ أو «الكون:(١11١).‏ 

ويعطى ديوى فى بعض الأحيان انطباعًا أنه فيلسوف طبيعىء وربما لا أدرى. بالمعنى 
الذى يكون به هربرت سبنسر فيلسوفًا طبيعيًا ولا أدريًا. ويبدو باستمرار أن ديوى يعنى أن 
الخبرة لا تحدث إلا عندما يتفاعل كائن حى مع بيئته. وبالتالى؛ فإن الأرض. وربما الكون 
ككل» يجب أن نكون؛ من وجهة نظر طبيعية؛ موجودة بالتأكيد منذ عصور طويلة سابقة 
على وجود أى كائن حى. ولا يمكن أن يكون هناك شىء مثل الخبرة أثناء هذه العصور. 
ولابد أن يكون الكون أكثر اتساعا من الكائنات الحية الموجودة الآن بداخله؛ والتى ترتبط 
بتجاربها. ولو أن ديوى سلم بذلك. واستمر فى اثبات أنْ المعرفة البشرية مقيدة بالخبرة» 
لكان مجبرا على أن يسلم بأن الكون كما يوجد فى ذاته بمعزل عن خبرات الكائنات الحية 
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لا يمكن معرفته. وهذا الموقف الأخير يشبه موقف سبنسر. 

وببدو أن ديوى يكتب فى أحيان أخرى كما لو كان فيلسوئًا وضعيّاء لوجود بعض 
نقاط التشابه مع كونت» وجون سيتوارت مل. وإذا فسرنا ديوى هكذاء فإن موقفه سيكون 
شيئًا من هذا القبيل: إن كل ما نعرفه هو الخبرة؛ ومن العبث أن نسأل ماذا يوجد عدا ذلك» 
إذا لم يوجد أى شىء على الإطلاق. غير أننا نستطيع أن نتعلم كثيرا عن الخبرة» ونطور 
العلوم الطبيعية؛ وندرس مناهجهاء وننتج على ضوئها العلوم الاجتماعية التى تساعدنا فى 

ومن المرجح أن يكون التفسير الصحيح لفلسفة ديوى العامة الخاصة بالخبرة هى أن 
نقول إنه يختلف أتم الاختلاف عن البدائل التى افترضناها من قبل؛ كأن نقول إنه لم يعر 
اهتمامًا بالمشكلات البعيدة التى اهتم بها كل الفلاسفة العظام قبله تقريبًا. ولبس مهما عنده 
عندما نقرر هل هو فيلسوف مثالى؛ أو فيلسوف طبيعى. أو فيلسوف لا أدرى,؛ أو فيلسوف 
وضعى. إذ قادته بيئته فى الغرب الأوسط العملية أثناء السنوات التى أخذت فيها فلسفته 
صورتها المحددة إلى أن يستنتج أنه يجب على الفيلسوف أن يحصر نفسه فى مشكلات 
تتصل بكيفية إحداث نظام اجتماعى أفضلء وبأبحاث فى الميادين التى تكون فى متناول 
الفيلسوف - مثل التربية والتفكير التأملى - وتساعد بصورة مباشرة أو غير مباشرة فى هذه 
المهمة. وقد طور الفيلسوفان اللذان سنتناول آراءهما فيما بعد» وكلاهما ولدا فى العام 
الذى ولد فيه ديوى؛ فكرهما فى بيثتين مختلفتين أتم الاختلاف» وستحد أنها اهتما 
اهتمامًا شديد) بتقديم تفسيرات لطبيعة الواقع البعيدة بينما لم يهتم ديوى بهذه المشكلات. 

إن إمهامات ديوى الهامة التى قام بهاء والتى خولته لأن يندرج بين فلاسفة عصره 
العظام لم تكن فى الميتافيزيقاء ولكن فى ميادين الفلسفة الأخرى. لقد أدخل روحًا جديدة 
إلى الفلسفة الحديثة لا تقدر بدمن عن طريق اقتراحاته لإصلاح التربية؛ وتحليله المشرق 
لعمليات المنطق والتفكير التأملى» ونوضيحه لمثل الديمقراطية؛ وإصراره على أن الفن 
يجب أن يتكامل مع الحياة» ومواجهته الشجاعة لصعوبات الحقبة الحالية التى يعوقها قصور 
العادات والتقاليد. 
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الفصل الثالث والعشرون 


شنرى برجسون 
-١‏ همدخل 


ولد «هنرى لويس برجسون» عام 1804 فى باريس("؛ حيث تعلم فى اليسيه 
كوندورسيه؛ و«مدرسة المعلمين العليا». وعلى الرغم من أنه اهتم بالعلم والأدب معاء فإنه 
كرس انتباهه الأول للفلسفة؛ التى تعلّمها كشاب فى معاهد إقليمية متعددة (وهى تقابل 
تقريبًا المدارس الثانوية الأمربكية والمعاهد العليا) ثم عاد إلى باريس. حيث اشتهر عندما 
أصبح أستاذا للفلسفة فى ليسيه هنرى الرابع من عام 1884 حتى عام 1841 . وبعد أن 
قام بالتدريس ما يقرب من ثلاث سنوات فى المدرسة التى تلقى فيها تعليمه ‏ وهى مدرسة 
المعلمين العليا ‏ ذاع صيته كمحاضر فى «الكوليج دى فرانس» من عام 14٠١‏ حتى عام 
١‏ . واضطر أولئك الذين كانوا يرغبون فى سماعه إلى أن يأتوا إلى محاضرته قبل 
الموعد بنصف ساعة لكى يضمنوا وجود أماكن لهم كما قام أئناء الحرب العالمية الأولى 
عام 1114 بزيارة إسبانياء وأمريكا على رأس بعثات لكى يعرض قضية فرنسا. 

وبعد استعادة السلام. رأس لحنة التعاون الفكرى التابعة لعصبة الأمم. وكان عضو 
فى الأكاديمية الفرنسية» وأكاديمية العلوم؛ ومجلس وسام الشرف الفرنسى. وحصل على 
جائزة نوبل فى الأدب عام 1978 . كان الفلاسفة الفرنسيون فخورين به. غير أن بعضًا 
منهم لم يكونوا أتباعا له بلا تحفظ, لأنهم فضلوا إما التراث العقلى, أو المنهج الاجتماعى 
عند كونت ودور كايم. ومع ذلك, كان تأثيره ملحوظا إلى حد ماء ويدين له تقريبًا. كل 
فيلسوف معاصر فى كل مكان بشىء ما. 

ولد برجسون فى نفس العام الذى ولد فيه ديوى. وقد تأثر كلاهما بجيمس (الذى 
كان من ببن الأوائل الذين جعلوا فلسفة برجسون معروفة للعالم الذى يتحدث اللغة 
الإنجليزية عن طريق تفسير لطيف فى كتابه الكون المتعدد). ويقارن برجسونء فى الغالب. 
بجيمس وديوىء وكان؛ فى الواقع؛ يلقب فى بعض الأحيان بالفيلسوف البرجماتى. ومع 
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ذلك يبين مدخله للترجمة الفرنسية لكتاب جيمس «المذهب البرجماتى» أنه على الرغم 
من إعجابه بجيمس. فإنه لم يكن برجماتيًا. ويعتقد برجسونء شأنه شأن جيمس وديوى» 
أن التغير أكثر واقعية من الثبات؛ وأن الزمان لابدآن يؤخذ بجدية واهتمام ولا ينظر إليه 
على أنه ظاهرء وأن الإنسان يمتلك إرادة حرة» وأن المدركات والمفاهيم تتكون لكى 
تساعدنا على أن نعمل بفاعلية. غير أن برجسون يختلف عنهما فى أنه لا يعتقد أن فائدة 
أدوات التفكير فى الأنشطة تكون أى مفتاح للصدق. فالعكس هو الصحيح تمامًا. وذلك 
سبب من الأسباب الكثيرة التى تبين عدم إمكان تصنيف برجسون على أنه فيلسوف 
برجماتى أو "ذرائعى. إن المدركات والتصورات؛ عند برجسون., لا تبسط تجاربنا الخاصة 
بالواقع فحسب. بل تزيف هذه التجارب بالفعل. إننا لا نحصل على المنظور الصحيح إلى 
الواقع؛ الذى يتغير بلا توقف. عن طريق التفكير التأملى» وإنما عن طريق الحدس 
7 ا(الرؤية المباشرة, التعاطف. شىء يشبه الغريزة أكثر من العقل). ونحن نتذكر 
باستمرار» ولو بصورة غامضة. شلنج والحركة الرومانسية؛ فى صياغة برجسون الخاصة 
للحدسء وفى بعض جوانب فلسفته فى التطور. 

يقدم برجسون فلسفته الاساسية فى أربعة كتب قصيرة نسبيّاء عمل فى كل منها عدة 
سنوات بصبر وتؤدة: قارثًا بتوسع فى العلم والآداب التى تمت بصلة للمشكلات التى اهتم 
بها. كانت دعاباته البارعة وتشبيهاته المجازية مشرقة» شريطة أن يهتم القارىء بملاحظة 
التحفظات التى أدخلها عليها. ولكل كتاب من كتب برجسون أهمية أدبية وفلسفية كبيرة. 
والترجمات الإنجليزية» التى أحيلت إلى برجسون ليوافق عليهاء تمثل فكره بدقة» فهى 
تحتفظ بأكثر من السحر الأدبى للأصل؛ كما يحدث كثيرا فى الترجمات السليمة. 

ويؤكد أول كتاب من هذه الكتب. رسالته فى الدكتوراه «رسالة فى معطيات الشعور 
المباشرة؛ اععمع1ء0025 2آ عل 102601965 5ععمومل ذ5عآ هناد أوووظ؟ (عام 
4 وقد ترجم إلى اللغة الإنجليزية تحت عنوان الزمان وحرية الإرادة) أن الواقع فى 
حالة «دوام» أو «ديمومة؛؛ أى فى حالة اتصال فى الزمان, لا ينقطع إلى الأجزاء على نحو 
ما يحاول عقلنا تفسيره عندما يسعى إلى قياس مسافات الزمان عن طريق مصطلحات 
المكان ‏ وأن حياتنا فى الزمان اللامكانى حرة بمعنى ماء أى أنها غير مقيدة. ويزعم كتاب 
«المادة والذاكرة؛ (1897) أن المخ البشرى هو الأداة التى يتصل الذهن بواسطتها مع 
العالم الخارجى. وأن الإدراك الحسى هو عملية تمثل بواسطتها إمكانات الفعل أمام الذهن 
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وتكون الأفعال المناسبة ممكنة, وتشارك ذكريات الماضى فى هذه العملية. وليس الذهن أو 
النفس نتاجا لعمليات جسمية؛ بل هو شىء مستقل؛ يتصل الجسم بواسطته مع العالم. 
ويدعم برجسون هذه الصياغة للثنائية أو مذهب التأثير المتبادل» وهى تطوير لصياغة 
ديكارت» عن طريق واقعتى فقدان الذاكرة» وفقدان القدرة على الكلام» واضطرابات 
أخرى؛ بسرد تاربخها بنوسع. إن تصوره للذاكرة عميق؛ وكان له تأثيرملحوظ على 
الفلاسفة على أقل تقدير. وهذان الكتابان» رغم أهمينهما على جانب من الصعوبة؛ ولهذا 
بنصح المبتدىء بأن يقرأ فى البداية ما بنظر إليه برجسون نفسه على أنه أكثر كتبه 
أهمية("))وهو «التطور الخالق» (1107)(*). والكتاب الرابع فى السلسلة هو «منبعا 
الأخلاق والدين» الذى ظهر عام 0147*). ومن كتب برجسون قليلة الأهمية, الكتابان 
اللذان يهمان القارىء العادى ربما بصورة كبيرة وهما: مدخل إلى الميتافيزيقا9*©. وهو 
بيان شبه شعبى مركز لبعض النظريات الأكثر أهمية الموجودة فى كتابيه الأوليين الرئيسيين» 
وكتاب ١الضحك»‏ وهو مقال شعبى يطبق فيه فلسفته العامة على تفسير الكوميديا. 


؟' الدفعة الحية 
دعنا نقترب. بالتالى؛ من فلسفة برجسون من وجهة نظر التطور الخالق. هذا 
المصطلح يعنى أن التطور عملية خلاقة؛ تستمر فى الزمان» وليس محددًا سلفًاء سواء عن 
طريق خالق عالم وقادرء أو عن طريق مادة تحكمها قوانين آلية. التطور يأخذ مجراه بصورة 
تلقائية وفق توجبه الدفعة الحبة أو الدافع الحى (كما يترجم كناب كثيرون مصطلح الدفعة 
الحية [7/113 1.6128 فى الإنجليزية) والدفعة الحية هى الله! بالمعنى الذى يؤمن به برجسون 
بالله. والذى يختلف, كما سنرى حالاء أتم الاختلاف عن اللاهوت التقليدى. 


(*) ترجمه إلى اللغة العربية الدكتور بديع الكسم عام ١444‏ (المراجع). 

0 *) ترجمه إلى اللغة العربية سامي الدروبي وعبد الله عبد الدائم؛ م ط/ ابيروت عام 11144 
(المراجع). 

لم6 وهو في الواقع مقال ‏ وليس كتاباً ظهر في مجلة البتافيزيقا والأخلاق عام ١907‏ . وقد ترجمه إلى 
اللغة العربية الدكتور محمد علي أبو ربان» وجعله ملحقا لكتابه «الفلفة ومباحثهاء ص 5909 وما 
بعدهاء وأصدرته دار المعارف بالقاهرة (المراجع). 
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تذهب الدارونية الجديدة؛ فى الصورة التى نطورت بها نحت تأثير «فايزمان»0*) 
وآخرين فى معارضة سبنسرء إلى أن تغيرات تظهر نلقائيًا فى جزء الخلية الحية الملقحة (أى 
نسيج الخلية التناسلية» البويضة والحيوان المنوى)» وتنتقل إلى جزء الخلية الحية الملقحة 
لأجيال متعاقبة بغض النظر عن التعديلات (أى الخصائص المكتسبة) التى قد تحدث فى 
بقية جسم كائن حى مفرد أثناء حياته. وعندما تكون هذه التغيرات ملائمة للكائن الحى فى 
كفاحه من أجل الوجود. فإنه يبقى؛ وترث أنساله التغيرات الملائمة عن طريق جزء الخلية 
الحية الملقحة. ويقبل برجسون المراعم الدارونية الجديدة فيما يتعلق باتصال جزء الخلية الحية 
الملقحة وانتقال تغيرات عن طريقها من جيل إلى آخر. واستاء» على العكس. من فشل 
دارون والدارونية الجديدة فى تفسير أصل التغيرات بأى طريقة مرضية ومقنعة. ويعتقد 
برجسون أنه لكى نفسر هذا الأصلء, لابد من إحياء نصور «لامارك» للحاجة؛ التى يوحدها 
برجسون بالدفعة الحية. هذه الدفعة الحية» كما برى برجسون, تنتج تغيرات جديدة فى 
جزء الخلية الجرثومية وتنقلها إلى أجيال متعاقبة. وليست الدفعة الحية مجهودا فرديًا 
بالضرورة, لأنها مشتركة بالنسبة لكل أعضاء نوع ماء كما بين «دى فريز؛*) فى تجاربه 
على زهرة الربيع المسائية التى وجد فيها أن الطفرات إلى أنواع جديدة تحدث بين أفراد 
كثيرة فى نفس الوقت. أما الدفعة الحية فهى مشتركة بين جميع الموجودات الحية؛ فهى مبدأ 
محايث ومرشد لكل تطور عضوى. 
وينجم عن ذلك أن التغيرات ليست نتيجة آلية لفعل البيئة المباشرة» كما افترض 
سبنسر. ويتضح الفرق بين برجسون وسبنسر عن طريق تفسيراتهما الخاصة لتطور العين. 
إذ اعتقد سبنسر أن هذا التطور يبدأ بالتأثير الآلى للضوء على خلية حساسة فى كائن 
عضوى سابق؛ قام بتعديل بنيته. أما برجسون فيرى أن التعديل فى بنية الخلية يرجع إلى 
الدفعة الحية التى تعمل فى جزء الخلية الجرئومية التى نشأ منها الكائن الحى. ولكى يؤكد 
(*) أوجست فايزمان (187 - 1414) عالم الماني في البيولوجياء يعد احد مؤي علم الوراثة وأبرز 
مثلي الدارونية الجديدة من مؤلفاته «نظرية الوراثة؛ عام 89 وانظرية التطور» عام ١9495‏ 
(المراجع). 

9*) دى فريز (هوجو) 18141 - 1970 عالم نبات هولندي؛ وأستاذ علم النبات في جامعة أمستردام 
(1418-181/8). اكتشف في سلسلة من النجارب أجراها على نبات زهرة الربيع المائية حدوث 
تغيرات تبلغ من الضخامة حداً تكون معه نمطأ جديداً كل الجدة. وقد أطلق على هذه التغيرات اسم 

«الطفرات؛ تيأ لها عن التنوعات الضئيلة (المراجع). 
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برجسون فرضه. يلفت الانتباه إلى التشابه القوى بين عين بعض الحيوانات الرخوة (مثل 
الحلزون والمحار) والإنسان. فبنية العيون البشرية ووظائفها وكذلك بنية الحلزون ووظائفها 
هى هى بصورة كبيرة. ومع ذلك نكون تطورات الائنين الجينية مختلفة أتم الاختلاف. 
وتنشأ الشبكية فى. الحبوانات الرخوة مباشرة من الطبقة الخارجية؛ أما فى الإنسان 
والحبوانات الفقرية الأخرى, فتنشأ الشبكية من تمدد المخ (الدماغ) الأولى. لقد نحققت 
نفس النتيجة» من حيث الأساسء فى الحيوانات الرخوة والإنسان؛ على الرغم من أن 
التطور مر بمراحل مختلفة حتى يبلفها. هل يمكن أن نسمى ذلك صدفة؟ من المعقول جدًا 
أن نقول إن الدفعة الحية حاولت أن تطور العين وأن ترى بالتالى؛ وتبلغ غايتها من خلال 
طرق مختلفة فى الحالتين. إن نوعا من التخطيط كامن فى الموجودات الحية» ويستمر من 
جيل إلى آخر(؟). 

إن الدفعة الحية تربط كل الأجيال معا. فعن طريقها يتحد إنسان اليوم مع أسلافه 
البعيدين للغاية الذين يرتدون إلى كتلة المادة الهلامية البروتوبلازمية القليلة التى رما كانت 
فى جذر شجرة الحياة الخاصة بالنسب على الأرض. إن الموجود الحى المفرد هو علاوة على 
ذلك درب نافذ تنتقل الدفعة الحية بواسطته من جيل إلى آخر. وتواصل الدفعة الحية السير 
إلى الأمام باستمرار. متغلبة على العقبات التى نقف فى مسارها متى استطاعت». وتستخدم 
الوسائل المتاحة. 


 "‏ الغريزة والعقل (الذكاء) 

مرت الدفعة الحية» منذ أن بدأت مهمتها الدنيوية فى المادة الهلامية البروتوبلازمية 
الأصلية؛ فى طرق مختلفة؛ متمثلة فى كل مكان مادة لا عضوية ومكونة كائنات حية» 
وباذلة أقصى جهدها. طورت فى حالة النباتات القدرة على امتصاص العناصر المعدنية 
الضرورية لبقائها من الهواء والتربة مباشرة . ولذلك» فقدت النباتات بوجه عام القدرة 
على الحركة والوعى الذى برتبط ارتباطا وثيقًا بالحركة. إن قشرة الحيوانات الرخوية النى 
بلتف فيها بروتوبلازم التبات لاتمنع النبانات من الحركة؛ بل تعزلها عن المنبهات الخارجية 
التى تثير الحيوانات وتجعلها يفظة. ومن ثم تصبح الدفعة ال حية فى النبانات خامدة؛ ليست 
لا واعية تمامًا مثل الحجرء بل تخمد وتنزع إلى الركود. 
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أما الدفعة الحية فى الحيوانات؛ فاتجاهها مختلف. إذ لا نستطيع الحيوانات أن تأخذ 
الكربون والنتروجين من التربة والهواء بصورة مباشرة» فهى تبحث عن النباتات التى تحدد 
هذه العناصر من أجل التغذية» أو عن حيوانات أخرى تتغذى على النباتات. ولذلك لابد 
أن تكون الحيوانات قادرة على الحركة حولها لكى تجد غذاءهاء ولابد أن تمتلك وعيًا لكى 
تستطيع أن تنحرك. إن الحركة والوعى متلازمان. وكلما كان الحيوان أكثر نشاطاء امتلك 
وعيًا أكثر. ويرجع تطور المخ والجهاز العصبى إلى تقسيم العمل: إذ يصبح النشاط الغامض 
المنتشر فى كل كائن حى ذى الخلية الواحدة محصورًا فى خلايا متخصصة عند الحيوانات 
العليا. ولا يخلق الوعى عن طريق الجهاز العصبى؛ الذى يكون مكانًا مختصا بما كان 
نشاطا غامضًا لجميع خلايا الكائن الحى قبل ظهوره. 

ويغلب على النبانات» كما رأيناء السبات والركود؛ وتصبح خامدة. ويسير تطور 
الحيوانات فى انجاهات أربعة أساسية» تسعى فيها الدفعة الحية إلى فعل أكثر. أو وعى أكثر 
كمانًا. ويتحول اثنان من هذين الاتجاهين؛ اللذين ينتهيان بحسب الترئيب بالحيوانات 
الشوكية (أعنى نجمة البحر)؛ وبالحيوانات الرخوية ليكونا ثمرين مسدودين: أى تحيطهما 
أغلفة واقية ومحارات؛ وتكون مجبرة على حركات. ويتبع ذلك سبات جزئى. على الرغم 
من أن هذا السبات لا يكون عميقًا مثل سبات النباتات. وتتحرك الحيوانات التى تشبه 
الإنسان (أى الحشرات) والحيوانات الفقرية فى اتجاهات أكثر نجاحًا:إذ تستطيع أن تلقى 
بدرعها الواقى القديم وتتحرك بحرية. ولذلك تبلغ الدفعة الحبة نوعين مختلفين من الوعى 
وهما: الغريزة» التى تكون أكثر تطور فى النملء والنحل؛ والدبور» والعقل (الذكاء)؛ 
الذى يوجد فى الحيوانات الفقرية» خاصة فى الإنسان. 

والغريزة هى القدرة على استخدام أدوات عضوية (أى أعضاء جسمية) بدون تعليم: 
فالحشرة تشعر أكثر ئما تفكر. فالدبورء أو الأمفييود كثير الشعر(*» مثلّاء يضرب ثمانى 
ضربات متتابعة فى تسعة مراكز عصبية من مراكز دودة ماء ويمسك برأسها ويضغط عليها 
حتى إنه يسبب لها شللًا بدون أن تموت. ولذلك تعيش الدودة بضعة أيام وتقدم لحم 
طازجا ليرقة الدبور. وتشل دبابير أخرى. حركة الخنفساء. والصرصارء والعنكبوت. 
والإنسان الذى يقوم بمثل هذه العملية عن طريق العقل (الذكاء) لابد أن يكون جراحا 


(* ) رتبة من القشريات المائية لها ستة أزواج من الأرجل تستعمل نصفها للماء والنصف الآخر للأرض 
(المترجم). 
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ماهرا. ومن العبث أن نفترض أن أسلاف الدبور درسوا هذه الجراحة. واكتسبوا عادة 
نقلوها إلى ذريانهم. وليس من المعقول تمامًا أن نفترض أن غريزة الدبور هى ربط موفق 
عرضى لردود أفعال حافظ عليها الانتقاء الطبيعى. كلاء فالغرائز هى تعبير عن نوع ما من 
حدس مباشر أو تعاطف يوجد لدى الحيوان نحو فريسته» هى قدرة عقلية لا تمتلكها 
الموجودات البشرية بدرجة منساوية؛ على الرغم من وجود شىء مائل فى الواقع الذى 
بدفع الطفل الرضيع لأن يبحث عن صدر أمه. ويقدم برجسون نوضيحات أخرى للغرائز 
بعضها أكثر جاذبية(4). ولا شك أن للغريزة حدودها. فهى تعد الحيوان بأن يفعل أشياء 
معينة عن طريق الوراثة؛ لكنها لا تقدم له القدرة على التكيف مع ظروف جديدة فى بيئة 
متغيرة تشبه إنجازات العقل (الذكاء). 

أما العقل (الذكاء) فهو ملكة استخدام أدوات غير عضوية (مثل الأدوات المصنوعة 
من مادة غير منظمة). إن إدراكنا الخالص لموضوعات فى بيثتنا يبين الصورة المجملة عن 
أفعال نهائية نختار القيام بهاء بمساعدة أدوات إن كانت هناك ضرورة لذلك. وعندما ننظر 
حولناء تظهر لنا الموضوعات التى نستطيع أن نستخدمها فقط؛ أى أننا لا نرى ما لا يهمنا 
بطريقة عملية نمكنة. وتندفع الذكريات من اللاوعى وتمتزج بالإحساسات فى كل لحظة 
لكى تساعدنا فى أفعالنا. فكم يكون قدر ما نستطيع أن ندركه؛ أو إلى حد نفعل بذكاء إذا 
كان وعينا مقيدًا بإحساسات حاضرة؟ 

إن الغرض الوحيد للعقل (الذكاء) هو أن يجعل الفعل ممكنا:وذلك بفسر حدوده. 
وهذا هو سبب عدم قدرة عقولنا على أن تدرك فى عمل العقل (الذكاء) الحركة فى 
اتصالها. ولذلك ينبغى علينا أن نقسمها إلى مجموعة من مواضع ساكنة ليس فيها حركة 
على الإطلاق. ويساعدنا هذا الإجراء؛ مع إنه ناقصء على أن نحاكى حركات الآخرين. 
ولناخذ مثانًا لبس من عند برجسون وهو: افرض أن صبيًا يحاول أن يتعلم رمى كرة 
البيسبول”*. إنه يلاحظ أحد لاعبى هذه اللعبة الماهرين؛ يلاحظ وضع جسمه. وقبضته 
على الكرة؛ والأماكن التى تشغلها الكرة فى لحظات طيرانها المنحنية المتتابعة» والنقطة التى 
ينتهى عندها مسار الكرة. وعندما يدرب الصبى نفسه؛ فإنه يحاول أن يضع نفسه فى 
مواضع اللاعب وحركاته المتتابعة كما يستدعيها من صور ذاكرته الساكنة؛ ثم يلقى الكرة» 


(*) البيسبول 03560211 لعبة أمريكية؛ تلعب بكرة ومضرب بين نسعة لاعبين (المترجم). 
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ويلاحظ إلى أى حد يناظر مجراها إلقاء اللاعب. وحتى الآن لا يكون إلقاء اللاعب. فى 
الحقيقة؛ ربطا لمواضع ساكنة. شريطة أن يكون بحقء لاعبًّا جيدًا. فهو حركة متصلة من 
اللحظة التى رفع فيها ذراعه حتى رمى الكرة من يديه. إن الصبى لا يتعلم مطلقًا رمى الكرة 
بطريقة جيدة حتى يصبح لعبه حركة واحدة منصلة أيضاء وليس ربطا متقطعًا بين مواضع 

إن عقولنا ترد الحركة باستمرار إلى تجمع من حالات ساكنة على نحو ما فعل الصبى. 
فنحن نقول. مثلاء إن قطار) يتحرك بمعدل أربعين ميلًا فى الساعة: كما لو قطع فى البداية 
مسافة زمنية واحدة ساكنة من الميل» ثم يقطع مسافة أخرى. وهكذا. إننا نزيف الطبيعة 
الحقيقية للحركة؛ والديمومة؛ عندما نقسمها إلى مسانات ساكنة. ويعمل العقل مثل جهاز 
الصور المتحركة ‏ وهذا تشبيه من تشبيهات برجسون: فآلة عرض الأفلام السينمائية تلتقط 
عددًا كبيراً من الصور الآنية ليست فبها حركة على الإطلاق؛ ثم تعرض هذه الصور بسرعة 
كبيرة على الشاشة؛ ويستقبل المشاهدون وهم الحركة من هذه الصور الثابتة المتتابعة. (كانت 
هذه المقارنة مناسبة جيدا عام 1401؛ فى العام الذى ظهر فيه كتاب «التطور الخالق؛ 
ويذكر القراء الآثار المتقطعة على شاشة السينما فى ذلك العصر. ولا نزال المقارنة صحيحة 
من حيث المبدأء على الرغم من أن وهم الحركة أصبح تام الآن). 

إن مفارقات «زينون», كما يرى برجسون هى ألوان من السفسطة القديمة التى نقوم 
على وهم مؤداه أن الحركات تتكون من وحدات ساكنة. فالسهم لابد أن يكون فى حالة 
سكون إذا شغل أى مكان؛ وإذا كان فى حالة سكون. فإنه لا يستطيع أن يتحرك؛ وبالتالى 
تكون الحركة مستحيلة. وآخيل لا يستطبع أن يلحق السلحفاة على الإطلاق؛ لأنه بعد أن 
تنحرك السلحفاة إلى مكان معين, لابد أن يقطع آخبل هذا المكان بينما تكون السلحفاة قد 
تحركت إلى مكان آخر. ومع ذلك؛ فإن حركة آخيل؛ فى حقيقة الأمر» لا تنقسم إلى أماكن 
ساكنة على الإطلاق؛ فهى حركة متصلة. إن مركبتين تمران فى ملعب ثابت فى اتجاهين 
مختلفين تتحر كان بمعدلات مختلفة؛ تعتمد على ما إذا كانت حركة كل منهما ثقاس عن 
طريق موضع الأخرى أو عن طريق موضع الملعب. إن كل مفارقات «زينون» تقوم على 
افتراض هو أن الزمان مكون من حركات منفصلة فى المكان. إن الزمان الحقيقى هو ديمومة 
متصلة؛ أى لا صلة له بالمكان على الإطلاق. ومع ذلك؛ فمن المناسب لأغراض عملية لنا 


تاريخ الفلسفة الحديثة 4ه 
أن ندرك العالم ونتصوره على أنه مكون من موضوعات منفصلة ثابئة فى أجزاء مختلفة 
من المكان. وأن نقيس الحركات عن طريق مسافات ثابتة. إنه يجب علينا أن نفعل ذلك. 
لأنه يمكننا من أن نعمل؛ غير أنه يزيف الواقع. فالخريطة مفيدة للغاية؛ لأنها تساعدنا على 
أن نعرف الطريق؛ ومع ذلك لا تكون ُثيلًا كافيا ‏ اللهم إلا لأغراض محدودة ‏ للمنطقة 
التى ترمز إليها. 

إن الإنسان حيوان اجتماعى! فهو يحتاج إلى أن يتواصل مع أقرانه. ولذلك يستخدم 
الكلمات (أى الرموز, نوع من الأدوات)» ويطور اللغات . والحشرات اجتماعية؛ أيضاء 
غير أنها نتواصل عن طريق التعاطف الغريزى؛ أى أن شعورا مشتركًا يربطها معا فى أداء 
مهامهاء وإشاراتها قليلة» ولا تحتاج إلى كلمات. وهذا هو السبب فى أنها لا تفعل شيئًا 
جديدا: إذ أن مهامها هى نفس مهام أسلافهاء وهى لا تستخدم الأدوات. أما الإنسان. فإنه: 
على العكس. يفعل أشياء جديدة. يحتاج فيها إلى مساعدة أقر انه. ولذلك اخترع الإنسان 
الكلمات. والكلمات هى أدوات متحركة؛ ولا تتصل بالموضوعات التى تدل عليها. 

وتشبه النصورات الموضوعات الادية الموجودة فى مكان إلى حد كبير. ويمضى 
تفكيرنا التصورى فى أقيسة مكانية. خْل هذا القياس:؛كل الناس نانون. سقراط إنسان: إذن 
سقراط فان». الصورة هنا هى أن سقراط موضوع متضمن داخل مكان, أى «الناس6. بينما 
«الناس» متضمنون داخل مكان أكبر وهو «الموجودات الفانية», وما هو متضمن داخل 
مكان أصغر لابد أن يكون داخل مكان أكبر يتضمن المكان الأصغر. وتبين الدوائر التى 
تستخدم لتوضيح المنطق الصورى كل ذلك. إن كل برهان منطقى؛ سواء برهان تضمن 
الألفاظ أو استبعادهاء أو برهان أنواع أخرى من العلاقات ‏ مثل «أكبر من». «أقل من», 
«مساو ل»» «متغير»... إلخ؛ بتضمن مقارنات مكانية من نوع أو آخر. 
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إن كل ذلك مفيد للغاية لأغراض عملية تمكننا من أن نكيف أنفسنا مع موضوعات 
العالم الخارجى المادية كما تدخل إلى إدراكنا وتفكيرنا. لكنه ليس الحقيقة الواقعية للعالم 
الخارجى. ولا يزال يصدق ذلك على ذواتنا: فعندما نحاول أن ننظر بالداخل؛ ونفهم 
ذواتناء فإننا نحاول أن نخضع حياتنا الداخلية للمكان, التى لا تكون مكانية على الإطلاق؛ 
ولا يمكن أن تفهم إلا بصورة حدسية فقط.وليس بصورة تأملية. وهذا هو سبب اعتقادنا 
أن حاجاتنا لابد أن تكون مسببات لأسباب؛ وسبب شكنا فيما إذا كانت إراداتنا حرة. إن 
حياتنا الداخلية ليست فى مكان على الإطلاق؛ ولا تخضع لقوانين السببية العلمية. 

إن حياتنا الداخلية هى. على العكس. تدفق أو ديمومة لا نتوقف. متغيرة باستمرار» 
ممتدة باستمرار» يسير فيها الماضى معنا بواسطة الحاضر الذى ينزلق إلى مستقبل غير 
محدد. ويمكن أن نفهم هذه الحقيقة بصورة حدسية. إن حدسنا بالإرادة الحرة له 
ما يبرره. والمستقبل مفتوح أمامناء وتقرر ذاتنا الكلية ما نفعله. وبهذا المعنى تكون إرادتنا 
حرة (68). 

إن الدفعة الحية لا تكون ناجحة إلا من بعض الوجوه فى تطورها الدنيوى. فهى 
تصبح خامدة وراكدة فى النباتات» وتكون غارقة فى سبات فى الحيوانات شوكية الجلد 
والحيوانات الرخوية» ولا تبلغ استبصار حدسيًا فى الحشرات إلا على حساب حصر نفسها 
بمعرفة موروئة. وتبلغ فى الإنسان ضبطًا ملحوظًا للطبيعة عن طريق العقل أو الذكاء؛ على 
حساب الغريزة والحدس إلى حد كبير. وإذا استطاع الإنسان أن يستمر فى استخدام العقل 
من أجل حاجات عملية مباشرة» واستطاع أن يسترد فى الفلسفة شينًا من النظرة الحدسية 
فى الحياة والديمومة الحقيقية التى فقدها أسلافه. فإن مجرى الدفعة الحية يصبح أكثر 
نجاحًاء ويبلغ الإنسان حرية أكثر ثراء» وحياة أكثر كمانًا. (وتصبح هذه العبارة الأخيرة أكثر 
وضوحًا إذا أعدنا مراجعتها بعد قراءة القسم الختامى من هذا الفصل). 


الحياة والمادة 
ردّت النظريات العلمية الأخيرة عن المادة, المادة إلى الحركة ‏ أى إلى سرعات من نوع 
أو آخر. فلم تعد الذرة تتصور على أنها جزء صغير من جوهر صلب لا يتغير: بل أصبحت 
كونًا صغيراً يتألف من حركات؛. وشحنات كهربائية. ولقد اعتدنا أن ننسب الحركة إلى 
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موضوعات عاطلة:؛ أما الآن فقد تحققنا من أن الحركة هى النى تنتج الموضوعات. وبصعب 
على غير المتخصص أن يفهم التفسير العلمى الجديد؛ بسبب ميل عقولنا المتأصل لأن تفكر 
بصورة ثابتة؛ أى أن تقيس الحركة بألفاظ مكانية ونجعلها تتابعًا لحالات ساكنة. 

إن حركة العالم الفزيائى الخارجى تميل إلى التوقف, وفقًا لقانون انحلال الطاقة عند 
«كارنو»(*2. فالصور العليا للطاقة فى مجموعتنا الشمسية تقل درجة حرارتها بالتدريج؛ ثم 
تنتشر على شكل أشعة فى الفضاء. والحياة هى عملية مناقضة لعملية المادة التى تنخفض 
ونقل. وتحاول الحياة على كوكبناء أن تختزن بعضا من الطاقة التى تتبدد وتجعلها متاحة. 
فالنبانات تجمع الطاقة الشدمسية وتختزنها فى أجسامهاء وتستخدمها فى أفعالها. إن الدفعة 
الحية. بمعنى آخرء طورت الكائنات الحية النبانية والحيوانية عن طريق اختطاف الطاقة 
الشمسية وحفظها. إن الحياة بالتالى» بمعنى ماء حركة صاعدة فى مقابل حركة المادة 
الهابطة. وتقدم صور الحياة المختلفة المراحل المتعددة النى مرت بها الدفعة الحية فى هذه 
الحركة الصاعدة. وقد ننظر إلى الحياة على أنهاء أساسّاء تيار ُرسل عن طريق المادة» تستمد 
منها ما تستطيع. وفى كل مكان؛ باستثناء الإنسان» تصل الدفعة ال حية إلى طريق مسدود. 
فمعه وحده تستطيع مواصلة السير فى طريقهاء وحتى فى حالته يضحى بالحدس والغريزة 
فى سبيل العقل أو الذكاء إلى حد كبير. وقد ننظر إلى التطور العضوى على الأرض كما 
لوكان وجودًا غامضًا لا شكل له (أى الدفعة الحية) قد حاول أن يحقق نفسه وأنه لا ينبجح 
إلا على حساب التخلى عن جزء منه أثناء سيره. 

وبناء على هذه النظرة إلى الحياة» يرفض برجسون المذهب الآلى والمأهب المادى من 
حيث إنهما تفسيران للتطور العضوى. فليست الحياة نتاجًا للمادة على الإطلاق. بل هى 
نيار مضاد ينشىء الكائنات الحية من المادة. ويرفض برجسون كذلك ما يطلق عليه اسم 
«المذهب الغائى»؛ أى كل أنواع الغائية التى تفترض أن الكائنات الحية تظهر ونقًا لخطة 
محددة ثابتة» سواء تصورنا هذه الخطة تصورا إلهيًا على أنها خطة خالق» أو تصورناها 
(*) كارنو 8001© (نيقولا ليونارد سادي) 17/55 18717 عالم فزياء فرنسي مؤسس علم الديناميكا 


الحرارية الحديث اشتهر «بمبدا كارنو' الذي وضعه وهو يعد القانون الثاني للديناميكا الحرارية؛ توفى 
بالكوليرا وهو شاب (المراجع). 
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على أنها قانون عقلى للترتيب فى الكائنات الحية نفسها (على نحو ما فعل أرسطو. 
ودريش7*". وآخرون). كلاء فالدفعة الحية ليست مادة تعمل وفقًا لقوانين كيميائية» كما 
يزعم الفلاسفة الآليون. وهى ليست خطة عقلية محددة من قبل. فهى نسير فى نشاطها 
الخالق مثل الشاعر أو الفنان. أو إذا أخذنا مثالا مبتذلاء غير أنه أكثر ألفة لمعظمنا - 
كالطالب الجامعى الذى يقوم بإعداد مقال عن موضوع ما يتطلب قراءة وتأملاء وتفكير 
أصيدًا ومعالجة. فالطالب لا تكون لديه عادة خطة مفصلّة خاصة به موجودة كلها قبل أن 
يبدأ بحثه. وتنتطور أفكاره كلما سارء أى أن الموضوع يختمر فى ذهنه بالتدريج. وبقوم 
بتعديل خطته كلما تقدم. وقد يتحول مقاله لأن يكون جزءا متألقًا من عمل يلاقى ثناء 
كبيرا. غير أنه قبل أن يبدأء لم يستطع أن يتنبأ بالضبط بما يشرع فى كتابته. وهذا المثال يشبه 
الطريقة التى يعتقد برجسون أن الدفعة الحية نسير بواسطتها فى طريقها. ولايقدم برجسون 
أسما لتفسيره للتطور لكى يميزه عن المذهب الآلى والمذهب الغائى اللذين رفضهما. 
ويطلق عليه البعض أحيانًا «الغائية المحايثة»» التى ربما تكون اسمًا جيدا مئل أى اسم آخرء 
ولاتكون غامضة لو أنها فسرت بدقة وعناية. 

ويؤمن برجسون بعالم ينمو؛ طاا أن نشاط الدفعة الحية فعال ومنتج. إن المذهب 
الآلى ينظر إلى كل نشاط أيّا كان» بما فى ذلك نشاط الموجودات الحية» على أنه محدد من 
قبل فى الماضى عن طريق قوانين ثابته» حتى إنه» كما يذهب برجسونء لابحدث شىء 
جديد بالفعل أبداء بل إن ما يبحدث هو تجمعات مختلفة الربط لما هو موجود بالفعل (أى 
الذرات, الألكترونات, أو ما هو غير موجود). أما المأذهب الغائى» فهو ليس سوى المذهب 
الآلى معكوسا : أى أن الحاضر محدد سلفًا عن طريق خطة أو هدف مستقبلى ثابت. يتجه 
إليه كل الخلق : وبذلك يكون التطور مسألة منتهية وناضبة؛ فليس هناك جدة؛ ولا تلقائية؛ 
ولاحرية. ويعتقد برجسونء فى مقابل المذهب الآلى والمذهب الغائى, أن «أبواب المستقبل 
مفتوحة باستمرار»؟ أى أن الحياة تستطيع أن تنشج ألوانًا من الجدة» وتصنع مخلوقات 


(*) دريثى لن1(2165 (هائز) /451ا ١541‏ عالم بيولوجيا وفيلسوف ألماني» وضع فلسفة حاول فيها 
إحياء تصور أرسطو لا ميما فكرة «الكمال الأول» ‏ كتب «تاريخ الحياة» عام 1508: و«الفلسفة 
العضوية» عام 1505 (المراجع). 
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جديدة, وتسير على بحار مجهولة؛ تخترع خرائط لنفسها كلما أبحرت؛ وتغيّر مجراها 
عندما تربد. وإذا نعقب مؤرخ للأحداث البشرية الماضية تتابعها فيما يبدو له على أنه سببيية 
ضرورية؛ فإنه يخدع نفسه. وإذا استطاع أن يفعل ذلك بحقء فإنه يتنبأ أيضًا بأحداث 
المستقبل بدفة» كما يفعل علماء الفلك وعلماء الفيزياء إلى حد ما الذين يعالجون مادة لا 
عضوية لا يحدث فيها شىء جديد . ولما كانت الدفعة الحية نشطة؛ تخلق ألوانًا من الجدة. 
فلن يكون مستقبل الموجودات الحية أبدًا تكرار ليا لماضيهاء ولن يكون التنبؤ مستحيدًا على 
الإطلاق. 

ويبدو برجسون فيلسوقًا ثنائيًا فى معظم ما كتبه. ففى كتابه «المادة والذاكرة» نجد أن 
المادة المرتبة كصور معروضة أمام الذهن بواسطة المخ من أجل الفعل الذى يتم اختياره 
متأثر) بمساعدة الذكريات الناسبة التى تظهر فى الوعى. ويبدو ذلك على أنه. بالتأكيب 
تفاعل بين العقل والمادة» أى صورة من المذهب الثناءٌ ثى. وفى كتابه «التطور الخالق؛, 
يصف الدفعة ال حية بأنها تتحرك فى الاتجاه المقابل للمادة» وتنشىء الكائنات الحية من المادة» 
وتختزن طاقة تقل وتنقص فى تلك الكائنات. وتفترض هذه الوجهة من النظرء بالتأكيد. 
ثنائية حادة بين الدفعة الحية والمادة: اللتين لا يتتج إحداهما الأخرى, ولايمكن رد إحداهما 
إلى الأخرى بأية طريقة. 

وهناك؛ على العكسء فقرات قليلة يبدو فيها أن ميلاً نحو الواحدية موجود فى فكر 
برجسون, وأنه تغلب على الثنائية الظاهرية. فكل الواقع ديمومة ‏ أى أنه زمان لايحده 
مكان وينمو» ويتمدد» وحر وغير مشروط . وليست مادة الفيزياء ومادة موضوعات الحجس 
المشترك حقيقية؛ لأنها ليست مسوى تزبيفات لحركة حقيقية» تزييفات صنعتها أذهاننا 
وعقولنا لأغراض عملية فقط. ولا تناقض الديمومة الحقيقية الموجودة فى العالم الخارجى 
بصورة حادة ماهو موجود بداخلنا. 

ويوجد هذا الميل نحو الواحدية فى إحدى الفقرات الأكثر سحرًا وروعة؛ على الرغم 
من أنها من الفقرات الأكثر غموضا أيضاء فى أعمال برجسون ‏ وهى الأجزاء النهائية من 
الجزء الثالث فى كتاب التطور الخالق .)١(‏ تصور إناء من الماء يغلى ويصعد منه بخار فى 
الهواء. ثم يتكثف إلى قطرات ويسقط مرة ثانية فى الإناءء حبث يصبح بخارًا مرة ثانية» 
ويصعد مرة أخرى إلى الهواء؛ ويسقط فى الإناء؛ أى دورة لا نهاية لها. وتصور. أيضاء أن 
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قليلًا من الدفعة الأصلية التى دفعت البخار من قبل إلى أعلى من الإناء يظل مستمر) داخل 
كل قطرة من قطرات الماء أثناء مساره الهابط. وتصور أن هذه الدفعة التى تظل مستمرة 
تبدأ تيار داخل النقطة فى انجاه مناقض لسقوطها. إن كل قطرة من الماء تناظر كوكبًا أو 
نجمًا. وسقوط القطرة الهابطة هو انحلال الطاقة. والدفعة الصاعدة التى تظل مستمرة داخل 
القطرة هى الوثبة الحبة التى تتحرك فى الاتجاه المقابل للمادة» وتخرّن الطاقة وتطور 
ا موجودات الحية. 

إن الطاقة تقل هنا فى مجموعتنا الشمسية؛ ومحكوم على هذه المجموعة بالانحلال 
فى النهاية. ومع ذلك؛ تحدث. فى نفس الوقت سلسلة بارعة من تطور خالق على الأرض» 
وربما على كل الكواكب الأخرى, وربما على الشمس نفسها. وفى حين أن مجموعتنا 
الشمسية نتجه بصورة تدريجية نحو الانحلال؛ تبدو اللمجموعات الأخرى التى توجد فى 
مكان آخر فى السموات أنها نشأت من سديمات. إن التطور والانحلال قد يتبعان بعضهما 
بعضا بصورة مستمرة فى كل مكان فى الكون. أى فى تتابع مستمر من دوائر. وتستطيع 
الدفعة الحية فى كل جسم سماوى أن تخزن طاقة فى الكائنات الحية فى كثير منها كائنات 
حية مزودة بتركيبات كيمائية مختلفة تمامًا عما نعرفه أو نستطيع أن نتخيله. وقد لا يكون 
هناك حد لتقدم الدفعة الحية المستقبلى؟ فقد نتغلب باستمرار على كل العقبات التى نقف 
فى طريقهاء حتى الموت. 

إذا كانت إحدى وظائف الفيلسوف أن يدرس العلوم بعناية» وأن يستنبط إمكانات 
تأملية يمكن نصورها على الرغم من أن الملاحظة العلمية لا تستطيع أن تؤكدها الآن؛ وإذا 
كان على الفيلسوف ‏ باختصار ‏ أن يتوسط بين العالم والشاعر. وأن يستخدم خياله 
بحرية: فإن برجسون يكونء بالتأكيد؛ قد قام بهذه الوظيفة. كما أنه فى تفسيره لإمكانات 
التطور الخالق المستقبلية قد عرض إمكانًا متعًا ربما يكون صحيحاء ونحن نود أن يكون 
كذلك ... 

ه_الأخلاق والدين 

يمد برجسون فى كتابه «منبعا الأخلاق والدين' فلسفته الخاصة بالتطور إلى هذين 

الموضوعين. أى الأخلاق والدين. إن الدفعة الحية هى الله. أو تأتى من الله. ويكون الله فعانًا 
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فى التطور. الله موجود فى الحياة كلهاء ويبلغ مستوى من تحقيق أغراضه فينا أعلى من 
الكائنات الحية الأخرى الموجودة على الارض. 

ففى الإنسان يوجد دافع غريزى نحو التعاون الاجتماعى والغيرية : وهو يأتى من الله. 
ومع ذلك. عندما حصل الإنسان على العقل أو الذكاء فى البداية» كان هناك خطر شديد 
وهو أن تجعله قوته العقلية أنانيا إلى حد كبير؛ وأن يستخدم عقله المكتسب حديئًا لأغراض 
فردية تضر المجتمع؛ وتناتض أغراض الدفعة الحية. ولمنع هذه الكارثة. قامت الطبيعة بدفع 
الأفراد إلى الشعور بأنهم يواجهون إرادة المجتمع؛ تلك الإرادة النى يعبر عنها فى العادات؛ 
والتقاليد؛ والمحرمات؛ والنى يشعرون بأنهم مجبرون على أن يخضعوا لها. وقد زادت 
المعتقدات الدينية والممارسات النى يعتقد أنها مفروضة من قبل الآلهة. التى تتطلب الطاعة 
البشرية» من قوة العادات والتقاليد. والمحرمات. ولذلك تحكمت نشأة الأديان المبكرة 
وأساطيرها فى النزعة الفردية وضبطتهاء وهيأت الوقت للدافع الاجتماعى لكى ينمو 
بصورة أقوى فى الإنسان, كلما أصبح أكثر استنارة ومحققًا مصالحه المشتركة مع أقرانه. 
ولذلك يربط برجسون فلسفته بوجهة نظر المدرسة الاجتماعية عند «دوركايم» وآخرين 
الذين عزوا أصل الدين إلى الضبط الاجتماعى وامثل الجمعية التى تحولت إلى تراث. ولقد 
سار برجسون بعيدًا فى دراسته للعمليات السيكولوجية والاجتماعية التى يتضمنها التراث 
ما يصعب الإشارة إليه هنا. وهذا هوء بالتالى» أول منبع من منبعى الأخلاق والدين ‏ أى 
التأثير المحافظ؛ الذى حفظ العقل أو الذكاء المكتسب حديئًا ومنعه من أن يصبح هداما. 

وقد نشأ فيما بعد خطر مضاد فى التطور الاجتماعى البشرى. إذ أصبح ثقل العادات 
مسئونًا عن تقاعس الجنس البشرى. عن طريق قصورها وقسوتهاء وعن طريق نقص 
الانفعال الداخلى العميق والطموح. وهددت الحرية بالضياع» وأصبح التقدم مستحيلًا فى 
الغالب. وقد منع المنبع الثانى للأخلاق والدين ذلك الخطر. وهذا المنبع هو الحدس؟ فقد 
اكتسب القديسون العظام والمتصوفة وقادة البشرية الأخلاقيون معرفة ثاقبة بالدفعة الحية 
ذاتها. لقد دخلوا فى اتصال شخصى مع الله. وأصبحواء بالتالى» مصلحين لهم تأثيرهم 
وقادرين على أن يدخلوا فى نفوس آخرين بعضًا من استبصاراتهم فى الحب والعدالة. 
وعلى هذا النحو ينبغى علينا أن نفسر ديانات البشرية العليا. وعندما يتحدث برجسون عن 
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هذا المنبع الثانى للأخلاق والدين؛ يستشهد ب «وليم جيمس» و«إيفان أندرهيل» *) 
والثقات الآخرين فى التصوف, وعلم النفسء وفلسفة الدينء ليبين أنه على الرغم من 
الاختلافات اللاهوتية وأنواع الصور الموجودة بين الصوفية العظام, فإن الجميع يتفقون 
أساسا فى الشهادة بأنهم يتصلون بحقيقة روحية أعمق ما يعرفها بقية الناس. وببلوغ هذا 
المعنى للحقيقة الروحية؛ أى الاتحاد بالله فى ديمومة خالصة:؛ لا يقيدها زمان خاصء ظفر 
المتصوفة بالحرية واليقين الداخلى : وأصبح بعض منهم قادة البشرية الروحيين العظام. 
وبيئما لم تكن لدى سوى قلة منهم مقدرة على هذه التجربة الداخلية» شعر معظم الناس 
بشىء يقاربها بصورة كافية لكى ينفعلوا عاطفيًا مع شهادة المتصوفة ويتبعوا قيادتهم إلى 
حد ما. 

ويعتقد برجسون أن الدين يستطيع أن يعمل كثيرا لتعزيز تقدم البشرية. فنحن فى 
حاجة إلى مجتمع أكثر روحية. واجتماعية» وديمقراطية. يخلو من الحروب والمنازعات 
الصناعية» مجتمع تستطيع البشرية أن تعيش فيه فى حب وإنسانية. ويعتقد أن الخلود 
البشرى الشخصى ليس ممكنا فحسب. بل محتملاء ويأمل فى أن تبرهن البحوث الروحية 
فى نهابة الأمر على هذه الحقيقة بصورة علمية. ومثل هذه الثقة سوف تجعل البهجة تعم 
العالم. ولابد أن نستيقظ على أية حال» لإدراك أن المستقبل فى متناولناء وأننا نستطيع أن 
نبلغ حياة أفضل فى هذا العالم لو أننا قمنا بالمجهود الإضافى الضرورى. 


(*) متصوفة - مسيحية. 
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الفصل الرابع والعشرون 


لخدم-١‎ 


بحتل صموثئيل ألكسندر 16280067لى .5  1869(‏ 1974) مكاناً فى تاريخ 
الفلسفة الحديثة لعدة أسباب. أولها: يعد كتابه: «الزمان, والمكان» والألوهية» هو الكتاب 
الأكثر شمولاً ونسقية الذى ظهر فى القرن العشرين. وثانيها: أنه مفسر بارع لاتجاهين 
جديدين فى فككر القرن العشرين الفلسفى ‏ وهما الواقعية الجديدة» ومذهب التطور 
الانبئاقى. وهو يمثل الواقعية الجديدة فى وضع عينى: فى حين أن معظم أنصارها لا 
يعالجونها إلا فى جوانبها الأبستمولوجية والمنطقية المجردة. كما أن لصياغته للتطور 
خصائص موحية؛ فهى أصيلة؛ ونجاوز «سبنسر» و «برجسون؟ فى كثير من الجوانب الهامة. 

ولد ألكسندر فى «سيدنى»؛ فى مقاطعة ويلز الجنوبية الجديدة» وتلقى تعليمه فى 
جامعة «ملبورن؛؛ وفى اكلية باليول» بأكسفورد. وحصل فى «باليول» على جوائز عديدة 
وأوسمة الشرف. وعمل زميلاً فى الكلية لعدة سنوات. ثم أصبح أستاذاً للفلسفة فى 
جامعة امانشستر) من عام 18417 حتى عام 4 . وكانت جامعة أكسفورد فى عصره 
عندما كان طالباً وزميلاً فيها يغلب عليها تيار الهيجلية الجديدة» ولقد بدأ الكسندر مثل 
ديوى؛ حياته العملية فيلسوفا مثالياً متأئر! بالبيولوجيا الطبيعية عند دارون» وهكسلى. 
وسبنسر. ومع ذلك؛ كانت بيئته الأكاديمية مختلفة أتم الاختلاف عن البيئة التى وصل فيها 
ديوى إلى تحديد فلسفته. ونتيجة لذلك؛ فقد نضج فكر الكسندر المثالى والطبيعى المبكرء 
والذى أثرته الواقعية الجديدة؛ ونظرية النسبية عند «أنيشتين» وآخرين؛ وتحول بالتدريج إلى 
ميتافيزيقا. هذه المبنافيزيقا قدمت حلولا لمشكلات الواقع البعيدة, التى لم يهتم بها تفكير 
ديوى العملى. 

انشغل الكسندر بالميتافيزيقا لعدة سنوات طويلة» ونشر مقالات فى مجلات فلسفية» 
وقدم بحوثا فى الجمعية الأرسطية. وقدّم فى النهاية مذهبه الكامل فى محاضرات جيفورد» 
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التى ألقاها فى جامعة جلاسجو بين عامى ١4315‏ و1918.؛ ونشرها نحت عنوان «المكان؛ 
والزمان؛ والألوهية» عام 147١‏ . وأصبح شهيرأ فى الحال. ومنحته جامعات بريطانية 
عديدة درجات شرفية؛ إذ أصبح زميلاً للأكاديمية البريطانية» ونال وسام الاستحقاق. 
ويقال عنه إنه كان محاضراً مثبرأ» ومتحدثا بارعا متألقاً. وتكشف كتاباته عن روح متعاطفة 
جذابة؛ نربط الاسنبصار العميق فى المضامين الفلسفية للتطورات الجديدة فى العلوم بتقدير 
عال للأدب؛ والفن؛ والشعرء وتقدير متواضع لإنجازاته الخاصة. إن كتاب «الزمان؛ 
والمكان» والألوهية» نص صعب. بسبب موضوعه. غير أن ألكسندر يوضح كل مسألة فيه 
بصورة عينية وتلائم الغرض. أما كتابه «الجمال وأشكال أخرى للقيمة' فهو عرض ممنع 
لتفسيره لقيم الجمال؛ والحق. والأخلاق فى صورة أكثر شعبية .)١(‏ 


؟" ‏ الواقعية الجديدة 

بدأت الحركة الواقعية الجديدة فى إنجلترا مبكراً فى القرن الحالى على بد: «جورج 
مور؟؛ وابرتراند رسل»؛ وآخرين. ورأينا أنها فعالة ومؤثرة إلى حد ما فى فكر وليم 
جيمس. ونشر ستة من أنصارها الأمريكان ‏ وهم: أدون بسل هولت». و«و. ت. مارفن»؛ 
واليم بيبربل مونتاجيو»» و١رادلف‏ بارتون بيرى»:و؛ولتر بونون بتكن؛؛ و:إدوارد جليسون 
سبولدنج؛ ‏ سلسلة مقالات الخذت عنوان الواقعية الجديدة عام 1417, وساهم كل 
واحد منهم بدوره بدراسات أخرى فى الموضوع. وشهدت الحركة الجديدة نحو لات سريعة 
بين فلاسفة القرنين التاسع عشر والعشرين”"2» من بينهم؛ كما نرى؛ ألكسندر. 

يعتقد ألكسندر أنه حيئما يوجد وعىء يكون الكائن الحى مثواجداً مع (أى موجوداً 
مع) 1لا6م5ع0010205 أشياء أخرى. هذه الأشياء لا تتأثر عن طريق الكائن الحى. فعندما 
ادرك منضدة؛ فإنها تتواجد معى (أنا الكائن الحى الذى يمتلك وعياً). إن وعى لا يغيره 
بأى طريقة, المنضدة الموجودة بصورة مستقلة؟ إذ أنه يدرك فقط المنضدة فى المنظور الذى 
تمتلكه المنضدة فى نقطة المكان التى أشغلها فى آن فى الزمان عنئدما أدركها. فالمنضدة لها 
بالتأكيد. منظورات أخرى فى نقاط أخرى من المكان وأنات 12518245 فى الزمان لا 
أدركها؛ لكن ما أدركه هو جِزء (منظور) من المنضدة الحفيقية» وليس نسخة عقلية منها. 
لقد كان «باركلى؛ وهيوم؛ على حق فى تأكيدهما أن كل موضوع فيزيائى يوجد مستقلاً 


تاريخ الفلسفة الحديثة ممه 


عن أذهانناء وأننا ندرك الموضوع ذاته بصورة مباشرة ولا ندرك تمالاً عنه. لكنهما كانا 
مخطئين فى افتراضهما أن الموضوع ذهنى فى طابعه (أى «فكرة؟ بالنسبة لباركلى: 
و«انطباع' بالنسبة لهيوم). 

لقد وصل ألكسندر بالواقعية الجديدة إلى نتائج قصوى. افرض أن ألكسندر؛ الموجود 
الآن فى مانشستر, نذكر منظر فلورنسا الذى شاهده ذات مرة وهو آت إليها فى طريقه من 
«فيزول". لقد خبر ذهن الكسددر فلورنسا الحقيقية على نحو ما هى عليه عندما رآهاء أى 
أنه لم يخبر فكرة أو صورة عنها. فهو يعرف الماضى على نحو مباشر لا عن طريق تمثل من 
أى نوع. وحتى الأوهام هى أشياء حقيقية لم يخلقها الذهن, لكنه بدلها وشوها إلى حد 
ما. الذهن لا يخلق شيئاً جديداً؛ فحتى فى الخيال والاستدلال تراه لا ينعل سوى إعادة 
ترتيب الأشياء التى نوجد مستقلة عن الذهن. والذهن نفسه هوء ببساطة؛ تنظيم جديد 
انبثافى» للأشياء الموجودة. لقد كان هيوم محقاً عندما ذهب إلى أن الذهن ليس سوى 
حزمة من الانطباعات؛ غير أنه أخطأ عندما افترض أن هذه الانطاعات ذهنية خالصة. بدلا 
من أن تكون أشياء موجودة بصورة مستقلة. 

وإلى هذا الحد. تشبه صياغة ألكسندر للواقعية أولئك الواقعيين الجدد الآخرين من 
النوع المتطرف. ومع ذلك؛ هناك مجموعة من الواقعيين الاكثر اعتدالاً يطلقون على 
أنفسهم اسم «الواقعيين الجدد النقديين». ومن بين الفلاسفة الأمريكيين الذين ينتمون إلى 
هذه المجموعة سبعة فلاسفة هم: ديورانت دريك» وأ. لفجوىء وج. ب برات. وأ. ك. 
روجزء وج. سانتيانك ور. و. سيلرزء وش. أ. سترونج؛ وقد نشروا «مقالات فى الواقعية 
النقدية» عام 147١‏ اتفقوا فبها مع الواقعيين الجدد على أن موضوعات العالم الخارجى 
حقيقية» وتوجد مستقلة عن وعيناء لكنهم رفضوا تطبيق المذهب الواقعى بطريقة الواقعيين 
المتطرفين الشاملة مثل ألكسندر على الذكريات . والخيالات؛ والأوهام. وأصبح بعض 
الواقعيين الجدد النقديين من أنصار المذهب الثنائى الأبستمولوجى. ومن أنصار المؤمنين 
بالنظرية التمثيلية فى المعرفة التى تميز بين حالات ذهنية وموضوعات فيزيائية» مما يذكرنا 
«بجون لوك» إلى حد ما. ومن الممكن أن نكون واتعيين» تعاطفاً مع معظم مذهب 
ألكسندرء بما فى ذلك مفهومه عن التطور الانبثاقى؛ دون أن نقبل صياغته المتطرفة للواقعية 
الجحديدة("). 
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وثمة خاصية تميز نظرية ألكسندر الواقعية الخاصة فى المعرفة وهى تفرقنه بين «التأمل» 
الخارجي 13108م001671) و"نشوة التجربة الداخلية" أو «الاستمتاع؟ 67[0(19671. 
نأنا أنامل موضوعات حولى؛ بوصفها مجرد أشياء؛ خارجة عنى وعن بعضها البعض؛ وأنأمل 
أجزاء من جسمى أنا عندما أنظر إلى يداى وقدماى. لكن عندما ألعب لعبة التنس» استمتع بالرجفة 
الداخلية لحركاتى كما أننى أنأملها. وعندما أنأمل منظر) طببعيا؛ أو قصيدة من الشعر, أو عملاً من 
أعمال الفن؛ فإنى استمتع أيضا بانفعالائى بالإشارة إليها. ولا يتضمن مصطلح «الاستمتاع؛ كما 
يستخدمه ألكسندر, المتعة فحسب. بل يتضمن أيضاً الحزن. والأسى. إنه يتضمن. بحق. 
كل حالة داخلية أو عملبة ينتقل بواسطتها الذهن فى حباته الداخلية. ولما كان الذهن؛ 
بالتالى» هو الجسمء ونوجد الموضوعات الخارجية معه. منظمة بطريقة معينة» فإنه يمارس 
وظيفة تأمل الموضوعات الخارجية التى توجد مع الجسم فى الإدراك؛ والتذكر, والتخيل؛ 
والبرهان» ويمارس أيضاً وظيفة الاستمتاع بعملياته الداخلية الملازمة لتأمل الموضوعات 
الخارجية. ولا يستطيع الذهن أن يتأمل ذاته» وإذاحاول أن يفعل ذلك؛ فإنه لن يلحظ سوى 
تتابع لا ينتهى من الموضوعات ؛ ولذلك؛ فإن هيوم كان على ح فى قوله بأنه لا يستطيع 
أن يدرك (أى يتأمل) نفسه على الإطلاق. غير أن الذهن بستطيع من ناحية أخرى أن 
يستمتع بنفسه؛ أى يشعر بأنشطته من الداخل: وذلك هو عتصر الحقيقة الذى حاول 
ديكارت أن يقوله عندما أصر على الوعى الباشر بذاته وهى حقيقة لم بستطع أن يشك 
فيها؛ كما حاول باركلى تأكيدها عندما قال إن لدينا نصورات عن الذات؛ وليست لدينا افكار عنها. 

وعندما نصل إلى الحالات التى ذكرناها فى هذا القسمء يعتقد ألكسندر أنه يتابع 
التراث البريطانى الإنجليزى إلى حد أنه لا يقرر سوى ما يستطيع كل شخص أن يلاحظه 
ويتحقق منه من حيث إنه تجارب خاصة عن نفسه وعن العالم الموجود حوله. لكن 
الفلاسفة التجريبيين الأوائل كانوا مخطئين فى افتراض أن التجربة المباشرة تتكون من 
إحساسات (أى حالات ذهنية). فليست التجرية المباشرة تتابعاً من حالات ذهنية؛ بل هى 
تنابع من محسوسات (أى موضوعات حقيقية تكون متواجدة مع ذات المرء فى 
الإحساس)؛ وأيضاً من موضوعات توجد معأ فى الذاكرة؛ أو الخيال؛ أو الاستدلال. 
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"7 المكان ‏ الزمان والمقولات 

يرى ألكسندر أن الحقيقة الأصلية التى نشأت منها كل الأشياء؛ والتى لا تزال تتكون 
منها هى المكان ‏ الزمان2؟. وربما لم يكن يخطر هذا التصور للمكان ‏ الزمان على بال 
ألكسندر لو لم يعرف نظرية النسبية عند «انيشتين»» ونظرية الديمومة والزمان الحقيقية عند 
برجسون. ومع ذلك, أعاد ألكسندر تفسير هذه التمورات وأعطاها دلالة جديدة. لاشىء 
يوجد فى العالم» بالنسبة لألكسندرء لا يكون مكانياً وزمانياً فى آن معاً: «والمكان تملوء 
بالزمان. والزمان تملوء بالمكان». والمكان الفارغ تماما لابد أن يخلو من المضامين؛ أى أنه لا 
يكون شيئاً على الإطلاق. وكذلك يكون الزمان الفارغ تماماً لا معنى له. ولا دلالة؛ إذ لن 
يكون فيه ديمومة وتتابع» لأنه لن يكون هناك شىء يدوم أو يتبعه شىء آخر. إن الزمان 
الحقيقى هو تتابع من آنات. يشغل كل أن منها مكاناً. ولا يمكن أن نميز فى الزمان بين 
حاضرء وماضى. ومستقبل دون أن نرجع إلى نقاط فى المكان نستطيع بواسطتها أن نؤرخ 
للأحداث. إن المنظور الذى ننظر منه إلى نجم ما بعيد للغاية من نقطة على الأرض فى 
اللحظة الراهنة يختلف من حيث الزمان عن زمان النجم فى مكانه الخاص المباشر ‏ ربما 
يصل الاختلاف إلى عدة سنوات إذا كان النجم بعيداً للغاية. إن ما يكون حاضراء 
وماضياًء ومستقبلاً فى منظور النجم يتوقف على النقطة فى المكان التي نحسب منها 
المنظور. مع أن الحساب ليس شيئاً ذهنياً : لان الظروف ستكون هي نفسها سواء كان 
الذهن موجودا في المكان لكى يحسبها أم لم يكن موجوداً. يتكون الزمان من عدد لامتناه 
من الآنات. يفصل كل أن منها الآنات الأخرى الساكنة؛ وكل أن هو فى ذاته ديمومة 
صغيرة للغاية؛ أى أنه ليس ساكناً. ويتكون المكان من نقاط لا متناهية» يفصل كل منها نقاط 
أخرى ساكنة؛ ولكل نقطة أبعاد: لأن المكان اللامتناهى لا يمكن أن يتكون من نقاط لا 
يكون لها حجم على الإطلاق(4). وطالما أنه لا وجود لوحدة نهائية من المكان ‏ الزمان» 
فإن ذلك يكون الحدث الخالص» النقطة ‏ الآنية؛ أصغر جزء من المكان يستغرق أضأل مدة 
من الزمان(0). إن الزمان ليس البعد الرابع للمكان(5). فالزمان له بعد واحد فقط؛ لكن 


(*) يكتب هذا المصطلح ع3ذ) - ع0دم5 أحياناً #الزمكان» لبيان عدم انفصال الزمان عن المكان أو شدة 
الارتباط بينهماء لأن الانصال بينهما إنما يكون في الفكر وحده أما الواقع العيني فهو يشهد بأنه لا 
انفصال للمكان عن الزمان أو العكس. غير أن هذا الزمان ليس هو البعد الرابع للمكان كما هي الحال 
عند أنيشتين (المراجع). 
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هذا البعد هو بعده هو الخاصء» ويشغل كل آن داخل المجرى اللامتناهى للزمان كل المكان: 
عندما ندوم كل نقطة فى المكان فى كل زمان لا متناه. لا شئ في الكون يكون في حالة 
سكون مطلق؛ فكل شئ يككون في حركة من نوع ما داخل المكان - الزمان. إن العالم عند 
ألكسندر, مثل العالم عند برجسون, يكون فى تحول مستمر, لكن الكسندر يصرء عكس 
برجسون, على أن المكان حقيقى مثل الزمان؛ وأنه لا يمكن, فى الوافع, الاستغناء عنه, 

وبينما يبكون كل شىء فى تغير مسنمر؛ بصورة سريعة أو بطيئة حسب خصائصه. 
فهنا بعض الخصائص التى لا تفقدها الأشياء على الإطلاق: هذه الخصائص هى 
المقولات. ولا ترجع المقولات عند ألكسندر إلى نكوين الذهن كما افترض كانط؛ على 
الرغم من أن كانط كان محقاً فى الاعتقاد بأنها قبلية. ويؤكد ألكسندر أن المقولات هى 
الجوانب القبلية» والكلية» والضرورية لكل الأشياء التى لا تظهر فى العالم: ولذلك تكون. 
بالتأكيد. خصائص لكل الأحداث فى التجربة البشرية» الذهنية والفيزيائية أيضاً. وجدت 
المقولات؛ وانتشرت فى كل مكان, مع الانبثاق الأول للأشياء المنفصلة؛ لأنها خصائص 
أساسية اللمكان ‏ الؤزمان». 

ولن نستطيع هنا سوى أن نذكر قائمة المقولات عند الكسندر التى بقوم بتحليل كل 
مقولة منها بعناية. ومقولة الحركة هى المقولة الأكثر تعقيدأً. وهى تتضمن كل المقولات 
الأخرى وتفترضها مقدماً. أما المقولات الرئيسية فهى: الوجود., والكلية؛ والعلاقة» 
والنظام. والمقولات التى نتبع هذه المقولات الأساسية هى: الجوهرء والعلية؛ والتفاعل» 
والكم؛ والكل والجزء؛ والعدد. وتضفى هذه المقولات على العالم الثبات والاطراد؛ وتجعل 
العلم مكناً. وبدونها يصبح العالم تدفقاً لا نستطيع أن نتنبأ فيه بشىء. ولكى نوضح 
مقولات الجوهر بصورة بسيطة للغاية, دعنا نتصور قطعة من الشمع؛ تفقد شكلها السابق 
عندما تنصهرء لكنها تحتفظ بحوهرها. فإذا أحدث جوهر تغيراً فى جوهر آخرء فإن العلاقة 
تكون علاقة العلة والمعلول؛ وإذا أحدث جوهران تغيرأ كل منهما فى الآخرء فإنه يكون 
بينهما علاقة تفاعل. وهذه التغيرات فى الجواهر نخضع لقوانين يمكن ملاحظتها 
وضياغتها نى العلوم. وتنطبق المقولات على الأذهان» كما ننطبق على الموضوعات المادية. 
إذ أن الأذهان تشغل مكاناء وتخبر الزمان» وتخضع لقوانين العلّية والمقولات الأخرى. إن 
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«المكان الزمان» هو المادة الأزلية لكل الأشياء. وتحدد المقولات كل الأشياء. ولذلك. بينما 
يكون الكون عند ألكسندر هو كون الحركة والتغير» فإنه يخضع لمقولات تضفى عليه 
النظام والاطراد: إنه ليس عماء وفوضى. 


4 التطور الانبثاقى 

للمكان والزمان» والمقولات؛ كما رأيناء خصائص يمكن صياغتها بصورة قبلية, 
وتصدق على كل شىء فى العالم. ومع ذلك فلكل شىء موجود نخبره صفات أخرى لا 
نستطيع أن نستنبطها من المكان. والزمان» والمقولات» ولا يمكن أن نتيقن منها إلا عن 
طريق الملاحظة التجريبية. ففى كل مستوى جديد من مستويات التطور الانبثاقى» تضاف 
صفات جديدة: بيلما ينم الإبقاء على صفات المستويات الأدنى. 

وربما تكون أفضل طربقة للحديث عن فكرة الانبئاق فى التطور هى أن نقابلها 
بمذهب الرد عند سبنسر. يحاول سبنسر بوصفه من أنصار مذهب الردء أن يصف كل 
تطورء سواء تطور المادة اللاعضوية» تطور الموجودات الحية» تطور الأذهان البشرية» أو 
تطور المجتمع البشرى, بنفس المصطلحات الآلية ‏ أى رد كل شىء إلى تكامل وتايز المادة 
والحركة. ويعتقد أنصار التطور الانبثاقى أن «سبنسر» كان محقا فى جانب ومخطثاً فى 
جانب آخر. فهو مح فى التأكيد على أن كل شىء بما فى ذلك أذهاننا وأجسامتاء هو 
تنظيم المادة والحركة: إذ ليست هناك أرواح غير متجسدة. وهو مخطىء فى الاعتقاد بأن ما 
براه يعتبر بمثابة قول الفصل فى هذه المسألة. إنه لم يدرك أن الحياة. على سبيل المثال. لها 
صفات فريدة لا يمكن ردها إلى خصائص الادة اللاعضوية. فليست هناك. بالتأكيد؛ 
عناصر كيميائية فى الكائن الحى لا توجد فى المادة اللاعضوية: وإلى هذا الحد يكون سبنسر 
على حق. غير أن الكائن الحى يمتلك وظائف فريدة ‏ مثل الهضم, والدورة الدموية؛ 
والتمثل» والإخراج؛ والتوالد ‏ لا توجد فى العالم اللاعضوى. 

إذا استطاع موجود عاقل من سكان جزء آخر من الكون أن يزور - قبل أول ظهور 
للحياة على الأرض - كوكب الأرض ويحصل على معرفة تامة بكل مبادىء الفيزياء 
والكيمياء اللاعضوية. فإنه لا يستطيع أن يتنبأ من هذه المعرفة بأنه إذا ما تمجمعت عناصر 
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كيميائية ذات مرة بالنسب التى توجد فى الخلية الأولى (البروتوبلازم)» فسوف يكون لهذه 
الخلية الوظائف الفريدة التى تمتلكها الكائنات الحبة وسوف تتطور بمرور الزمن لتصبح 
السكان الحاليين فى الأرض. إن هذا الزائر الذى نفترضه قد يستطيع أن يتنبأ بكل اتحادات 
الذرات والجزيئات التى حدئت قبل انبثاق الحياة» أو التى سوف تحدث فى المستقبل البعيد» 
غير أنه لا يستطيع أن يتنبأ بانبثاق الموجودات ال حية المزودة بأذهان تكوّن مجتمعات؛ وتصنع 
الحرب والسلام» وتنتج الفن والآدب. إنه من المستحيل. عكس ما يراه اسبنسر» وآخرون 
من أنصار مذهب الرد. تفسير انبئاق مستويات جديدة مثل الحياة والذهن عن طريق المادة 
والحركة؛ لأن العالم يسلّم بأن هذه الانبئاقات هى ببساطة وقائع تحدث بالفعل. وليس 
أنصار مذهب الرد الانبئاقى» من ناحية أخرى. ثنائيين مثل برجسون: فهم لا يتصورون 
الحياة على أنها كيان مستقل يعمل فى العالم فى اتجاه مناقض للمادة. إن الحياة هى ببساطة 
مادة نظمت فى مستوى جديد؛ أى أنها نبقى على الخصائص التى كانت تمتلكها المادة من 
قبل لكنها تمتلك بالإضافة إلى ذلك صفات جديدة ليست موجودة فى المادة اللاعضوية. 

وبختلف أنصار المذهب الانبثاقى فيما بينهم بعض الشىء بالنسبة لعدد المستويات 
التى تمير التطور الانبئاقى» غير أنهم ينفقون عادة على ثلائة مستويات هى: المادة 
اللاعضوية: والصور الأدنى للحياة؛ والحياة التى تمتلك أذهاناً. ويتردد ألكسندر قليلاً 
بالنسبة لعدد المستويات الموجودة؛ لكنه صريح وجازم فى أنه لا يوجد على الأرض أقل من 
خمسة مستويات» ويتوقعم أن يكون للانبئاق المستقبلى ستة مستويات» وربما عدد أكثر لا 
محدود. 

والمستوى الأدنى بالنسبة لألكسندر هو المكان ‏ الزمان؛ الذى لا يتمير إلا بالمقولاات 
فحسب, وهو المادة الكلية التى تتكون منها كل الأشياء. ونحن نتأمل هذا المستوى عن 
طريق العيان المباشر 18/011008 وهو نوع من الإدراك الحسى المشترك المباشر يمكن 
مقارنته بما يطلق عليه كانط اسم 80561281008 (وهى كلمة تترجم أحياناً بالعيان» لكنها 
نسمى فى الفصل الخاص بكانط فى هذا المجلد «الإدراك») والتى اعتقد كانط أننا نعرف 
عن طريقها المكان والزمان. 

ويسمى ألكسندر المستوى الأعلى الذى يلى المستوى السابق مستوى المادة المزودة 
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بالصفات الأولية وهو مستوى يميز الموضوعات الادية ذاتها. ونحن نتأمل هذه 
الموضوعات عن طريق الإحساسات التى نحصل عليها بواسطة أكثر من حاسة واحدة. 
وتشمل الصفات الأولية: الحجم. والشكل؛ والعدد, والحركة. ويشك ألكسندر فيما إذا كنا 
نضيف الكتلة. والقصور الذانى. والطاقة إلى قائمة الصفات الأولية؛ أو أن ننسبها إلى 
مستوى آخر نسميه المادة؛ التى لو فصلناها لاأصبحت مستوى وسطً بين الصفات الأولية 
والصفات الثانوية. وعلى أية حال, الكتلة؛ والقصور الذاتى؛ والطاقة هى صفات تتأملها 
عن طريق إحساس بالمقاومة النى تقدم إلى أجسامنا(/). 

أما المستوى الثالث من مستويات التطور الانبثاقى (على افتراض أن الكتلة؛ والقصور 
الذاتى؛ والطاقة؛ تنتمى إلى المستوى الثانى؛ أى الصفات الأولية) نهو مستوى الصفات 
الثانوية (أى اللون؛ والصوت؛ والطعم؛ والحرارة... إلخ). ونحن نتأمل كلاً من هذه 
الصفات الثانوية عن طريق حاسة واحدة مختلفة ‏ إذ نتأمل اللون عن طريق العين؛ 
والاصوات عن طريق الاذن»... إلخ. والصفات الثانوية حقيقية» ومستقلة عن أذهاننا فى 
وجودهاء لكنها لا تلازم أى موضوع بذانه» كما هى الحال بالنية للصفات الأولية» بل 
ننتمى إلى الموضوع فيما بتعلق بظروفه: الضوء فى حالة اللون, الهواء فى حالة الصوت ... 
وهكذا. وتلك مصالحة ممتعة قام بها ألكسندر بين «لوك؛ وهباركلى». فالصفات الأولية 
والصفات الثانوية كلتاهما حقيقية» غير أنه ليس لهماء بدقة» نفس المنزلة فى العالم 
الخارجى. 

أما المستوى الرابع من مستويات التطور الانبثاقى فهو مستوى الحياة» الذى يمتلك 
صفات فريدة توجد فى الكائنات الحية» بالإضافة إلى صفات المتويات الأدنى. إذ أن 
الكائنات الحية لا تمتلك مادة منفصلة لا توجد فى العالم اللاعضوى: إنها ببساطة مادة 
منظمة بطريقة مميزة. ونحن نتأمل الحباة عن طريق الحواس العضوية والحركية: مثل 
حركات العضلات؛ وإحساسات الجوع والعطش التى تختلف أتم الأختلاف عن 
الأصوات والألوان؛ ويكون مكانها بلا شك فى أجسامنا. ويعتقد ألكسندر؛ من حيث إنه 
فيلسوف واقعى, أن إحساسات الحياة هى إدراكنا المباشر لعمليات مستمرة بالفعل فى 
أجسامناء مستقلة عن أذهاننا. إنها أحداث فى العالم الواقعى. 

والمستوى الخامس هو مستوى الذهن. ونحن لا نتأمل على الإطلاق صفات هذا 
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المستوى. إذ أننا نستمتع بها داخلياً فى ذواتنا ونستدل عن طريق الخيال العاطفى على أن 
الآخرين يستمنعون بها بصورة مائلة. ويفترض ألكسندر أن الموجودات التى تكون فى 
مستوى الحياة ولم تصل إلى مستوى الذهن, تستمتع بالحياة داخلياً» ولا تتأملها على نحو 
ما نفعل نحن. وعندما تصل موجودات إلى المستوى التالى الذى يفوقنا؛ وهو مستوى 
الألوهية؛ فإن ضروبأ من الألوهية ستستمتع بالصفات المميزة لهذا المستوى» وتتأمل صفات 
الذهن الذى نستمتع به. 

أما المستوى السادسء والذى لم يتحقق على الأرضء فهو مستوى الألوهية. ونحن 
لا نستطيع أن نكون فكرة عما يتألف منه هذا المستوى؛ سوى أنه يجاوز المستويات السابقة. 
ونحن نتصور هذا المستوى بصيغة المفرد بوصفه ألوهية؛ ولكن عندما يخرج إلى حيز 
الوجود. سيكون هناك أفراد كثيرون فى هذا المستوى ‏ أعنى ضروباً من الألوهية. ولابد أن 
نميز بدقة تصور ألكندر للألوهية عن تصوره لله كما سنرى فيما بعد. وعندما يمتد 
مستوى الآلوهية حتى يصل إلى الأرضء من الممكن أن نتوقع مستوى أعلى؛ سنتصوره 
بالتالى على أنه ألوهية» وسيكون للمستوى الذى نطلق عليه الآن ألوهية اسماً أكثر تحديداً 
- أعنى قد نقول «ملائكة». ويستخدم ألكسندر فى الأغلب الأعم مصطلح الألوهية 
للمستوى الخاص الذى يجاوز مستوانا الخاص للذهن. ومع ذلك. يستخدمه بصورة 
متكررة ليعنى أى مستوى يكون أعلى من تلك المستويات التى توجد فى زمان. ومن 
السهلء. عادة؛ أن نحدد من السياق الاستخدام الذى يقصده من المصطلح. فهو يستخدم 
أيضاً مصطلح «الذهن» بمعنى نسبى فى بعض الأحيان» بوصفه المستوى الأعلى الذى لم 
يستطع نوع معين من الموجودات أن يبلغه بعد؛ ويناضل لكى يبلغه. مثل حياة«ذهن» المادة 
فى مستوى الصفات الثانوية. وهو يتحدث بنفس هذه الطريقة حتى عن الزمان من حيث 
إنه «ذهن؟ المكان؛ لأن المكان يصل إلى مستويات أعلى فى ديمومة الزمان الأبعد؛ والزمان 
هو الجانب المحرك ‏ المتقدم من المكان ‏ الزمان الأزلى. وفضلاً عن ذلك. فإنه يشير إلى 
الألوهية من حيث إنها «عقل الله؛»؛ لأن الألوهية هى المستوى الأعلى الذى يناضل الله الآن 
لكى يخرجها إلى حيز الوجود على الأرض. 

وعندما يتحدث الكسندرء أحياناء عن مستوى من مستويات التطور الانبئاقى من 
حيث إنه «أعلى؛ من المستوى الذى يسبقه فى مرتبة الوجود. فإن التسمية لا تبدو سوى 
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نتابع زمنى. ومع ذلك» فهو فى الغالب» فيلسوف غائى: إذ أن الكون الموجود بأسره 
يمضى قدمأ لكى يحدث انبثاق المستوى الأعلى. ويعتقد بعض مفسرى الكسندر أنه طالما 
أنه لا يمكن التنبؤ مقدماً بصفات مستوى أغلى من انبثاقه؛ فإن وجهة نظره العامة تكون 
لاحتمية بمقدار ما نتحدث عن التطور الانبثاقى؛ على الرغم من أن خصائص المكان ‏ 
الزمان القاطعة. الممستركة بين جميع المستويات؛ هى محددة بلا شك. ولابد أن نتذكر. من 
ناحية أخرىء أنه عندما بظهر مستوى أعلى» يكون فى الإمكان تحديد الشروط التى أحدثته» 
والتنبؤ بأنه عندما توجد هذه الشروط مرة أخرى, سيظهر نفس المستوى الأعلى. فنحن. 
مثلا, نعرف الآن الاتحادات الكيميائية المطلوبة لانبثاق الخلية الأولى (البروتويلازم) المزودة 
بخصائص الحياة؛ ونتيجة لذلك نستطيع أن نتصور نظرياً إعداد حياة مصطنعة (صناعية). 
وإذا ما تحدئنا عن الماضى والحاضر فربما كان من الأوفق أن نقول إن ألكسندر يأخذ بالنظرة 
الحتمية. وإنها لمسألة تستحق التفسير وهى ما إذا كان ألكسندر يعتقد» مثل برجسون, أن 
أبواب المستقبل مفتوحة باستمرار أم لاء وما إذا كان مجرى الأحداث التى تأتى فيما بعد 
غير محددة أم لاء أو ما إذا كان نظام مستويات المستقبل وطبيعته محددة وثابتة» غير أن 
الأفراد الموجودين الآن فى المستويات الأدنى على الأرضصر”؛ لا يستطيعون أن يتنبأوا به. 


هه القيم 

القيم عند ألكسندر كيفيات من الدرجة الثالثة. فهى ليست كيفيات للأشياء فى ذاتها 
مثل الصفات الأولية؛ وليست خصائص للاشياء بالنسبة لظروفها مثل الصفات الثانوية. 
فالصفات الأولية والثانوية لها وجودها الكامل المستقل عن الأذهان. أما القيم فتعتمد على 
علاقات بين الموضوعات والذوات, ولا يمكن أن توجد مستقلة عن الأذهان أو على 
الأقل عن الكائنات الحية. والقيم الأكثر أهمية التى ينبغى على الفلسفة أن تأخذها بعين 
الاعتبار هى: الحق. والخير» والجمال» على الرغم من وجود قيم أخرى؛ مثل الصحة؛ 
والمنفعة الاقتصادية. 

الحق عبارة عن واقعة ترتبط بذهن يعرفها . فالخقيقة هى واقع تمتلكه الأذهان. 
وجزء كبير من الواقع لا تمتلكه الأذهان الآن. ولذلك لا يكون حقيقة؛ 
لكن معرفتنا تنمو. إن الحقائق يكتسبها تعاون الأذهان والتجارب. وأحد طرق اختبار 
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يفترض؛ إن صح التعبير» أن ثلاثة أرباعنا ربما يكونون أخياراً لثلاثة أرباع الوقت. والشر 
يحل محل الخير: فالشر هو خليط عناصر, أى إزاحتها من أماكن حيث تكون مترابطة 
بعضها مع بعضء على نحو ما تكون القذارة مادة وضعت فى المكان الخاطىء. 
الحقيقة هو المنهج البرجماتى: الذى يرى أن الأفكار التى تعمل بطريقة تمكننا من التنبق بها 
هى أفكار صادقة. غير أن ذلك لا يكون إلا لأن الحقائق تكون مترابطة مع الواقع وتكشف 
لنا عما عساه أن يكون الواقع. ويقبل ألكسندر نظرية ترابط الحقيقة؛ وهو يجعل لها أساساً 
واقعياً. فالواقع هو المكان ‏ الزمان من حيث إنه كل مترابط؛ بكل تعقيداته؛ وأجزائه. 
ومستوياته الانبثاقية. وعندما نحكم على الواقع حكماً صحيحاًء نكون أحكامنا مترابطة 
بعضها مع بعض ومع أحكام الأشخاص الآخرين! لأن الواقع مترابط. والاحكام التى 
تناقض أحكاماً أخرى وخبرات أخرى لا تكون مترابطة» ومن ثم فإننا نحكم عليها بأنها 
زائفة. لقد كان الفلاسفة البرجماتيون على صواب فى اعتقادهم أنه لا توجد حقائق بمعزل 
عن الأذهان, وفى تأكيدهم أن الحقائق تتراكم كلما نمت المعرفة؛ إذ يزداد مقدار الحقيقة 
الواقعية التى تمتلكها الأذهان. غير أن ألكسندر يؤكد. فى معارضة الفلاسفة البرجماتيين» 
أن الأذهان تكتشف الحقائق ولا تصنعهاء وأن الحقائق لا تتغير أبداً. فما كان صادقا من 
الوقائع ذات مرة يظل يصدق إلى الأبد على الوقائع فى الزمان والمكان حيثئما وقعت. 

أما الخير عند ألكسندر. فهو مصطلح أكثر اتساعاً من الخير الأخلاقى. فقد نتحدث 
عما يجلب لذة لحيوانات ويؤدى إلى بقائها بوصفه خيراً لها. وقد ننظر إلى ما يوجد عند 
الموجودات البشرية؛ من هبات الاستعداد مثل الشجاعة وهدوء الطبع على أنها خيرة. أما 
الخير الأخلاقى فهو أضيق إلى حد ماء وهو يعنى أن كل الدوافع والانفعالات تُنظم 
وتضبط حرصاً على صالح الرخاء الفردى النهائى: ووفقاً لصالح رخاء الأشخاص 
الآخرين. وقد يدين المرء بواجبات نحو نفسه. لكن الخبر الأخلاقى يهتم؛ فى الغالب» 
بأشخاص فى علاقتهم بعضهم ببعض داخل مؤسسات مثل الأسرة والدولة. إن هناك 
تقدماً فى الأخلاق بمعنى ماء وقد يصبح ما كان خيرأ فى ظرف من الظروف ليس كذلك 
فى ظرف آخر. لكن ما كان خيراً فيما مضى يظل خيراً فى الظروف التى كان فيها خيراً. 
وبهذا المعنى لا يتغير الخير أبداً على الإطلاق. ولا أحد خير تمامأء غير أن ألكسندر 
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أما الجمال. الذى يعنى به ألكسندر القيمة الأستاطيقية بوجه عام, بما فى ذلك 
الموضوعات القبيحة التى تمتلكهاء فيمكن مقابلته بالمدركات والأوهام. فالجمال من حيث 
إنه يضاد المدركات,؛ يبدو وهمياً لأن الموضوعات الجميلة لا تتضمن فى الواقع الخارجى 
المستقل عن أذهاننا الخصائص التى تنسب إليها من الناحية الجمالية: فالشحرة, مثلاً تبدو 
صلبة فى صورة زبتية» ويبدو «هرميس» فى كثلة من الرخام كما لو كان فى حالة راحة» 
ومرح. وكرامة. إننا نقرأ أذهاننا فى موضوعات طبيعية» ونرى النرجس البرى يغلب 
عليه الفرحة والبهجة؛ والأمواج ترقص معه؛ ونتخيل جذع شجرة مستقيما كأنه ينبت من 
الأرض ونشبهه بجمال فتاة فى مقتبل عمرها. ومع ذلك, لا يكون كل هذا وهماً بأى معنى 
حرفى؛ فهو ليس خاطتاء لانه لا يخدعنا كما تخدعنا الهلوسة. إن الجمال يرجع؛ من 
ناحية» إلى موضوعات نحكم عليها بأنها جميلة. وهو يتضمنٍ وحدة بين الذهن 
الموضوعات التى ندركهاء التى يأخذ فيها الذهن البادأة. إذ أن من يبدع العمل الفنى 
بُحدث تغيرات فى المواد لكى يننج فيها الوهم الجزئى الذى نسميه جمالاً. ويجب على 
الشخص الذى يتذوق جمال عمل من أعمال الفن أن يتبنى بصورة خيالية إلى حد ما 
موقف الفنان نفسه(4). 
إن جميع هذه القيم الثلاث ‏ أى الحق؛ والخير» والجمال» تتضمن بطرق مختلفة 
ضروباً من الوحدة بين الأذهان والموضوعات. ففى الحقيقة» يتأمل الذهن الواقع الخارجى؛ 
على النحو الذى يكون عليه هذا الواقع مستقلاً عن الأذهان» ويصبح حقيقة عندما تعرفه 
الأذهان بدون أن يتغير بسبب معرقتنا به. أما فى حالة الخير» فإن الذهن يغير الموفوعات 
الخارجية لكى يحقق أغراضه بصددها. أما فى تجربة الجمال؛ فإن الذهن لا يتبع الواقع كما 
هو فى حالة الحقيقة» ولا يصور الواقع أغراضه كما هى ال حال فى الخير؛ ولكنه ينسب إلى 
ال موضوعات الخارجية حالاته النفسية الخاصة وقيمه. الأنواع الثلاثئة من القيم اجتماعية 
ولها معايبر موضوعية: فهى تعنى ترابطا لأحكام الأشخاص الآخرين مع أحكام المرء 
الخاصة. وليست قيمة من هذه القيم ذاتية بمعنى أنها تكون هوى أو نزوة لأى فرد. ولا 
يمكن أن نبد فى القيم المفتاح النهائى لكل حقيقة واقعية. فعلى الرغم من أنها تتضمن ما 
(©) هرميس 8165066 أبن كبير الألهة «زيوس» في الاساطير اليونانية؛ واسمه يعني الرسولء وبهذا كان 
رسول الآلهة وكان بقوم بعمله بحماس منقطع النظير, ولهذا كان إله الريح الذي يتحرك بسرعتها... 
إلخ قارن كتابنا «معجم ديانات وأساطير العالم المجلد الثاني ص 175 مكتبة مدبولي بالقاهرة عام 
5 ا(المراجع). 
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هو ذو أهمية كبيرة ومنفعة لناء فإنها لا يمكن أن تستخدم لقياس كل حقيقة واقعية. ولا 
نستطيع أن نفترض أن الكون محدد بواسطتها بالضرورة. 


1-الحرية 

يفسر ألكندر حرية الإرادة بطريقة حتمية تذكرنا بهيجل فى بعض النواحى؛ 
وباسبينوزا فى بعض النواحى الأخرى. إننى أكون حرأ عندما استمتع بذاتى كما أريد, ولا 
أكون حرأ عندما تجبرنى قوى لا أعيهاء ولا أستطيع أن استمتع بطبيعتها الداخلية؛ كما هى 
الحال عندما أفعل وفق قسر فيزيائى. فاندلاع الغضب الذى لا يمكن تفسيره يجعلنى أشعر 
بأننى لست حرأء لأننى لا أعى أى حالة ذهنية محددة. ومع ذلك. لا يستبعد الشعور يعدم 
الحرية المسئولية الأخلاقية؛ فالشخص المخمورء مثلاء قد يكون مسئولاً عن فعل لا يعيه من 
بعض الوجوه؛ لأن سلوكه السابق قد أدى به إلى حالة من العبودية. 

وئمة معنيان للحرية البشرية هما: الأول؛ عندما تعنى ببساطة غياب قسر خارجى؛ 
حنى إن دوافع الإنسان الخاصة هى التى تسبب أفعاله» ويكون فى هذه الحالة مسئولاً من 
الناحية الأخلاقية عما يفعله. أما المعنى الثانى» فهو عندما تحدد شخصية الإنسان سلوكه 
فى كل جوانبه, وتكون التعبير عن ذاته كلها وذلك ما يطلق عليه كتاب آخرون اسم 
«الحرية الأخلاقية». والإنسان الذى تكون أفعاله محددة بهذا المعنى الثانى عن طريق 
شخصيته المتكاملة يكون خيرأء لأن أفعاله مترابطة مع بعضها البعض» ومع مصالح 
المجتمع. وكل من الإنسان الشرير والإنسان الخير حر بالمعنى الأول؛ وكلاهما مسئول من 
الناحية الأخلاقية. لكن الإنسان الخير هو الذى يكون وحده حرا بالمعنى الثانى والأعلى 
للحرية. 

وبالتالى: فإن معالجة ألكسندر للحرية تشبه معالحة الهيجليين وأنصار الجبر الذاتى 
بوجه عام. فهو يجعلها تناسب فلسفته العامة فى التطور بطريقة ماهرة. فكل مستوى 
يستمتع بمعنى ما بأنشطته الخاصة ويتأمل أنشطة المستويات الأدنى منه. وهكذا تكون 
الذرات حرة بالإشارة إلى حركاتها الخاصة. بينما تتأمل المكان ‏ الزمان الذى تشعر 
بواسطته أنها محددة. والنبات ‏ الذى يكون فى مستوى احياة؛ لكن ينقصه مستوى الذهمن 
- يستمتع بعملياته الخاصة:؛ التى تظهر لنا ‏ الذين نتأملها من مستوى الذهن ‏ محددة. 
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والملك أو الإله الذى يتأمل عملياننا الذهنية من مستواه الخاص الأعلى يراها محددة؛ بينما 
يعرف أننا نستمنع بها فى مستوى الذهن بوصفها حرية. ويذكرنا ذلك باسبينوزا عندما قال 
إنه إذا ألقينا حجرأ فى الهواء؛ فإنه يمكن أن نفترض أنه يعى حركته الخاصة, لكنه لا يعى 
اليد التى رمته؛ أى أنه يشعر بأنه حر(" '©. ومن المشكوك فيه إذا كان ألكسندر قد وفق 
بصورة مرضية ومقئعة بين التحديد الذاتى الهيجلى الذى ذكرناه فى الفقرتين السابقتين 
ونصور اسبينوزا الذى هو تقريباً تصور حتمى0!"). 


*' الدين 

الالوهية. عند ألكسندرء كما سبق أن رأيناء هى المستوى الأعلى التالى فى التطور 
الانبثاقى الذى يلى المستوى الذى بلغناه فى الحاضر. إن الألوهية ليست فى الماضى, تدفع 
التطور إلى الأمام؛ لكنها فى المستقبل؛ ومع ذلك لم نصبح موجودة بالفعل بعد, أى أن الله 
لم يكتمل بعد (ما زال يتطور). إن الله. كما هو عليه الآنء يختلف أتم الاختلاف عن 
الألوهية. فالله هو العالم الحالى بأسره يمضى قُدماً لتحقيق الألوهية. والعالم الموجود هو 
جسم الله مزود بمجهود تجاه الألوهية. إن الله بمعنى ما هو لامتناه» وكلى الوجودء وأزلى. 
لانه يشمل كل ما كان وما هو موجود الآنء وما سيكون فى المستقبل. إنه سوف يشمل كل 
ما سيوجد بالتالى. وواضح أن الله بالنسبة لألكسندر, ليس الخالق الأصيل للكون؛ وليس 
الأساس البعيد والعلّة لكل شىء. فالكون ليس له خالق خارجى: فهو ينتج نفسه لأنه 
يتطور. إن الأساس البعيد والعلّة لكل الأشياء هو المكان ‏ الزمان؛ الذى لا يوحده ألكسندر 
على الإطلاق بالله. 

إن إله الوعى الدينى والعبادة هو الكون كله بمجهوده نحو الألوهية. ويجب النظر إلى 
تجارب المتعبدين المتدينين على أنها ترجع بمعنى ما إلى الله. ويؤثر العالم بوصفه كلا فى 
حركته إلى الأمام (أى الله) على أجسامنا وأذهاننا؛ وتكون عاطفتنا الدينية هى شعورنا بهذا 
الكل. ويرتبط الإنسان فى تجاربه الدينية بقلب الكون؛ لأنه يتحد بالله. إن الله يوجد بالفعل 
فى الكون بمعنى واقعى, مستقلاً عناء وتتجه مشاعرنا الدينية نحوه. إن وجهة نظر الكسندر 
عن الله هى. فى بعض الحوانب» وجهة نظر أصحاب وحدة الوجود. لأنه ينظر إلى الله على 
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أنه. بمعنى ماء يضم الكون الموجود كله. غبر أنه يصر على أنها وجهه نظر المؤلهة إلى حد 
أنها تشعرنا بأننا أفراد متناهون. لدينا وعينا المستقل. ونتميز عن الله حتى عندما نتحد معه 
فى التجربة الدينية. إن الله محايث؛ بمعنى أنه موجود فى كل مكان فى الكون, ومتعال فى 
سعيه إلى الأمام لبلوغ الألوهية(؟١).‏ 

ويمكنناء ويجب عليناء أن نشارك فى مجهود الله لكى نخرج الألوهية إلى حيز 
الوجود(7١).‏ وتتوقف ما عساها أن تكون الألوهية» فى بعض منهاء على مجهوداتنا. 
ويعتقد ألكسندر, مثل وليم جيمس» أنه يجب علينا أن نكون عمال شركاء مع الله. ولا 
يمكن أن نجعل الألوهية مسئولة عن الشر الموجود الآن فى العالم. لأن الألوهية لم توجد 
بعد. فنحن مسئولون؛ إلى حد ماء عما ستصبح عليه الألوهية فى نهاية المطاف. ومسئولون 
بصورة مكافئة عما عساه أن يكون الخير والشر اللذان سيكونان فى العالم فى المستقبل. إن 
الله يشمل؛ بالتأكيد» كل ما هو موجود الآن. أى الخير والشر أيضاً. ومع ذلك. فإن الشر هو 
خير لم يكتمل؛ أو أنه يمكن, على الأقل» أن يتحول إلى خير. وربما يقصد ألكسندر أن الله 
ليس مسئولاً عن الشر أكثر تما نكون مسئولين نحن عن أجسامنا؛ فكما أننا نستطيع أن 
نجعل أجسامنا أفضل عن طريق ممارسة الرياضة وعن طريق الأكل» فكذلك يستطيع الله 
ونحن معا أن نجعل العالم أفضلء ونحدث انبئاق الألوهية. 

إن فلسفة الدين عند ألكسندر موحية وتحتوى على عناصر ذات أهمية؛ على الرغم 
من أن بعضا من ملامحها تبدو فى الغالب» خيالية» وتتطلب تعديلاً بالتأكيد. إنه يرغب. 
مثل أغلبية الفلاسفة المعاصرين» أن يبقى من دين الماضى على الأقل؛ على شىء من تصور 
لله وأن يقر بصحة التجربة الدينية البشرية .)١54(‏ 

إن أكثر فلاسفة التطور الانبثاقى البريطانيين البارزين هو «كونواى لويدمورجان؛» 
الذى ربما يدين له ألكسندرء أصلاً بتصوره .)١5(‏ وأعمال الويد مورجان» أقل صعوبة 
من كتاب المكان والزمان والألوهية؛ فهى تزخر بالامثلة التوضيحية البيولوجية 
والسيكولوجية؛ كما أن تفسيرها للدين يسير على أسس معهودة ومألوفة للناس. وربما 
يكون كتابه «التطور الانبثاقى» هو أفضل أعماله. ومن بين فلاسفة التطور الانبثاقى فى 
أمريكا » ج.!. بودن 800018 (من مؤلفاته: التطور الكونى, الله..... وغيرهما) الذى 
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كتب بصورة واسعة فى هذا الموضوع. أعنى فى التطور. خاصة فيما يحمله من دلالات 
لاهوتية. بينما أكد «وليم ببريل مونتاجيو' (من مؤلفاته: الإيمان طليقاً. ودراسات 
أخرى)؛ وه«ر.و.سيلرز 561135 (من مؤلفاته: النزعة الطبيعية التطورية. والواقعية 
الفيزيائية» وغيرهما) نقول إن هذين الفيلسوفين قد شددا على المضامين الفلسفية للتطور. 


كا 1 111 


ع لسرودعاه اعسبريعد 
بلكامل/! 2) باع[ :7ت ©1171 ,عع وى 
عيناه/ إن عتتصوط ج01 10ل بجالهمء8 
10 
6 0110 3011020 
تمسر جأممء ورن) دوع عومعط أين ععل0) أور0 11 
10 كلإلنكك» زه اأمتاعء [أمء 4) دءعءاط بجمععنارا نجه أمعاناممدم][زرزم 
.(7أهط لول برط ««توجرء ل( نه [ااس ع [اعع10 ,كعدوىء 000 
أجماوء 
65 - 622 ,لظ ,ر[ومده!فطط إو ع8 إن وروء7 171060ظ ك4 جاء اما راملا 


4/6201 ' ل عاررةزكرزد عا اوبء 77 عورم] طم 
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7 .طلط ,]1[ .أملا ,مارملا ره 1) ك'معه رامد 

©1]] 71 وكات 10نه ,ع1«فاجماكع 0لا عط[ “رن اترعامع ناه مآ 176 1ر1 - 2 

7/1 1ه ةا أومدره 4تنه ,[[ 7/01 ,101/72 101 زومومع2 ,][ أنوط ,كن اانا 
زه كعصنرا لارع ع ال وسة معد معلا بلطلا ذا رمنامامه معااهه مدع[ كأ 61لا 
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4 114 
1لا 
١‏ هجاء كلمة «2اذهأع.1[؛ خاطىء. نحتى عام 1774 كان يكتب اسمه 161011112 
(باللاتينية ددا 2ناهطاء.آ أو دنائة وطزع1) وبعد ذلك 012طاء.! (وباللاتينية كناان1.6158) قارن فى 
ذلك: ,. .5 ,ءطدودندة عأاة 2 ,انع1 معاالرطط رعتطممدمائطط ,كوت لصيم0 ,وعبومماء0] بعل 
307 
؟ - كان ليبنتس واحداً من الزوار القلائل الذين سمح لهم إسبينوزا بقراءة مسودة كتابه 5٠ذطا8آ»‏ 
الذى لم م حتى بعد وفاة اسبينوزا. وقد تأثر لببنتس فيما يبدو باسبيئوزا لمدة قصيرة: غير أن 
مذهبه الناضج كان تطويراً للمذهب الديكارتى (الديكارتية) فى الأتجاه المقابل. ويؤكد 
ليبنتس؛ عكس اسبينوزاء كثرة من جواهر مفردة أو مونادات؛ بدلاً من جوهر واحد؛ ويؤكد 
الإله الشخص والخالق عند المؤلهة بدلا من مذهب وحدة الوجود؛ ويؤكد كوناً يحكمه مبدأ 
العلة الكافية بدلاً من ضرورة رياضية صارمة» كما يؤكد قدراً كبيرأ من الحرية والتحديد 
الذاتى للأشخاص. 
 “‏ فى التأكيد النسبى على اعتبارات مختلفة فى تطور تفكيره؛ انظر فى ذلك: 1115561 .1 .نآ 
01 785للعءعع220 عطا ها ”2تمطاعآ 5ه لإطمهدهائط2 عط صا قمع اطمعط عجرمك" 
. 214 - 199 .طط (23 - 1922) لإعزع50 مقتاعام)وعةى عطا 


4 -الله» عند ليينتس؛ كمال فى الإدراك. ويلازم الوعى بأى إدراك؛ سواء كان بداخل ذات المرء أو 

فى موضوع خارجى, لذة. قارن فى ذلك: ع1826لمم51 لوعلطاظ :عط ,مم71 .16 /الا 

عتا5تهملع21 - ملظ دسعله84 مز 5وعستممقظط 0مة عتتاكدعاط ,ومتاعء5 01 
.6 - 23 ,2 ,قلاع 5[/5 

كتب ليبنتس قليلاً فى الأخلاق» وكان له تأثير ضئيل نسبياً على ناريخ الأخلاق. 

ه ‏ على الرغم من أنه يبدو أنه دار فى خلد ليبنتس. فى كتابه 770138268 وأماكن أخرى» فكرة 

تحول الأنواع الحية؛ وكانت لديه فى جوانب أخرى فكرة غير واضحة عن التطور البيولوجى 
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.35 ,[آآألالا .م1:64 ,117 8001 ,روددط - 11 
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7 1ط" ءاه ,1823 07 :011101 ,1/075 - 5ل 

4 .2 ,لا .ام ,823ل زه ج«مناتفطظ ,ادهلا - 16 

0710 4 [3 ,[[ .م00 ,[[ عاممظ8 ,أترءسصتمعنهه0 [أدع) 07 - 417 


تاريخ الفلسفة الحديثة 559 


14 1 

لاطأرل ل انظ 
١‏ عام 1180 هو التاريخ الذى يقدم عادة لمولده؛ على الرغم من أن الأستاذ 180110 1080 (فى 
كتابه: .(2.3 لإأم050للط 200 عأاءا كنل 01 /إلناذ خ ,لإعاعاءع8 عع :رمع 
يذكر أن تاريخ برلدة عام 1784 , ويذكر الإهداء إلى كنيسة المسيح, بأكسفورد, أن تاريخ مولده 
هو عام 1714 . وينطق اسم الفيلسوف فى مقطعين (كما لو كان ((821'1). 

200 مو معطم 5 'لإعاععارء8 ,لمم1آ متصسدزدع8 - 2 
“" - يجب علينا عدم الخلط بين عالم اللغة الإنجليزى الذى كتب سيرة حياته [اءنا5ه80) وبين 
الفيلسوف الأمريكى الذى يحمل نفس الاسم وكان مناصراً لفلسفة باركلى. 
يتضح ذلك بصورة جلية فى كتاب 10ئة كهأإنر] «عءسطء8 دعباوه/1(10 1/66 

015 أما رد باركلى على هذا الاعتراض فى كتابه 5ء]ت 271:01 فهو غامض 


1[ 10نجهن) زه م71 امأاعوعط 1116 21 ,716لال 12011 -5 
.الالللله ,دعامعس!طءم 6 
11 ,4اط[ -7 
4 - يبرهن أفلاطون في محاورة «فيدون» 29/8 على أن ما هو غير مركب؛ لابد أن يكون باقياً 
ولاينحل. 


4 - يعتقد الأستاذ 0/«:/4ل (1© .م0) أن باركلى انسلخ فى ثلث كتابه 65هاع 1016/0 
.05 2/111]01 2220 1ط برءعء نم86 عن النزعة التجريية ال موجودة فى كتابه 5ءاء1,م. 

سائراً فى اتجاه وجهة نظر عن الواقع فى كتابه «الحلقات؛ #,زك. وهى وجهة نظر أكثر (عبنية» 

بالمعنى الهيجلى للكلمة. 

أه أمعمرمه1ء/اع0 عط 04 5000 اع نا0ئر0ط) 52051 لصة أ5ة)13 ع1 - 10 
عوذوع1مع2 لإ أقطا كذ ع1ذا عتلاصء لط انامطع نامعط) ألطعصمط د*نزعاعارع8 
,102510 .هط نز معلاأع 5[ الالامع20 2022152 078ل كل . (أك ,جزه) 110لا 
لإطمهذماتطط ك*نزعاععارء8 01 امعمرمماء باعنآ عطا 
لعووقط 15 لإعة1له؟ ع«تلعععهم عطا لصة ذنط] 04 ممنالومم<ء عط1' - 11 


25 روعأعوع0م16' لمعتطمهذص[لتطط امعوعرط و*نورع2 .8 10 ومووعوعظ رمملا 
4 - 122 


3 


4ه هوامش 


١١‏ - يستخدم بعض الفلاسفة مصطلح «الأنا وحدية»؛ أحيانا؛ بمعان أخرى غير المعانى المستخدمة 
هنا. 

و - القول بأن مثالية باركلى وصور أخرى من المثالية تتضمن من الناحية المنطقية الأنا وحدية» 
أنبته الأستاذ .0122.6) ,1422010128 01 9/2(05لآ ,]2402 .11/2 


1111 
11 
١‏ ربما يحب تعديل هذا القول قليلاً. إذ أن بعض الثقات يعتقدون أن كتاب برأنومع 
5 01 5ء 1م تعمل ع1 ع منمعءج00 هو بيان أكثر نضجاً لأخلاق هيوم. ويقدم 
كتاب 10121081165 الذى كنب قرب نهاية حياته نتائجه النهائية النى تخص الدين؛ فهو لم يصل 
إلى شىء بعد ذلك. 
/17 0ض ,111 تنوط ,[ 8001 ,عءؤ5زاوء12 - 2 


1ه ,111 عتتداعع1 ,ع هلله هاذرء0ملآ مقسصرن1 عمتماعءعم00 تالاومظ - 3 

111 

؛ - يرجع ارتباك هيوم فى هذا التعريف إلى محاولته بصورة غير متسقة إلى أن يظل مخلصاً 

لافتراضه المعهود وهو أن الانطباع نفسه لا يتكررمرة ثانية على الإطلاق» ولكن ما يتكرر هو 

انطباعات أخرى تشبهه. فى حين أنه يتخلى فى الوقت نفسه؛ بالفعل» عن هذا الفرض» ويسلم 
بأننا نخبر أكثر من حالة من حالات الظاهرة نفسها.. 

11[ 8مناء56 ,1 تنو ,1آ 8001 ,عدتاوء:1 - 5 

.11لا ممناعءء5 ,/ا1 قوط ,1آ 8001 ,ع5لهعع1' - 6 

آآ مو رلا قمناءعء5 ,ع متلمة)كرء20نآ ممسصساط ع لأمرععمه© (راباومظ - 7 

.©2) 1 أن ,211 لمناع56 بطموئعهتةم 1356 ,10 ممتاءء5 'لطأمدرعدعة2 )1351 

11 دمناءعء5 ,/ا1 امو ,[ 8001 ,ع1562]15 .01 .(عوع ن8-لإط[ء5 مز .2 151 

,1101 03710آ 01 ع20ع020جوعء:001) 300 عأنآ ,رلممكناظ 11111 معطمل - 8 

1 .22 ,تلط ,لاع لدت .8 .1 .01 .2931 .طط ,1 .زولا 

.اا دمهناع56 ,111 قو ,11 8001 ,ع1762)15 - 9 

لمتاعء5 ,21 تعامقطن) ,اماع60 عء5 - 10 

320 14 .28 رعكمء5 140131 ,تقده80 .8 .015 - 11 

ع©؟5 ,001116351825] عطأ0 320 لمقطامء8 08 عع121110162 د'عصصسسط م1 - 12 

ع نطام 2111050 01 ه02 عط1' ,112161 عزاط 


تاريخ الفلسفة الحديثة ولام 


11151 فلل 
1 م 01 
لعاة!اطنامع؟ بألرع81 لمة عنامزلا عمتممععجم0) 'صتناوه]1 ,لصناطوع] قط - 1 


115 320 085 1هام0 ,كرغ ممة]8 بمعالا 01 دع تأكارعاع 2 تقطن دآ 
ذ .201212621377 ]6261162 38 15 110126501 15زع132ط ,1أم50 .1 . /ألا - 2 
1200117 ع1 لامع ,ناك .م0 ,عععل8-لإطاء5 لإط معلازع 15 مملاءعاء5 
""عنامط أممع" عط عللمتة اهم ,21 أعنطلا 01 ,ركمملمء5 5"مع1انا8 - 3 
11 0قة آ 505 .78أأ126225 ]1205 ع2 5م223عم 15 ,000160 ع225538 
.0.11 لإ ,30219515 اأتاأع5نا 2 طاالاا رع لااع عقة ,111 ممع دمماععاء5 ابد 
,ع188ل-لإطاء5 2150 .1ن .كعتطاظ ما دع 162012 ,طاتدة .1.1/7 ممه عامدات 
.0 .') لإ معلااع 15 وعلطاء 1*5ع[)نا8 01 5(]105مملاء غمء ااععلاء مة .أء .مه 
.لإامعط1!' لمعتطاظ [ه دعمنز1' عبالط ,90م820 
لقة علعة !1 أعاءطة0 01 7/0085 عطا م1 2100 تدرا 1ه ذ5بجول" ع1 .01 - 4 
8 "!1 بمووع1م:ط 3616| عط 02 ''0ل2لعا 01 521655لا10ء5ممء"" عط زأممطءة قاط 
2 متقط .ل .1 تمؤووع2201 .(.عاء ,لإع10ماءع50 01 دعام أعماءط) دع010010 
لوعتطمه50ه0[تطظ معزوء/1ا عط 0 و5عع200 لقتأمعلأوععم /إطكنه ماع50 
مه هأ كامعلمعلناز لمعتطاء .10 كزكةط علاتاءء ز6ه عط كلم (بجمعزبع] 
05016 320 لإلاأومطالاك 01 وعم ماعل 5'طالتدرد 01 12100م202 
,ل070آ .0 اله رآء ,أطعنامط) 5'عم0 01 5106 011322م121 عده 0ط - 5 
بعمو" 067هنا ,كزع120 ها لعأكانآ 3قغع35538م ,قماء8 01 مانقطن غ022 ع1" 
,”1206م 

1١‏ ستجد تفسيرات مختصرة شائعة لمذهب التأليه الإنجليزى فى: 
2 © لط (ممغتلء طامععاءناه؟) دع اممفاءظ8 وللعدممأءلزعمط ع1" 
.© .0 لزط وعتطاط لمة ممأعتاع] ه والعهمهاعتزإعمظ 5ع متاأمقط 'المقصموع]' 
.ل لصة ,طععنط0 مقناكتعط© عط زه نورمؤذ زط د *مع الها مما5 1111لا ,عملزامل 
غ135 عط)) 211 .مط ,لصتكة مرعله81 عط 1ه وساعلة38 ذ'الهلمةظ .0 
لصدعه1 .(طعقطأ10آ لهة ددذاعح[ طعمعءرظ مه وعطعده) 2150 لع0در 
أه بماد ذآ1 بمعطمع)5 عتاوعآ .اع ,بموتعلايى لمة ومعزوممعءء لعلمعاءرء 
اواك 01 عمتناءة عط .لمبفدعن) طنمععغطواظ عط ماغطعتامط]!' اكتاعدمط 
لسمقطاع لم1 ./3ا نزه عوعاء لمق ذا نإطمهذهللطام أه /جرمأقلط عط مز 
5 ,لإطامهد5هلتطط أه بصمفأقلط 
.6 ضمناء56 ,111 .مقط ,/ا1 عام80 ,لإوووط ,ععاءم.آ - 7 


جاه هوامش 


1 11:1 طشهط) 
/- ستجد شرحاً مختصراً وليس كافياً لآراء «هارتلى! و«بريستلى» فى: 
/ا15]01] و'رعمء/7ا ,امعسمعغط ألمط عط 6ه برطممده1ئطط و'معطط 1ط .0.ل 


عتادعآ 200 ,لإطمهذهلاطط غ0 لمرهثض1] د 'لمدطاعلم1/لا ,نزطمهد5هو1تطط 4ه 

5 تعناعط 15 1 .لتنطهع0 طامعة أتطولظ عطا هذ أطوتامط؟" اكتاعوم8 5'معطمع)5 
رقع لاأعقتطعط) لإعلأوعلءط 220 نإعلامداط 01 5عاره/ة عط اأناقصمء ه] ,ع[ط 0551م 
لاألعمتاوعععاها ععه علطب 

501 ,أههطناطط للزلا بإط ععلة)1ل0/ا 01 امتامععة عقاتاممم أمعلاععياء وم - 9 
057 0م30 7013156 01 5510505ناء015 )تمطد لممع 02 .نزطمه05 1 تطط 01 

01 لرماول ,عمتللقة1] .11 ؟ء امعسمعاطع تامط طعمععط عط 1ه وعجر 

01 نجره:5ض!] ,لطنصظ-لإناغآ لآ ممه 'إطاممدمائطط مععلن84 

20 أعع005001) ,أممع010آ ,عتلة)له70 6ه و5علاارآ ,ععمفظ مز نإطمه5ه1 لط 
تلطه لإ ,ناعللا أمعتطمه5ه لئام عتعط 01 واستامعع8 طالا ,نلدء55نا0ك] 

!0 ععصلوط عط ما 50015 ,للقمم0لع742 وعتعلع2؟ مكلهة 01 .بإعاء840 
ملراعبا) عالإادعالة1 .0 .5 لإ6 عئلة7701 02 علاءآ .نمدع5كنا0خ] لهة ععتة]01/١‏ 
(الهط ععائنوع8 

ععمة1 مأ لإأممكسواتطظ مععل840 ؤه لماكل ,لطنصظ- نم16 .10-1 
,/إةم0010) 08لط5 أ [طناظ 16نا00) ومعم0 ,(235 ,2 ملمتاةأكمم 1 طكتاعمط) 
061 

.مقط ,1آ .أ0/ .5ك للعهممإعلزعوط عط لمة )مرع010آ ,/إعاءه84 ماو[ - 1 ١‏ 
.1 .8 نإط طاوتاعمظ ماما لع اد اكمصةء) 1/25 1201 01 عاكلا ع1 .22117 
3 طا,ءش.ذ5.لا ,دماوهظ8 هأ لعن تأاطنام كوبلا مملاتلء لة بلامكطتط0] 
.مآ الإطمه5هائطط 1115 300 لادع5كنان8] د5عناوع2[ مدع[ ,عمتل1اة1]! .11 - 12 
أعة مامه لدأع50 عط 01 5225121005 2011610105 ,الك .م0 ,انظ - تإباغ] 
66 ,لاوأ عنالء غ0 بمماولط عط طز ععقام 5'ناقعدودناه ره ,عاتصوظ لمة 
0 ,]2 .مقط ,قم لخةعتللظ كه نولل عط مز عامه80 اعرع1' رعمعمده84 اأسوط 
م1101 لله ,لإمسمتاابا .2 رآ 

.111لا .مقط أمعستمعغطع تامع عط 2ه نإطمهدوماقطط ,رمعطط 1 .0 .ل - 13 
]0 5النامععة #عأآنة عه1 ,لإتامهذماتط ممعله8/1 0 نورمؤئلاط ,عمللأاة1آ 
00 0115 الةطترع © 532720350 ععطاه لصو عع عع[ ع5 ,11ام/ا1ا 
.عنطمه5ه نط8 مع «عناعم عل عاطءتطعوع 6 

ذ'عءبجرعطءل] [أه صمنلةاكمة2) ممع كعصة عطا مز ععاروط طذهلط - 14 


تاريخ الفلسفة الحديثة /ا/ام 


01 النامععة لعلمعاناع هة ذعلااع , .1 392-42 ,25 ,لإتامهكملتطط كن ه115[ 
,051 )7816 كعمةل .100عم كنط) مذ تإطممكملتطط صوعءلوعممم أله بوماكتط عط 
كع قط شن الى .المعدممماء/اعل [لههه2)1] 115 مأ لإطاممدهائطط طكنغ)مء5 عط" 
11 01 كاع ج20 اللاعء إاعامآ عط! ,لئع1 ممصسمط]' .لع ممسمطة 
05 لنصة 1آلزة لعاللع ,لمونناع]5 10دعناطط زه ؤعاءه/778 0عاء 00116 
10 ممصسدط] عط كه نزتامهد5ه1تط2 عط دده دعتتااععآ ,ممر8 

لإلتقظ عط]!' :لإطامهذه1لط2 مدعترعدمق ,نزء1ن1 ععق71/0005110 .1 - 15 
127-151 .مم ,520015 

لعاتمنا عط مز كدعل1 لوعتطمه5ه[خطط ,لمعكم؟1ه1' 0265 لإعلارو]] - 16 
ع1 ,ختعطة1اطنام عط) 01 مم أكوتطاعم عط طغز/ة 000:60 .6111 ,22 روع]5]3 
011ل لاع[ ,لإمومدرهن) علم80 مدعا روعممم 

لإأعقط ع1 :لإطمهذه[1نئط2 صدء عمق ,لإعالظآ عع7/0000:10 .1 - 17 
.(5001265 عط 0 وععطع2ع121 320 11013]1015ل علالكلاعالاء اأزبد) 50015 
8) لمملاءع8 2210 2510 7ع 222 0) للاكتمة أ شتاط لروعط اع تامط !1 مدعتمء مم 
)مط كوع10 لمعتطم 2011050 ,0م1025 .0 .11 .(ألنامععة 122ناممم 1201 
لاتتوظ ,كعم10 .ا .لك .(لإطموععه !أ لعاععاع؟5 2 طتالد) 5ع]5)8 لع اندلا 
طوهل! .(كلمة تلط لقة ممكصطهل عه وأاأعتطت) كتعطمهدمالتطط ممعامعممم 
اوتاعومط عط مز *"لإطمه5ه10ئطط مدعترعحصة لصة طوالأومط من" “عصمط 

1 .701 ,لإامهذه اط 6ه بمماوتط روء برءاعن] .1 01 مملنواكمة 


111 ل 
#لأ؟.4./ 
ألا ,ألا 22 ,(لولاتلع لجمعه5) 8 ,ممذقع] عتناط 01 عن1ا00110) المدكا - 1 


ععباظ ]0 عناو1 0 5'أمدعا 0 دامع دوهن ث ,طاتدرد مدعا مقصمهل] 
162 01 عأ لإطمهاء714 5 'أضمهكا ,00غة .ل 8 .22-25 .22 رومدوع]] 
5 1701.1 

لدع نام تر آه دعاه نادو" ,لمقدع6] عتناظ 01 عنا0111 ,مدخلا - 2 

0 ,342,360 ,339 .مم ,11 .آمل ,نأك .م0 ,ومنوط *".لمرعدع0 مز الطعنامط]' 
).111 ,9 مملاع5 ,21 مقط0 ,1آ علهه80 ,ممكدع] عقلاظ [ه عناو لات 
.(432-451 .2 .ؤصقتنا رع [أعناللاا 

5'هة؟] مذ اغمططم نإ 2108 [كمقه) ,ممكدع؟]1 [وعناع 82 01 عنا1)) - 3 
.5أع21 .مم ,وعتطاظ زه بجرمعط 1" 

.5نااكةةع ]1 531101 50[ - 4 


ل 


ىاه هوامش 


7 .ا .كلقا .قط مالقا أعناة1طلطآ ,معوايدط ,1 - 5 
.260 .2 ,عاك .مه ,أأمططة جزم 000160 - 6 


002 

الك 1 | 411 17 لآ 11 
١‏ - قال معدا فى نهاية كلامه فى افتتاح الجمعية الوطنية فى «فيمار عام 1914 «بهذه الطريقة 
نبدأ العمل وهدفنا العظيم أمامنا؛ أعنى تدعيم حق الامة الالمانية» وإرساء الأساس فى ألمانيا 
لديمقراطية قوية» والعمل على محقيقها بالروح الاجتماعية الصادقة وبالطريقة الاشتراكية. وهكذا 
ندرك ما قدمه «فشته؛ إلى الأمة الألمانية بوصفه رسالتها ومهمتها. إننا نريد أن نؤسس دولة العدالة 
والثقة؛ دولة نقوم على مساواة كل الجنس البشرى». ,8 لإانقناوع1 ,111065 10000 
تأعط) 0 1098مء12000ما عغط) هذ الناطمعن1 لمة كعمه1 نإ6 0ع0 ,1919 
لل .2 ,لللانل1! ممصرةء) عط ما وعووععل800 هط آأه ممأنقاكمةن 
,لإ ناأمع0) طامععاعم للا عط م1 غطعنامط1' آأه تامعمرء 8401 ,1120 .2 .0 - 2 
.لا -111 .رمقط) 
.3177-6 .مم رق هاءع8 01 ملقط2 أدعنز ع1 ,لإمزء07] .0 .لم - 3 
5 1176 1210 العتممماع ع0 5'عص[اأعطء5 1ه ممه نومع5 عط1 - 4 
010 2ه دأعنا0ط]ل2 تاعتطنا ,لإطممكهاتط2 0 نإرمؤوراط و رماع عططءذ وبناه 1011 
15 كلام لمة؟ ع1 .ع5أعممء لمد عوعك /إاطمعلتممع؟ ذا بإاتمطاناة 
معط 300 1005هءم 01 عع ط انام أعفناء عط مممن لإأطوععل1أكممء عع نع و5 ل 
16 رعتطام0دمالطم عل عاطءتطعوع0 و'وع زوعلا .01)) .وولوءطة تاعوءع 
(4011 .مم ,1923 بمتاععظ ,طاعاعمعئؤوع 0 نزط لعوالاع؟ رارع 0ص نلطاتطول 
اله دنه أقط/تاعمورهة ومع أل كعلمه6 لومأعصلم ك5'عم[العغطعذ 0 عمه زعب وم 
ه1 ل200طوع10 معازه 15 طعوء هن[ الاع1لا مقط امهل عط) ممه ركرعطاه عط 
.221817 ذوع1 05 12016 15 5ل110عم 1210 مأو لان 0مة ,كع متلالد معتايوء 


تاريخ الفلسغة الحديثة 6 /ع60 


الخ شاط فال 
00 
.9 ,2 راعوء1] ,لتزة .8 - 1١‏ 
.196-200 .مم الإطمه5ه1تطط درعله7/1 1ه اترزم5 ,ععنز10 ,01 - 2 
11 ممه 1 كمقطن ,اعوع]] 1ه لإامهذه1تطط ,ععماد .1 /لا ,ععسصهاكم]ز ,0) .05 - 3 
عط 01 ذأذلإاهصة عملأهمتسن![؟ كنزد لإقدله مز لقع علاأومعاءء مم - 4 
لظ ,اعوقعط ,تعماعه01 مممصحعط نز لعطاكتستنة ذ5ز أعوعط 1ه 'إانله«مورعم 
رعكلقة /لا عاعنانصةذ ذناععء1آ م1 21 .املا -اع الما 1165لا 1آ 
.9 ,5015211 .10111531058256 1 نال 
٠‏ أتبع فى هذه الفقرة والفقرتين التاليتين» إلى حد كبير. تفسير هيجل الذى قدمهط0512ل 
,ع ملآ فى كتابه :لإلأم 211050 840060 01 1511م5 ويقدم رويس التبرير لهذا التفسيره 
ويستشهد بعبارات متنوعة من كتاب هيحل '(2160012680108. 
 ”‏ هذه اللوحة اختصار للترتيب الموجود فى كتاب 280/10026012 وقد قام استيس» بتقديم 
اللوحة كاملة. 
لإ 26018مملعلإعقط عط رمع لع 21 اكمة:]' ,اعععآ1 1ه عزوم ا ع1" - 7 
.147-159 .طط بععو لوالا درن املا 


4- ألقى هيجل مجموعة من المحاضرات عن الادلة على وجود الله نشرت فى الترجمة الإنجليزية 
لكتابه 15811510 05 'إام11050ط2. ترجمة: ١701.111.‏ ,58206500 300 5زاعم5 
راك .م0 رععهاة .01 '249 .2 روللعهم10علاعمع - 9 
٠‏ لا يتفق هيجلء بالتالى؛ مع علماء الجريمة العاطفيين فى عصرنا الذين ينكرون أن المجرم 
مسئول أو يمكن أن يلام بأى طريقة؛ وأنه ليس سوى نتاج للروف خارجية؛ ويقترحون بالتالى 
اإصلاحه». وبرى هيجل أن هذه الاقتراحات تهين المجرم بإنكار أنه فاعل أخلاقى حر؛ لأنهم 
بنظرون إليه كما لو كان حيواناً فقط: أو موضوعا ماديا يعاد تشكيله وفقا لرغبات الآخرين. 
111 .مقط ,اعم عصاط 0 لإطمهدهائطط عط 6 00021011)ه1 عط .015 - 11 
١‏ - على حبن أنه قبل لى أن برفسور «وايتهد؟ ينكر أنه قام بدراسة شاملة لهيجل؛ فإن وجهة 
نظره العضوية عن الواقع تكشف خصائص هيجلية لا يخطئها النظر؛ استمدها وتمثلها من زملائه 
وأصدقائه فى الفترة النى كان فيها الفكر الفلسفى البريطانى المسيطر هو الهيجلية الجديدة. 


٠م64‏ هوامش 


11 1ت 
14 001 ؟ ا 
ع1 20م مأ أوعط ع5 [لثنلا ١)‏ ,50 0ل مإ عستا عطا ععلة لنوء مطانج عومطا رم 


عط 01 عطتنااه/ا ]215 عط لمة ممكدع] أمعنء ]ناد 1ه :100 2010 1لاه"] 

5 0مع1 ما ,اع]]12 عطا طاتننا مملاعع ممم نز لسة بدعل10 لمة [أأتت 5ه 10م/الا 
015 لعتلطل ممه لممععة عط دا لققاعغ102 نإنةامعتصعاممناك عط 01 أعناطر 
١1/111 300 12‏ كه 17/0710 ع1 1ه علامهط طاكناه؟ عط] .عمه 5أوعرع 10 5ج 

5 5ع25588م 0655112115016 0]60نان /إ[)معناوع؟؟ )7205 عط 01 5010 ع لتستقاوممء 
لمماكمعع00 ع1 .أانء 111ل ]5م20 عط 15 عأه0ط6 اذم ع1" ./جه1011 0 أوعأاووء 
داع تامطالة ,(2)1025[كمة2ا كناماكة/ بممعلهمم ألوعوط لمنوعععروط) ذلزووخط 
0مة طاأمعل لدء: عط 01 2ع10 6غةناوع20 له علااع 201 00 ,1028لتوأئتعامء 

.1 2113106م 5010 01 ععممع1! لع اد 

11 .آول/ ,مدرعكا ع عمدللةط لإا .كهة ,وع10 لمة 11ذ/لا كه 10:ه8ا ع1 - 1 
.مم 

.الإتأم50مللطظ مقتاصفا عط أه مدرذاء ل" ,11 .لملا هذ 1[ 80012 ,اك .م0 - 2 
1001 010 ناه .01 ,67-69 .مم ,111 .7/01 :145-152 .مم ,1آ .آه70 ,.1010 - 3 
01 ,11 اتقم ,لإاللة:ه84 ذه كأكة8 41 ,5520 ,لمكوع] أمعكء آنا عط 01 
11116 دعل العطزعءط عثل ععطانا الترطءووازعءط :1/111 


164 .م .1آ .آهل ,(مطرععا ممه عمهل لدط) دعل1 ممه 11أ/م8ا كه 18/010 ع1 - 4 

81.1152 

.01 47711 .مم ,11 .آهل ,لإناممده1ئطط ذه لإرماكلط ,قعااناظ .0 لح .8 ,ع .8 - 3 

.2 ,1 .آمل ,مدعا لمد عه82105) 68 5 ./1 .عاظ بدعل1 لمه 1اثللا كذ 10:م0ث/8ا 

491. 

حيث يبدو أن شوبنهور يعنى أنه إذا سادت العزوبية الشاملة؛ فإن الجنس البشرى سينقرض» 

وبانقراضه نختفى بقية العالم؛ لأنه لا وجود لذات بدون موضوع. لكن إذا كان هذا هو ما يعنيه 
شوينهورء فلماذا لا يؤكد؛ غالباً» تلك النتيجة المهمة جداً فى الكتاب الرابع والفصول المكملة له؟ 


تاريخ الفلسفة الحديثة ١مة‏ 


ل 111 
00 
,15-20 ,552,9 ,/إ108 01 023/0[ ع1 - 1 
,199 55 ,.أك .م0 - 2 
10901 .28 ,24 ,23 .2 ,11 انو ,1 1[ .أولا رمقصنط] 00) 211 ,ممصن - 3 
13 ,1 
من الصعب وصف أعمال هذه الفترة بدقة. لأنها تعالج أنواع مختلفة من موضوعات» ولم 
يبلور الفكر بعد فى المذاهب المحددة للفترة الثالثة. وستجد تلخيصاً جيدا نى: .11 .لم 
- 31 .مم ,عطءنماعزلط كه وعلره/لا لصة ع؟ذا! عغط) 4ه وأععمدة عجدهمد 5'غطع نم1 
39 
وقد قدم: 
اأعصمن) عطعكماعزا! طعاملعم أه نإطمهد5ملتط2 عط]1 روهو[ه لوءلطا ععوين 
,34-62 .مم (لإلامه5ه1نطط دز 50010165 
تحليلاً فلسفيأ أكثر حرفية. 
؛ - قد يكون من الأفضل بالنسبة للمبتدىء أن يبدأ قراءته لنيتشه بالمقالين الأولين من كتابه 
5 0 '06763108): وهما مقالان مباشران؛ وبسيطان نسبياً؛ ويتميزان بالدقة والإحكام. 
© كان «قيصر بورجا' شهيراً فى إيطاليا لمدة طويلة بعد وفاته. وكان شخصية محببة إلى قلب 
نبنشه. وكان يمتلك عبقرية؛ وزعامة؛ وحنكة سياسية؛ وتصميماً لا يعرف الرحمة والشفقة؛ 
وجاذبية شخصية. وصفات القيادة التى لا تعوقها الشكوك والوساوس التى نخاف الضمير. 
ويفترض أن ماكيافيللى قد صوره بوصفه «الأمير. قارن : 700010/810'5 .11 ./1ا 
.(0200,1913م0.آ) .37511 .مم ,ه8081 عتدوع0 ,لالأموءع 010 
.1852-5 ,60-66 ,352-37 .مم مأك .مه ,أطعلمل - 6 
02 مالع تمكا .183-185 .مم ,رعطءوجاء1]1 0ن لتعناقطمعم 0طء5 ,اعستصساذ .0 - 7 
112-116 .مم اله 
وتط) صا لعمم امعطم كاعم 1050لطم عط 01 ]5005 01 5م051]10م2<ء ترتمطذ - 8 
رع ملل)1ة1 .8 نزط لإطمهدماتطم 1ه معقممأكلط عط مز لصسه؟ عط 1أثثز ممناعع5 
لع0طعاءء (1م53)1512010 للعلا مم كز عععط1 ,اع اانا .0 .لح .8 لمه ,لاللنط 1 


كارعل صناطتطةل 2106 دعل عتامهذماتطام عداءئ ابعل عزنا .اوتاعمط دأ )منامععهة 
5 ملاع لعاوع0 .1.16 مهلا املع طقةء طناعم ,عع تارعطع لا ,ارو امعوء0) عل لدانا 


امه هوامش 


خآ لإا لعاتلع ,عع مسطاعاكمة0)قطاء5 مز امه جوعوع0 ععل عتطممده[ئطط .اتااعون 
1215م 1050ثألام ,10 علطقناد/ وز .1922-1929 ,.وامل 7 ,م أةماع.آ ,التأصطء8 
.6 طكتاطنام 35 50016 عط عمننا عط )ة عستنانا 


21111 لك 
220000 

١‏ سيجد المبتدىء السيرة الذانية المختصرة التى كتبها 0010 .ل .7 تمنعة. ومن بين كتابات كونت 
المناحة باللغة الإنجليزية كتاب 06 5172أطاء6ا02) 320 0كألالازوه2 آه برعزلا لورعمء0 
20510176 وهما كتابان سهلا القراءة؛ ومتعان. أما الترجمة المركزة والمبسطة لكتاب 
/إطمهكه !نط8 ع0 لازو0ظ التى قام بها 2/121]1081 ]1131516 فهى ترجمة جافة إلى حد ماء 
وليست دتيقة تمامء على الرغم من أن كونت نفسه مدحها كثيراً» وأعيدت ترجمتهاء دون نوان» 
إلى اللغة الفرنسية لممفعة القر اء الذين وجدوا كتاب 20511176 غ6 أطمه1050لطط عل 5رناه6) 
مسهباً وصعبا للغاية. والمقالات النى كتبها «جون ستيوارت مل» وإدوارد كيرد» هى شروح 
كلاسيكية ونقبيمات؛ من وجهات نظر الفلاسفة التجريبيين البريطانيين وامثاليين الخاصة. 
” - لا يزال كتاب: لإأم1050قط2 ممع8400 01 15605 ,اطنارظ - لامآ[ هو التفسير 
الأكثر شيوعاً باللغة الإنجليزية لفلاسفة عصر التنوير الفرنسيين. قارن أيضاً: ,1118816150 106 
لإطام2111050 «84006. ولعدة سنوات كان يظهر سنوياً مقال عن الاعمال المآخرة فى 
الفلسفة الفرنسية فى مجلة ”/7ا1/اع1 أوءتطه105لط2". 


تاريخ الفلسفة الحديثة بره 


1 114111 
!3111 110411 00ل 


عط 04 لمع عط )2 كععمعمعاع] عط مز لعاذذنا ولإوووظ عط برعلدع؟ لومعمعع عط 101 


]0ك عععناه؟ أعتاء ع1" .أكعععاما )كممم 1ه ععة لإطمدمعهأطماترخ 8/0111"5 لمه معامقء 
ر5125لإ[مةا216 08 زعأعانآ علط ذا لإعومأماء50 لصة ,لإعهامطاء ,علعه! ده وندعز 5'| اللا 
ع) ,مولع لاع عه ,لإطمهدم1زطط 5'مم)[تمردةط مزاللا عزى أو وممأعةسمتصسواظ عط 
5عم5عممىء [الدناكن أأتل/ا :لإتامهععهتطمغنديخ عط لمة موتوناع1 ده دلإدووظ عمرط1" 
ع1 .لإمدووعععم 'إالعقط ذأ به العم سيمع عه لنة ,لإأأمواء أمععع طنابد اعد لط 
0لا أمعلاءء ع مه ذأ لإاممكه انط دمعله]8 غ0 بدمئؤؤذة] و 'ع مقط دز «عأممطء 
05 عأهطنا عط)) دومقاعة)أ| ]انا ,طوالومظ عط" 5'معطمع5 عتاوعآ عاتط/ا ,رمه لالوممعاء 


وعلطاع 8/11!'5 ,0 دعتال 5ناملرق؟ أومده ع8 ,0 عم0 .لعلرع)عرع عرمم 15 (111 .1/01 
قلط كه طغمط رعتاتك عمعطاممق .(وعتطاظ مغ ومعمرمعءامعط) معععن !11 ممصمط1 كوا 
.(5]00165 لمعنطاظ لم عذعم.آ) برع الوم8 امعطرواط وأعموظ كود روعلط)ء لمق عزوها 
لإأعلاأواعه1 التالا دعداء ناه زعأوم.آ) لإعبوع0 مذهل .ماد أامع10 عنة دعلالى عذزعط 1 

.( 512811211510 01 3102010) '*0ذألهاره أ أوععمه'' وه كلط غ0 كالتمملضهقاك عط) هرا 
قط 200 ترذألا زوه 0قة 2011116 أكناه ناك علط ر؟ء ,عامره© مغ لملعوعم 8/111"5 مط 
.نم8 -إبغآ نإط لعأتلع) عغدرم0) لابب ععمع00مموع17م00 

.1 .مد ,1/ا )امه8 ,عزوماآ - ١‏ 

.7 .م688 ,7/1 عامه80 ناعمآ - 2 

لفطك .7 ععلمقعرعلة نزط مرمنععأل وتطا مز مععلة) مععط علقط 5مع)5 50206 - 3 
بوهام طعلازوظ أوأءعه5) الدع نهج[ء784 دصرةز!ا للا ممه (مع)ع ومو أه كمه1)ة0طناه1) 
.8/50 منمء© عط1' لم 


4 ربما كان «جيمس ماكاى؟ #لإهياء4/ .[ )١148  1810/1(‏ أكثر الفلاسفة النفعيين الأمريكيين 
أصالة. إذ قدّم صياغة جديدة للمذهب, مفضلاً صورة معندلة للاشتراكية. وذلك فى كتبه: 

أله ه0ن) 02 عأعمنآ ,تدوأ لق ا50 مدع لأزعمرة ,ذؤعمامم112 01 ممم وغيرها 
من الأعمال الأخرى الكثيرة. 


644 هوامش 


+1 011420111 
+1 )اط 188111 


5ع اماعمتم8 اوعلط مدمم] كممتاععاءد ومتنجم1ام؟ عط تعصملعءط عل عم 


:ع1لااء رآ أكة رذعام لعمء2 أذنل .لعاقععع ناد ععة وعتطاظ ,1ه كع امزأعسترط عط 
01 08]2آ) 1 قوط ,كعتطاظ 01 دعام تعصلط .[211-13/11 ,[آ ,[ .ومقط0 ,11 عوط 

-1 .1135 ,(ع5]16[) /11 عوط 2-317 ,7/111 ,7/11 ,/ا1-1 .ومقطك ,(معتطاظ 
لالنااذ عط ,ممأ)قعنلط نزط لعبده1له؟ عط أطع احم عوعط1 .2211/2210 ,26111 
.5 86 01 50126 0هة ,نإع 501010 01 

.لآ مللصة لإتأموعع0أطماترخ ذ'تععمعم5 ها التالا ما مععمعع]عر عهذ - 1 

6 6معم5 العطمع ]8 01 ع1ااآ ,لدع تالآ 

35 20 .20811 .مم ,لا8 3001010 506066125 الع ط2ه11 ,لإ1211نا1 .[ - 2 
7/0115 5ع 600م5 ما مأعقعط) 

انلكا .ل ع ,لاع 501010 م1 ععهام 5 'تععمعم5 01 اهنا أ2لاء مع ره - 3 
.نأك .م0 

نا محم اناا بتععمعم5 01 الكلمك عطا ها ممأأسامبء 20121 آه كعلءرماكل8 - 4 
0 لة ,مم نا نا[ملاظ مز كله,7810 ,عكنامط1506 .1 .هآ علة غغ08 10 

ج010 حش .كةءةل1 لوعه/1 0 امعدومماءنء10 لصة متعء0 بكاععقصسممئوء18 

له ماع02 ,لمقاءعطان5 تعلموعء لم3 ذأ عمتلمع؟ طكنم/ا ألتاة بالرمطاناج 
ك1 2[1ئهه عط 01 طالنته02 

80 ,229 .م ,آآ .لوهلا ,لإمقرعائنآ لمة لوء ه1115 5لإووكط ,عاذاآ ه10 .01) - 3 
0 6 .م ,5تعااعآ لم2 ع كنا ,ععلواط صطم1 ه01 عععمعم5 مطامل .عاممامه] 
قلط م[ لم52 15 ممع تاع؟ لعة<ه) 31006 لقم د *مععمعءم 265.5 

.544-549 .مم ,11 ,زه/ا ,لإطمورعه1طم)انا4م 

01 ذماماأعصلءط عط نز :كعتاناط عنماد أه كاتطلا قط" ده كتتعأمقطء عط .01 - 6 
.5535 76[ 01 50176 300 ,(ععنا5نال) /ا[آ اعوط ,كعلطاط 


تاريخ الفلسفة الحديثة همه 


ع1 11421116 
017 5141ل 


سيجد المبتدئ معظم تصورات «رويس» الهامة مبينة بصورة فى متناول أفهام عامة الناس فى 

كتاب لإامهدمانط وعلهل! إن الاوك المحاضرة الأولى. والعاشرة؛ والثالئة عشرة. وإذا أراد 

قراءات إضافية؛ فعليه أن يرجع إلى كتاب ادن أ#نله! ءم؛ لولمه 8/010 756؛ الذى؛ ربما يجد فيه 

مادة ذات أهمية بالنسبة له فى اللجلد الثانى. 

-١‏ أخذت المعلومات الخاصة بسيرة حياة رويس غالباً: من مقال كتبه أحد تلاميذه؛ وهو الأستاذ 

لردلف بارتون بيرى» فى :261/1 .01/ا الإطامدئ8108 موء عدم 01 لإوممان1ططآ. 

(1935 ,ؤتعمطته5) 

عانااتعا ,لإطامهك5هللطط مععل540 1ه الرام5 .2 

3.1610. . 7 

ماع21 01 5ع785م322م 252 قطمة"ا2128م 1011017128 عطا لله قلط1 .4 

رلإطأمهذ05ائط8 مععل840 أه العلمذ5 .0 ععنزم] نز لعلزإ0امص لااأمعناوع) 

5 الاعأ/ا 015/8 5'ع10([0 أتاط رأغوع 01 د10 زوه0م<ء مة) 203-216 .م 

341-00 .مم :(1اءعبر 

- إننى افترض أن «الوحدة الأثيرة؛ فى كتاب '(0115)1831) 01 27001702 هى المطلق فى 

كتابات رويس المبكرة. فهو يخبرنا فى المقدمة أن الكتاب ينسجم مع المذهب الفلسفى الموجود فى 

أعماله المبكرة (ص .223١‏ وأن موضوعه هو بيان أن الوجود الذى اعتقدت الكنيسة الأولى أنها 

تمثله. أى «الوحدة الأثيرة» هو المصدر الحقيقى لخلاص الإنسان (ص 355). وبدو أنه يقصد فى 
المدخل أن الكون بأسره مجتمع واحد؛ ووجود إلهى (ص 5*). 

عط لمج 110210 :2 عتناععاآ ,لإطمهدهاتطط متتعله8 كه الام .6 

.[!] عتنااعع.آ ,1 .أولا ,لونال1 لمآ 

عط لمة 70110 ,211 عتناعع.آ ,لإطممذه[تطط منرعل8/10 أه أترامد .7 

”.18م رعوت2" لقة 20109 أعع ممق" لمن عزع120] ععد ,مج110 لآ 

.229 .م ,11 .7/01 ,1971008[1لص] عط 0مة 7/010 .8 

427 .م الإامهكه[ئط2 متعل810 01 امد .9 

عط لم3 70110 .42811 .مم ,لإطممكم[لتطط ميعله8/1 آه )مامد .10 

327-15-7 ,286-294 .مم ,1[آ .لول ,لل للم] 


عط لصة 7/0110 .2111 عتتاععآ ,لإطممدهالطظ مععله81] 01 عام ٠١‏ 1 


اليك هوامش 


1 تله /ا ,لإأتصة اك مط ]0 متعاطمع2 .غ17 عتناععآ ,11 .لملا ,لودل تلم[ 
.32641 .مم نإ الوأععمقه ,آلا عتناععآ 
445-52 .مم ,11 .7701 ,1م1910 01ه]آ عط لسصة لملا .12 


5 181 فاك 
لد ان؟ 1 1219893 


,131265 لإقطع]ط ,502 قلط لإ5 0160»ع رقع1220 20ة !11/111 2ه كمع 1)ع.آ عط1 1.١‏ 

701. 1, 2. 

]2 1ناععم5 01 1781نا0[ عط مز "للستلا 01 مه نالسلاعء2آ و*رععمعم5" .2 

4ن كلزةدقظ لعاء»011) 10 0ع5ذ 1 إطنامعء ,1878 ,.مةل ,لإطممدهالطط 

.2 ,16206122165 لمعتطمهك0لنط أمعدعءم2 الإنرعط .8 1 .01 .وبوع لاع ]1 

3530. 

- التمييز بين «العقل الصحيح؛ و«النفوس المريضة؟ فى كتابه 1211810105 01 5ع1)عاعة/1 

1 هو نناقض آخر من نناقضانه الموحية فى أنواع الأمزجة ذات المغرى الفلسفى. 

.لالطاغمهك84ا ععمعاعذ عقانامه عط) مآ .4 

6- مقاله الوحيد عن النظرية الاخلاقية هو «الفليسوف الأخلاقى والحياة الأخلاقية»: فى كتابه 

إرادة الاعتقاد 8611696 0] ٠/111‏ 116 كان جيمس فيلسوفاً فرديآ. ومؤمناً صارماً بالتسامح 

والحرية الشخصية. وكره الامبريالية» وعارض الحرب الأمريكية ‏ الأسبانية؛ كما عارض ضم 

الولايات المتحدة للفلبين. ودافع عن مبدأ «دعه يعمل؛. وأحب المنظور الثورى فى كتاب سبنسر 

15 01 102]8. واستهجن الحرب, لكنه لم يغفل الفوائد الأخلاقية للتجنيد الإجبارى 

والفضائل العسكرية؛ وبحث عن بديل سلمى لها فى كتابه 04 81624 اأتاوط 8510181 ع1 
1/81 الذى أعيد نشره فى كتابه 00165ا]5 300 246207165 

.7 ,5121 أ مع معط .6 
-- يجب أن يفسر المقال عن 86116176 10 77/111 11806» الذى قال جيمس مؤخراً أنه ينبغى عليه 
أن يعطيه عنوان 8611616 0)] ااع81 186 فى ضوء ملحق كتابه 04 280016105 501116 

1م 2011050 , 
00115 8116127 لإعو[أمطعنزوط 0 ,2360/1 .مقط ,نرههامطاءبروط .01 .8 


ا لذلا عط هذ :دم تطمعئع10 02 مسسحدع | عط1" لمة ,1171 .مقطات 
55/5 ع0 لهة عناعزاع 


تاريخ الفلسفة الحديثة /امة 





عطا لمة عدمع لملا عنائتلهسساط ىق مأ ممكعمع8 مه معأمفطك عط ,06 ,9 

01 قتاعاطام2 عجرمك مز ”ممنأةكند© لمه نااع حولم" مه كتعامقكء 
,/إ050م110 .]لاط لعاهاد أأعنا انط لإأأعلعط ذا عمتمأعمل عط ,بطممهه1تطط 
11 .مقء ,ؤعصسةة مدنا /لا نه بإطمموه1تطط عط 

علع1اع5 م الأبد ع1 مذ )معصسومعتتوط متغط1' ممه معل8 معن" .01 .10 
.55/5 ع0 200 


-١‏ من الغريب أن فبلسوفاً يدرس فى شبابه الفن» وبحاول أن يكون مصوراًء ويكتب بأسلوب 
جذاب. إن لم يكن خارجاً عن العزف. لابسهم بشىء من الناحية العملية فى الاستاطيقا. 
-١‏ معالجة جيمس الأكثر كمالا لمذهب التعدد هى كتاب 8196156[] 118115]10ا!ظ وهناك 
إشارات متكررة إلى مذهب التعدد فى كتابه لإام 11050 01 8016135 5010 . 
ا عطا م1 ندع 1قمعع)00) عط ه كأقعدع0 عط1"' بأطع رلا .173/1 .01 .13 
,كلمطاعل/ا! ع 7أندعاء5 لمد بزعمامدء نزوط ,لإاومده1تطط 1ه لممناول 
يبدو لى أن المقولات ليست ادوات تخترع بصورة متعمدة من حيث إنها نتاجات لذهن جمعى 
مثل كلمات اللغة وعادات أمة ما. غير أنه يبدو أن جيمس على حق فى قوله أن للمقولات تاريخياً 
فى التطور البشرى. 
20 دع 7متدع11 مذ "عطء توعوع 1 لوعتطءلزو فق 01 كلو أذوع ام مم] لما" .14 
500101 
6- ملعت صحة جيمس السيئة وانشغاله بمسائل أخرى- نقول منعه ذلك من تطوير التجريبية 
المتطرفة إلى موقف فلسفى شامل؛ حتى فى مخيلته. وهذا هو على الأقل. رد الفعل الذى شعرت 
به عند قراءة كتاب : 77/1111281 06 «عاء0532) 200 )لأعنامط 1 عط1 ,لإترع8 .8 .1 
5 خخخاصة الفصل 'الرابع والسبعون' . 
7- إننى مدين؛ بصفة أساسية؛ فى هذا القسم لتفسير الأستاذ ردلف باترون بيرى المعقول لفكر 
جيمس فى جمع بيرى لمقالات جيمس التى أخذت عنوان ! 5201081 18 5لإةؤو5 
الول لأمماظ . 
١‏ - هذه هى النظرية الموجودة فى مقالة جيمس 2871517 00056101158655 10065 والتى 
أعيد نشرها فى كتاب : 11015192م 822 [120168 1 8553/5 . 


ماه هوامش 


لذ 2111 14] 
ا 10ا0 
الث 0181م اع م0ن) قز الع لع ]52 لمممكرء2 وزع عط .01 1[ 
.لا .ل/ رعناعة 8021 .2 . لآ مه كسهلك .2 .0 نإنا لعؤتلع ,لإطامهذهاتطام 
1030 
.2061615 15 لصة عتاطناظ ع1 .01 .2 
ع081آ 10 اع10ع]2 .01 .3 
2211 .مم ,]1 .701 ,لإطمهك5هائط2 مدع عرصم كنفئهم جاع امه .4 
- حاولت. فى الرواية هناء أن أفسر فحوى الفصل الرابع والعشربن 'فلسفة التربية' فى ضوء 
الفصول السابقة. من كتاب «الديمقراطية». 
5- هذا تبسيط. مفرط لموقف ديوى, غير أنى أعتقد أنه صحيح. قارن : كتابه «المنطق»» ص 
لات أن 
2280-7 .مم ,.لة 1932 ,وعتطاظ ,15نا1 200 لإعبوعط .7 
8- من المحدمل أن يكون «تفتس» هو الذى كتب. فى الغالب؛ هذا الزء الثالث فى طبعة 1977 
كما هى الحال فى الطبعة الأدلية؛ غير أنه يعبر بوضوح عن معتقدات ديوى الخاصة أيضاً. 
4- تأثر «جورج برمان فوستر» و«شايلر ماثيوز؛ بديوى إلى حد ما. و«إدوارد سكربئر آمز؛ و(أ. 
يوستس هادون» من أنصار المذهب الذرائعى. وقد تأثر محررو كتاب قلاط ع1 
011]1017) والمساهمون فيه إلى حد ما بديوى. 
101 أ5عنالي) ع1 .303-313 .مم ,]002010 320 8/2016 مقتصوبط .10 


249 .مم ,لإاأمماترع0 
.1 231 ,]1 4 .مم ,عولط لصة ععمعترعم<8 .11 


1 1111ل 
2125001 11 
--١‏ يقول «ألبرت تربوديت؛ فى دائرة المعارف البريطانية 8111322128 36012م10(10, 
الطبعة الرابعة عثرة: أنه ولد دن أبوين انجليزيين يهوديين» ففى حين أن موسوعة 1016552110221 
8) .لع) 17/10 1/0"5ا تجعاء من أصل ايرلندى. 


تاريخ الفلسفة الحديثة همه 


,86185011 08 5عتنااععآ لقة كتعطمهذه لالط مععل840 ,عم نل 2151 .11 .2 

249, 

7- يزعم البيولوجيون الآليون أن برجسون غالى فى التشابه الموجود بين عين الإنسان وعين الطيور. ومع 

ذلك ف يقرأ تفسيرات النوعين من العيون وتطوراتهما الجينية سيتاثر بالوقائع المذكورة. وسيكون أفضل 

اعتراض على برجسون فى هذه المالة هو أنه ينلبغى عليه أن يجد عدداً كبيراً من هذه التشابهات» وأنه 
يعتمد أكثر مما ينبغى على قطع ضثيلة من الدليل. 

(10)ةأكققعا طاكتاومط) 1710174 ,]1461 .مم ,ممأ )ت[ملاط عالاوع6ن) .4 

لعمتمامء ذا الألنا عط كه مجسملعع1 عط 4ه مملغهاء:م 10162 5 ممذعرء8 .5 

,01328 01 لإطأموذملئط28 عغط! : ممذوعظ8 موعل ,سهدت مم6ل7111 .2 زا 

ع1 200 عماا' مز 15 العلعء )52 الناع 011 عتمم 5 ممدوععء8 .7 وعامرقطت 

.111 عام قطء 1ه عأمطبد عط ,اسذمقا 

2 5 )آ لاعطعائل8 نزط م10ادادمهعا طكتاعمط عطا 15 236-271 ,مط .6 


الالأععمصمء )ل لماعم 1عاه! علاقط [ أقط) عممط 1 .ععددكهم غأتاء1 ]11ل 
/111121[1عمناة ,لم20 1 طعناهطالة 


اسلا +111 هلل 

11 ناه 1ن اظاناالةه 

-١‏ المبتدئ الذى لايريد سوى أن يعرف شيئاً عن موقف ألكسندر العام؛ سوف يستمتع بكتابه 
عنالة/ا أه مده رعط)0 لمة لإ)ناوؤء8 أما أولئك الذين يريدون أن يعكفوا على دراسة 
فلسفته بجد, فقد يبدأون بقراءة كتابه لإ1016 200 20,115926م5؛ فيقرأون المقدمة» والكتاب 
الأول» الفصل الأولء والكتاب الثانى؛ الفصل الأول. والكتاب الثالث؛ الفصل الأول؛ والثانى» 
والتاسع؛ والعاشر. والكتاب الرابع؛ الفصل الأول حتى الفصل الثالث؛ ثم يقرأون المجلدين 
الثانيين باكملهما بنظام. والشىء الذى ينبغى على القارئ أن لا يفعله هو أن يقرأ جزءاً من المجلد 
الاول ثم يتوقف؛ لان أولئك الذين يفعلون ذلك» ربما يتكون لديهم انطباع خاطئ. والتفسير الذى 
قدمه ١متَر؛‏ 71612 وأدرجه فى قائمة المراجع الخاصة بهذا الفصل مفيد ويعين القارئ؛ أما أولئك 
الذين يقرأون باللغة الفرنسية. سيجدون كتاب 1067810 مفيداً. 

علق امعلع امم علاأوتلدعء باعم عط 1ه لمماوتط عط 02 كالنامععة أتمطذ .2 
111501 و'بصعط لصه ععطعنت مز 85 لمة 5584) نوعط .8 .]1 نزط مع الما عع 


00 


و6 هوامش 


عط) ها عنامة 1م110 .2 ./17 نزم لمة (1925 ,0 ممناتلء لعذالاكع: ,لإطمموه لطم 1ه 
0 لعلمعاءء :ه81 .1937 بلتمة ,لإطمهكمائط2 لعلغمء لممعدهرز أوتترظ 
طكاكق8 0 كموعلا لعتلمسة خ ,جاعل8 كاملسظ. نزم كدمأودنءؤزل لدعلاتنت 
لإلأمهك5هللطط تممعتعمسم4 لهة لكتاعمط ,ؤتععه850 >1 لى لم2 نزطمهد5م1امطم 
.0 5110 
-'٠‏ قدم «مونتاجيو» فى كتابه 16201128 04 7/3[/5 الجانب الأبسنمولوجى من الواتعية 
الجديدة بصورة جذابة» وقدم «ج.ب. برات» الجانب النقدى منها فى كتابه 726750881 
لرذألوع؟. وقد ساهم كل من الفيلسوفين الواقعيين النقديين الآخرين محلد أو بأكثر يعالج 

فيه الموضوع فى علاقته بجوانب أخرى من موقفه الفلسفى الخاص. 
11 طق .115 43 .مم ,.1 .آمل ,لإائع 0مة عتم 1]' رععوم5 .4 
.7.48 .701.1 ,.1010 .5 


,816 .مم .1 .701 ,.1510 .6 
15885 .557 .مم .11 .أن/ ..لأط[ .7 


8- باستثناء الجملتين الأوليين» تكون هذه الفقرة كلها تفسيرية؛ وليست إيضاحية. ولا استطيع أن 

استشهد بفقرات يلزم فيها ألكسندر نفسه بصورة قاطعة بهذه المسائل. 

4- من الممكن هنا أن نلم فقط بجوانب قليلة من معالجة ألكسندر للاستاطيقاء ولا نستطيع أن 

نفيها حقها. ويجب على القارئ المهتم أن يرجم إلى كتابه: 01 1505م؟ رعط)0 لمة لإأبناوهع8 
عنالةلا . 


.6 عع3م ,علامطة ع5 .10 

أه .7 .مقط ,111 علمه8 مز ؤز لتملعع 01 صملذدداءوتل 5" عل مدناءات .11 
لإأأء12 200 1106 ,ععهم 5 

51 300 388-396 .مم ,1آ .لملا ,لإااء0آ 300 عد11 ,ععدوم5 .12 

.7 ,399 .مم ,11 .أم7 ,.ل101 .13 

5نامع ذاع1 هذ ** 0102لا أمعع نعطت لهة 000" أطع/17 .1 .7غ 05 ,14 
21 .ل .نآ لزط لعاللع ,مردذلهعك] 

4 .م ,11 .701 ,لإأزعدآ 820 عم1 11" ,ععوم5 .15 


تاريخ الفلسفة الحديثة 64١‏ 


معجم مصطلحات 


يختلف الفلاسفة المحدثون بصورة ملحوظة فى استخدامهم للمصطلحات وستشرح 
فى هذا المعجم بعضأ من المصطلحات الأكثر أهمية بطريقة بسيطة؛ لكى نين كيف 
استخدمها الفلاسفة الذين ناقشوا آراءهم فى هذا الكتاب. وعندما نقوم بشرح مصطلح فى 
النصء فإننا نرى؛ أحيانا؛ أنه يكفى أن نشير إلى الصفحة (*). 
المطلق عاناأموط4 
ماهو كامل فى ذاته؛ وهو الأساس النهائى لكل شىء. وهذا هو الجوهر الأولء أو الله 
عند اسبينوزا (ف ” ق ”7)! كما أنه يعنى أيضاً الروح الأول والشاملة لكل شىء (أى الأناء 
أو الذات) عند فشته (ف "١‏ ف 5). وشلنج (ن ”١‏ ق4). وهيجل (نف4١‏ .٠ق‏ 5), 
ورويس (ف ٠*5”‏ ق 4) ؛ ويعنى اللامعروف أو ما لا يمكن معرفته كما يرى سبنسر (ف 
ااق١).‏ 
المثالية المطلقهة لكتلدعل]1 عأناأموطم 
الواقع كله متضمن داخل نسق واحد مكتمل؛ يعرفه عقل يشمل كل شىء؛ يسمى 
بالمطلق. انظر (ف ١4‏ ق ؟) من الجزء الخاص بهيجل؛ و(ف١٠‏ ق ١‏ » ق4) من الجزء 
الخاص برويس. 
المجرد أعوطاقط4 
)١(‏ يعنى, عادة؛ ماهية ما أو خاصية تم فصلها عن الموضوعات التى تمتلك هذه 
الخاصية وينظر إليها بمفردها مثل : الإحمرار؛ والصدق. والجمال ... إلخ فى مقابل العينى. 


(*) لن نشير إلى الصفحة؛ بل إلى الفصل والقسم. وسترمز للفصل بالرمز ف. وللقسم بالرمز فى (المترجم). 


؟وه معجم مصطلحات 


(1) يعنى هيجل وآخرون بالمجرد أى شىء نأخذه بمفرده معزولاً عن سياقه من أشياء 
أخرى يرتبط بها. أنظرف ١4‏ ق؟ . 
الاستاطيما قعناءطاوع م 
)١(‏ تعنى عادة أى بحث فلسفى يخص الجميل سواء فى الطبيعة أو الفن. (7) وتعنى 
أحياناً دراسة الإدراك, كما هى الحال فى كتاب كائط «نقد العقل الخالص». 
المذهب اللا أدرى سكل 0ع 4 
إنكار إمكان المعرفة فى موضوع ما مهم. وينكر المذهب اللا أدرى الدينى أنه يمكن 
البرهئة على وجود الله أو لا يمكن البرهنة على وجوده. أنظر ف 19 ء ق ؟” (الجزء الخاص 
بسبنسر). وينكر المذهب اللا أدرى العلمى أن العلم يقدم معرفة بحقيقة نهائية. انظر ف 


٠‏ ق ” (الجزء الخاص برويس). 

الفيرية وأتمال4 
تعنى فى الأخلاق» أنه ينبغى على كل شخص أن يهتم بخير الآخرين فى مقابل 

"الأنانيه 2وزمع8". 

حكم تحليلى 1 انال ذا لومم 


يعنى كما يتصوره كانط وآخرون حكماً يكشف فيه المحمول فقط عما هو متضمن فى 
الموضوع دون أن يضيف معرفة جديدة فى مقابل الحكم التركيبى. أنظر ف ١١‏ فى ”7 . 


النزعة التشبيهية(مذهب المشبهة) نم0201 مه1 1م 
أن ننسب إلى الله أو الحقيقة النهائية (المطلقة) صفات بشرية»؛ وهو مصطلح يستخدم» 

عادة ليدل على الاستهانة بشىء ما أو استصغاره. 

نقيصة 40 


قضية من القضيتين المتناقضتين عن طريق دحض الأخرى. انظر ف ؟١‏ ق 4 . 


تاريخ الفلسفة الحديثة 6 


نفقيض الموضوع كأوع11 40م 
مصطاح استخدمه فشته؛ وهيجلء وآخرون للدلالة على جزء من التفكير أو التجربة 

يبدو مناقضاً بصورة حادة لجزء آخر يطلق عليه اسم «الموضوع». ثم يوفق بين الموضوع 

والنقيض فى حالة أكثر شمولاً تسمى بالمركب. أنظر قى ١‏ ق ” » وف ١4‏ قى 7 . 

بعدى عم لسع اوممم 
عند كانط : ما نعرفه بوصفه نتاجاً للتجربة أو للملاحظة المحدودة فقط» ولا يمكن أن 

ينطبق بالتالى بصورة كلية وضرورية على كل تجربة ممكنة؛ فى مقابل ما هو قبلى انظر ف 

اق”. 

فيلى أعمسمم4 
عند كانط : ما ينطبق بصورة كلية وضرورية على كل تجربة تمكنة فى مقابل ما هو 

بعدى. انظر ف ١7‏ ق "ل قّ 6. 

تداعى الأفكار كقع10 آه دمتاداء4550 
انظر ف 4 ق ”؛ وف ٠١‏ ق ” . (أو الخطاب الذهنى). 


الا لحاد تموأعطا4 
التاكيد الجازم بأن الله غير موجود. 
المذهب السلوكى 0 و 85 


موقف مدرسة من علماء النفس الأمريكيين المعاصرين الذين ينكرون الاستبطان 
والوعى. ويميلون إلى تفسير كل الأنشطة البشرية على أنها فقط ردود أفعال آلية لمنبهات 
الأمرالمطلق عند كانط اناه «عمتصآ لمعأءمعع لو 0) 

أمر مطلق ملزْم من الناحية الأخلاقية لجميع الناس فى جميع الأزمنة؛ سواء أطاعوه أم 
لا. انظر ف ١7‏ ق 6 . 


644 معجم مصطلحات 


مقولات 0 
الصورة الأكثر عمومية وكلية النى يفكر بها الإنسان؛ وينظر إليها بصورة مختلفة : 
نقد ينظر إليها على أنها العالم ذاته (كما هى الحال عند أرسطوء وألكسندر ف 74 ق #)؛ 
وقد ينظر إليها على أنها الصور الفطرية التى وفقاً لها يتكون الفهم البشرى (كما هى الحال 
عند كانط ف 17 قى 7)؛ وقد بنظر إليها على أنها الصور الكلية التى يفكر بها الروح المطلق 
(كما هى الحال عند هيجل ف ١4‏ ق ”)! وقد ينظر إليها على أنها وسائل مفيدة للتفكير 
ابتكرها أسلافنا البشر (كما هى الحال عند جيمس ف 3١‏ ق 8). 
العيتى 0001 
)١1(‏ مصطلح يشير عادة إلى موضوعات جزئية معينة كما تدرك بصورة مباشرة؛ مثل 
تفاحة حمراءء, أو غروب الشمس الجميل. فى مقابل صفات مجردة مثل : الإحمرار» 
والجمال بوجه عام؛ التى تنطبق على موضوعات كثيرة؛ غير أنها لايمكن أن تخبر بمفردها. 
(؟) وعند هيجل» يكون أى شىء يؤْخْد فى علاقته بأشياء أخرى عينياً, أما إذا نظرنا إليه 
بمفرده أو منعزلاً» فإنه يكون مجرداً. أنظر ف ١4‏ فى 7 . 
فانون عدم التناقفض ؟0 هآ صمنلا ء5201)ده0©) 
الحكمان المتناقضان لا يمكن أن يصدقا معأ بنفس المعنى مثل : "كل أ هو ب" و'لا أ 
هوب". انظر ف لاق © . 
الدليل الكسمولوجى (الكونى) أمعصسنوعة لمعتعهاممعه6 
خط من البرهان للتدليل على وجود الله؛ يقوم على الكسمولوجيا : مثل افتراض أن 
كل الأحداث ترتد إلى علة أولى واحدة (أى الله): أو افتراض أن كل الأحداث الممكنة 
نستلزم موجوداً ضرورياً بصورة مطلقة (أى الله)» وقد وجه كانط انتقادات لهذا الدليل. ف 
؟'اق”. 
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الدارونية متكتص أ صمو 
نظرية التطور الببولوجى التى تؤكذ أن الأنواع النباتية والحيوانية المختلفة تدين بأصلها 
لعملية الانتخاب (الانتقاء) الطبيعى التى تمكئّن بواسطتها تنوعات عرضية تظهر فى نسل 
ماء هذا النسل من أن يبقى على منافسيه فى الصراع من أجل الوجود, فتكون النتيجة أن 
التنوعات المفضلة تنتقل إلى أجيال تأتى فيما بعد. وهو يعارض «مذهب لا مارك» فى 
إنكاره وراثة الصفات المكتسبة. وقد أكد ددارون؟ نفسه هذا المذهب بصورة أفل تحديداً من 
بعض أتباعه. انظر ف ١9‏ ق ؛ (فى الجزء الخاص بسبنسر)؛ وف 7 ق ” (فى الجزء 
الخاص ببرجسون). 
استتباط ومنأاءنالع1 
العملية المنطقية التى نستمد بواسطتها استدلالات أخرى من قضايا قبلناها من قبل 
بوصفها قضايا صادقة؛ مثل : الأقيسة؛ والبراهين الرياضية ... إلخ. 
مذهب التأليه الطبيعى لرواء 8 
وجهة نظرء شاعت. فى الغالب. فى القرن الثامن عشر. تؤكد وجود الله لكنها تنكر 
الوحى؛ والمعجزات» وتفصيلات أخرى فى المسيحية التقليدية واليهودية. انظر ف ١١‏ ق 
١ءوف١اقهم‏ وف١١اقم‏ وف١١اق9.‏ 


الحتمية تللساستسععاء12 


تعنى )١(‏ الحتمية الآلية 7160301031 أى أن كل الأحداث. بما فى ذلك الأفعال 
البشرية» تسببها أحداث سابقة بطريقة تشبه العمليات الفيزيائية الخالصة فى اللميكانيكاء 
ويؤكد أنصار وجهة النظر هذه. عادة: المسئولية الأخلاقية البشرية» غير أنهم يجدون أنه 
يصعب تفسيرها. (؟) الحبر الذاتى أو الحتمية الغائية أى التأكيد أن أفعال المرء تسببهاء 
عادة. ذاته أو شخصيته؛ ودوافعه؛ وعاداته. وأغراضه؛ ولا تسببها ظروف خارجية؛ ونتيحة 
لذلك تكون إرادته حرة؛ ويكون مسئولاً من الناحية الأخلاقية. وهاتان الصورتان من 
الحتمية تعارضان اللاحتمية 15706]67121111511. 
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جدل عناعع1و1ط2 
مصطلح ينطبق على مناهج منطقية مفترضة كثيرة ومختلفة لتفكير فلسفى متطور. 

وقد استخدم كانط هذا المصطلح بصورة مهينة (ف ان" أما هيجل فقد استخدمه مع 

شىء من الاستحسان (ف ١4‏ فى 07 ”"). 

كثنائية ]1 
)١(‏ الثنائية الأبستمولوجية نقول إن الفكرة تخنلف من الناحية العددية عن الموضوع 

الذى تشير إليه؛؟ ففكرتى عن منضدة معينة» مثلاً. ليست هى المنضدة ذاتها (ف 4 ق 5). 
(3) الثنائية الميتافيزيقية» تعنى أن الذهن والبدن جوهران منفصلان أو هما عمليتان 

منفصلتان. ونتصورهماء عادة» أن بينهما تفاعلاً 10067200100. أنظر ف ه ق ه (فى الجزء 

الخاص بديكارت))؛ وف 737 ف ١‏ (فى الجزء الخاص ببرجسون). 

الأنانية 10010 
تعنى فى الاخلاق أن كل شخص يبحث فى المقام الأول عن مصاحه الخاصة. وهى 

نقابل الغيرية 41]01577 . أنظر ف ١14‏ ق 5 (فى الجحزء الخاص بسبنسر). 

نتجريبى لوععتمسط 

ما هو مستمد من التجربة» بصفة خاصة الإدراك الحسى, من حيث إنه يقابل ما هو ذهنى 

(عقلى). 

الفلاسمة التجريبيون كاك أ أصصرك1 

انظر ف ” ق ١‏ (فى الجزء الخاص ببيكون). ومن الفلاسفة التجربيين الآخرين جون لوك؛ 

وباركلى؛ وهيوم؛ وجون ستيوارت مل. 

مذهب الظواهر الثانوية تدأ ممع تمدع اماما 


انظر ف ؛ قى ”. 
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الابستمولوجيا اع 3010ء وام ]1 
علم المعرفة. ومن المشكلات النمطية : كيف يمكننا أن نعرف موضوعات ليست 

ذهنية على الإطلاق عن طريق حالات ذهنية ؟ 

التطورالانبيثاقى 1م ,ممأ ن1ه18 
يتم التوصل فى مسار التطور إلى مستويات جديدة تتكون من نفس المادة مثل 

المستويات السابقة» غير أنها تمتلك صفات وخصائص فريدة. انظر ف 74 ق 4 (الجزء 

الخاص باألكسندر). 

المذهب الفائى تكلم ماما 
وجهة نظر عارضها برجسونء زاعماً أن التطور يسير نحو هدف مستقبلى وفق خطة 

ابنة فٍ 77 ق4. 

الأرادة الحرة [لذ/الا ععمم] 
)١(‏ يؤمن كل الفلاسفة. تقريباًء بإرادة حرة إلى حد أن الناس يكونون مسئولين عن 

أفعالهم. ويفسر المذهب الحتمى والمذهب اللاحتمى هذه الحرية بطريقة مختلفة أتم 

الاختلاف. )١(‏ تستخدم الإرادة الحرة» مع ذلك فى بعض الأحيان» بوصفها مرادفاً 

للاحتمية. 

مذهب اللدّة ماع11 
)١(‏ مذهب اللذة السيكولوجى؛ يذهب إلى أن كل رغبة بشرية يكون هدفها تحقيق 

لذة. (؟) مذهب اللذة الأخلاقىء إما أن (أ) يؤكد أن كل رغبة ينبغي أن تكون من أجل لذة 

المرء الخاصة (وهذا هو مذهب اللذة الأنانى ف 4 فى ", 4 (الجزء الخاص بهوبز) أو (ب) 

يؤكد أن كل رغبة ينبغى أن تكون من أجل إنتاج القدر الأعظم من اللذة لكل الموجودات 

التى نحس (وهذا هو مذهب اللذة العام أو مذهب المنفعة) ف 18 ق ؟ (الجزء الخاص 


بجون ستيوارت مل). و ف ١9‏ ق " (الحجزء الخاص يستبسر). 
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فرض 0م11 
افتراض يقبل على سبيل الاختبار فى بداية بحث علمى مع الوضع فى الاعتبارأنه إما 

أن يتم إثباته وتأكيده. أو يتم رفضه أثناء البحث. 

فكرة 1 
: (1) الاستخدام الأكثر شيوعاً هو استخدام لوك؛ وتعنى أى مضمون للوعى (ف 

فق 4). (1) يقصر هيوم وبعض الفلاسفة الآخرين الأفكار على موضوعات الذاكرة 

والخيال؛» ماعدا الانطباعات الحسية (ف١٠ق )١‏ . (") هناك استخدامات أخرى. مثل 

استخدام : كانط ف ؟١‏ ق ”؛ وهيجل ف ١4‏ ق ”؛ وشوبنهور ف ١5‏ قى” . 

المذهب المثالى (المثالية) لاكتلدع10 
أى فلسفة تؤكد أن الواقع روحى فى تكوينه. وثمة أنواع مختلفة تماماً من المذهمب 

المثالى يمثلها كل من : ليبنتس (ف لاق 5).؛ وباركلى (ف4ق"). وكانط (ف01317")., 

وفشته (ف١720731),)‏ وهيجل (ف14١ق١))‏ وشوينهور (ف15١ق2)7)‏ ورويس 


(ف١٠ق08).‏ انظر أيضاً المذهب المثالى المطلق والمذهب الثالى الشخصى. 


الهوية أوميدأالهوية 0 لمآ ره ,لتنامع ل1 
يؤكد هوية بين الموضوع والمحمول فى حكم ماء مثل قولنا : أ هو أ انظر ف ق 5. 

قكءق7. 

محايث (مباطن) 1111111 


موجود بالداخل» فى مقابل «المتعالى» :7,3025660060. فعندما يتصور الله من حيث إنه 
محايث» يكون موجوداً فى كل مكان؛ أى فى جميع الأشياء. 
اللاحتمية 


)١(‏ تعنى فى مجال علم النفس والأخلاق أن الإرادة (المشيئة) البشرية ليست نتاج 
علل داخلية أو خارجية على الإطلاق, لكنها تكون فى لخظة القرار اختياراً حراً بصورة 


كأ )110 
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مطلقة؛ فى مقابل الحتمية. انظر ف١7‏ ق ؛ . (؟) تكون فى مجال الميتافيزيقا مرادفاً لمذهمب 

المصادفة؛ الذى يذهب إلى أن الكون لا تحكمه قوانين علية على الإطلاق بل يدخل عنصر 

المصادفة باستمرار. انظر ف ١؟‏ ف ؛ . 

استقراء 1110 
منهج منطقى نستمد بواسطته نتائج عامة من مقارنة أمثلة جزئية لظاهرة ما. انظر ف 7 

ف 4 (فى الجزء الخاص ببيكون)؛ وف ١8‏ فى ”7 (فى الجزء الخاص بجون ستيوارت مل). 


الأفكارالغطرية ققع11 عأمددآ 
انظر ف ه ق7 (فى الجزء الخاص بديكارت) وف 8 ق” (فى الجزء الخاص بجون 
لوك). 


مذهب الذرائع أوالمذهب الأداتى ل 102 م0 "اه رتطكتأها م 3نا1أكم1 
صيغة ديوى للبرجماتية, التى تؤكد أن مبادئ المنطق والأخلاق هى اختراعات بشرية 

ناجحة لتوجيه السلوك. انظر ف 77 ق037” . 

حدس ااانا 
العملية التى نعرف بواسطتها أن بعض الحقائق واضحة بذائها ولا تحتاج إلى دليل. 

انظر ف ٠‏ ق ”.وف ق5. وف١١‏ ق48: ف77 قل وف"7 ق6. 

مذهب لامارك تصكناة تصق ]1 
نظرية التطور عند «لامارك»؛ التى تؤكد (فى مقابل نظرية دارون) أنه يتم توريث 

صفات مكتسبة؛ وأن التنوعات التى تنتج أنواعا جديدة فى الحيوانات؛ تكون فى بعض 

الأحيان آثاراً لمجهودات تقوم بها الكائنات الحية ذاتها. انظر ف4١‏ ق 4 .)وف"7 ق7. 

المذهب المادى ك2 )112 
تتكون كل العمليات الموجودة فى العالم؛ بما فى ذلك أفكار الناس وأنشطتهم؛ إما من 

المادة أو الطاقة أو أنها تعتمد عليهما تمامً على الأقل. ويقابل المذهب المادى المذهمب 
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المثالى؛ والمذهب الوضعى ... إلخ. ف ق١‏ (الجزء الخاص بهويز)» وف١١‏ قه (الجزء 

الخاص بهولباخ). 

المذهب الآلى «مستسقطءء81 
يذهب إلى أننا لا نستطيع تفسير الظواهر إلا عن طريق شروط سابقة تخلو من 

الغرض كما هى الحال فى الميكانيكاء ويقابل» عادة الغائية لإع1612010. 

مذهب الذهنية تسوأءو !31 

ينكر فى مقابل مذهب التفاؤل أن العالم كامل؛ وينكر فى مقابل مذهب التشاؤم أنه (أى 

العالم) سىء ولا أمل فيه؛ ويؤكد بدلا من ذلك أن العالم لديه القدرة على التحسن 

يستطيع الناس أن يحدثوه. تمسك به كل من جيمس وآخرون. انظر ف١7‏ ق4 . 

مدهب (الذهنية) تدس أل ماصء 181 
صورة متطرفة من المذهب المثالى تمسك به ياركلى وآخرونء تؤكد أن الأذهان 

والأفكار هئ التى توجد فقط. وأنه لا وجود للمادة انظر ف 94 ق” . 

الميتافيريما ىق أكلاطمهاء1ا 
)١(‏ دراسة الطبيعة النهائية لكل الواقع؛ فى مقابل المنطق» والأخلاق. والعلوم 

الطبيعية والاجتماعية: التى تعالج ميادين محددة من البحث. (1) تعنى أحياناً مصطلحاً 

محقراً يطبقه الفلاسفة الوضعيون وآخرون على بحوث لا يمكن أن تجرى عن طريق 


المونادات 12105 
الوحدات النهائية التى يتكون منها الكون؛ كما يرى برونو 800 ف١‏ ق68. وليبنتس 

فلاق” . 

الواحديهة سكنلينات! 


)١(‏ تعنى بوجه عام التأكيد على أن كل أجزاء نسق ما قيد البحث يخضع لبدأ واحد 
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مفرد. ومذهب وحدة الوجود., والمأهب المادى هما وجهتان من النظر واحديتان عن 
الكون, فى مقابل مذهبى التعدد (الكثرة) والثنائية. (؟) فى الابستمولوجيا. انظر ف4 53 


تصوف لكلء 151 
من الممكن أن نعرف الله أو الحقيقة النهائية عن طريق ضروب من المشاهدة والكشف» 

أو بطريقة أخرى أعلى من العقل. 

النزعة الطبيعية أوالمذهب الطبيعى ممكتلف سول 


(مصطلح أوسع نسبياً من المذهب المادى) يشمل فلسفات تؤكد أن كل الأحداث, بما 
فى ذلك أنشطة الإنسان وطموحاته؛. ذات طبيعة واحدة »ويمكن تفسيرها بنفس الطرق 
بوصفها عمليات تستمر فى الطبيعة بمعزل عن الإنسان. ويقابل هذا المصطلح وجهتى النظر 
المثالية والغائية من كل نوع. 
النزعة الاسمية (ا مذهب الاسمى) كله ستحمهل8] 
التصورات والكليات ليست سوى كلمات, أو أسماء : أما الموضوعات الفردية العينية فهى 
وحدها الحقيقية (الواقعية) انظر ف 7 ق 27 وف4 ق7 
الدليل الانطولوجى(أوالبرهان) الاعسسع ك4 أوءتومامغد0 
صاغة ديكارت ف© ق4» واسبينوزا ف ق”23, وليبنتس ف/7 ق5» وهاجمه كانط ف 
7ق" وأحياه هيجل ف4١‏ ق6 


النزعة الأداتية اسكتا هدم ناوععم0) 
انظر النزعة الذرائعية «]017605]9!15ااكم1. 
مذهب التعاؤل «امكتتستام 0 


كل شىء حسنء وكل شىء يعمل من أجل ما هو أفضل وأحسن: فهذا هو «أفضل 
العوالم الممكنة» انظر ف ق.8 (فى الجزء الخاص بليبنتس). 
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مذهب شمول النمس لالط إوصصو2 
كل شىء فى العالم؛ بما فى ذلك المادة اللاحية له عقل؛ مع إنه غير تام النضج انظر ف 

كقك4. م وفلاقه. 

مذهب وحدة الوجود تداع اروم 
الكل هو الله والله هو الكل؛ أى أن الكون هو الله فى مجموعه. ويقابل هذا المذمب 

مذهب الإلحاد. والألوهية؛ واللاأدرية ... الخ. ينطبق على اسبينوزا (ف” ق") وعلى 

هيجل (ف4١‏ ق7). ورويس من أنصار مذهب وحدة الوجود حسب تعريف المصطلح فى 

العادة؛ على الرغم من أن رويس» يشير إلى نفسه على أنه من أنصار مذهب التأليه (ف١٠‏ 

ق14). 

مذهب التوازى نطول الوعةم2 
التوازى السيكولوجى - الفيزيائى : الذهن والمادة متميزان ومنفصلان تماماء مع أن 

لكل جزء منهما نظيراً. فى الآخر. انظر ف5 ق4 . 

المذهب المثالى الشخصى أوالمذهب الشخصى (أو الشخصائية) 

أله صووعع2 نه بلاوتادهءع10 أقصوومءط 

انظر ف 4 ق5. ق 7٠١‏ ق١1.‏ 

مذهب التشاؤم مسكتسلكدووء2 
كل الواقع شر فى حقيقته. انظر ف ١6‏ ق” (الجزء الخاص بشوبنهور). 

مدهب التعدد (الكثرة) تك أ امعساط 
تتميز أجزاء كثيرة من نسق ما عن بعضها البعض ولا يمكن أن ترتد إلى مبدأ واحد» 

فى مقابل مذهب الواحديدة 340015157. انظر فلااق”2)7 وف١7؟‏ ق28 . 

المذهب الوصعى سكأ لومم 


(أو الفلسفة الوضعية) )١(‏ يؤكد فى صورته الموجودة عند كونت وجون ستبوارت 
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مل؛ وفلاسفة آخرون أن كل معرفة مكنة مقيدة بظواهر تتجلى للحواس وصياغة القوانين 

التى تحكم حدوث هذه الظواهر. انظر ف ١7‏ ق7, 4» وف 18 ق4 . )١(‏ الدين عند 

كونت ف7١‏ ق5 . 

المذهب البرجماتى (البرجماتية) ليا نا 
)00( يجد, من حيث إنه منهج منطقى؛ معيار الصدق فى نتائج تترتب على الفعل. 

انظر : ف١”؟‏ ق” . (7) من حيث إنه نظرية عن طبيعة الصدق. يرى أن الوظيفة العادية 

التى نؤديها الأفكار توجد فى التجربة» وأن الحقائق العادية التى تؤديها الأفكار توجد فى 

التحربة؛ وأن الحقائق تتغير باستمرار ف 7١‏ ق/ . 

الصطات الأولية 15 1ن إمقسامط 
هى تلك الصفات التى يؤكد لوك وفلاسفة آخرون أنها جوهرية للموضوع الفيزيائى. 

انظر ف4 ق7, فه ق0 ف ق4. ف9 ق07 3 ف74 ق4 . 


عقلى أقصه )3 ]1 
معرفة يتم ا حصول عليها عن طريق البرهان؛ فى مقابل ما هو تجريبى وحدسى. 
المذهب العقّلى ا 


المذهب الذى يرى أننا نعرف بعض المعارف عن طريق العقل 563500 بيقين أكثر من 
الملاحظة النى يمكن أن تقدمها الحواس فقط. انظر ف" ق١‏ . ويصنف ديكارت»” 
واسبينوزاء وليبنتس بوصفهم فلاسفة عقليين» ويظهر فلاسفة محدثون آخرون ميولا 
المذهب الواقعى مسوتلدء 1 
)١(‏ فى العصور الوسطىء كان للكليات أو التصورات وجودها المستقل عن الأمثلة 
الحزئية» فى مقابل المذهب الأسمى 81073128/1557. أنظر ف7 ق؟ . (7) فى الفلسفة 


04" معجم مصطلحات 


الحديثة, توجد حقائق معينة؛ أو قد نتصور أنها توجد؛ دون أن يعرفها أى ذهن 70150 (فى 

مقابل المذهب الذهنى 3/67)2|1507)؛ ومع ذلك يمكن معرفة كل الحقائق عن طريق 

الأذهان (فى مقابل مذهب اللاأدرية؛ والمذهب الوضعى. والمذهب الشكى) أنظر ف 98 

فك ف١؟ق١03ف74‏ ق؟25”. 

العلة . فانون العلة الكافية اوكقع] أمعلء ]كناك .1ه هآ , ممكدع 1 
تفسير ليبنتس ف7 ق5» ونفسير شوبنهور ف9١‏ ق4 . 

مذهب الرد لا نا 
محاولة لرد قوانين علم ما وظواهره إلى قوانين علم آخر أكثر عمومية؛ مثل : رد علم 

البيولوجيا إلى علم الكيمياء. انظر : ف ١7‏ ق4 ,ف19 ق/اء ف74 ق4 . 


تخارج العلافات 01 (الأممععاءاظ ركصمتنواء] 
انظر ف 8 ق 4 . 

جوانية العلاقات له نا للإقصععاصآ ركدهأواء1 
«النظرية العضوية عن الصدق والواقع؟ انظر ف ١4‏ ق ؟ . 

المذهب الاسكولائى (الاسكولائية) دول أأكةامطء 5 
الفلسفة السائدة والمهيمنة فى العصور الوسطىء. كانت خاضعة للاهوت. انظر ف١‏ 

وا 'اآان”_ق”". 

الصمات الثانوية و1 نم0 لإرملدوءء5 


صفات مثل اللون والطعم. والصوت... إلخ لا تعرف إلا عن طريق الحواس» 
واعتقد لوك وفلاسفة آخرون أنها أثار ننتج فى الأذهان البشرية عن طريق موضوعات 
خارجية؛ لكنها لا نشبه تلك الموضوعات من حيث إنها توجد مستقلة عن الأذهان. انظر 


نف4ق“0 نم ق4 2 نئفؤاق"لءك ف71 ق1. 
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مذهب تحقق الذّات دنم لدع 1 -كاء5 
مذهب أخلاقى يذهب إلى أن الخير الأقصى هو التطور الكامل لشخصية المرء 

بالتعاون مع أشخاص آخرين. 

المذهب الشكى سكل نامعاة 


الشنك فى إمكان معرفة الحقيقة النهائية فى ميدان مهم مثل : الدين» والعلم, 
والميتافيزيقا. انظر ف١٠‏ ق“7 (الجزء الخاص بهيوم). وينكر الذهب اللا أدرى بصورة 
إيجابية إمكان هذه المعرفة. 
الأنا وحدى أكأقم 5011 

الشخص الذى يدعى أنه هو وحده الذى يوجد بالفعل؛ أما كل الأشخاص الآخرين 
وكل الأشياء ليست سوى أفكار توجد فى ذهنه الخاص. انظر ف ق5. ف6١‏ ق5. 
(هوامش الفصل التاسع » ؟١).‏ 
النضس أوالروح العتم5 عه أنامى 

جوهر روحى مستقل عن البدنء ولا يفنى وخالد. كما يرى ديكارت» وليبنتس» 
وباركلى انظر فه قلا. ف/ا قا ف4 ق” . وقد هاجمها هيوم ف١٠‏ ق4؛ وكانط 
ف؟١1اق4.‏ 
البقاء (الدوام) ععمغ 1و لوط ناك 

يتفق معظم فلاسفة القرن العشرين مع مينونج (ف5١‏ ق58) على أن الكليات» 
والصياغات المنطقية؛ والأعداد؛ وما يطلق عليه ليبنتس اسم «الحقائق الأزلية؛ (ف/ا ق5) 
تبقى» فى مقابل الموضوعات العينية الموجودة فى المكان والزمان التى توجد من حيث إنها 
أمور مسلّم بها (ف؟ ق5). 
الجوهر ذلك 

يعنى فى الأعم الأغلب المادة الدائمة التى تتكون منها الأشياء. ومع ذلك. نجد تقريبأء 
أن لدى كل فيلسوف حديث تصوراً مختلفاً عن الجوهر. 


ىه معجم مصطلحات 


قياس ركأع 10ر5 
صورة من الحجة المنطقية تتكون من ثلاث قضابا؟ مقدمتان ونتيجة, مثل قولنا : كل 

الناس فانون. سقراط إنسان. إذن سقراط فان. 

تأليف (تركيب) ولع طأمررع 

ربط لرؤى جرئية (أى موضوع ونقيض الموضوع) فى عبارة شاملة. أنظر ف*١‏ ق”7 

(الجزء الخاص بفشته). وف4 ١‏ ق5 (الجزء الخاص بهيجل). 


حكم تأليطى أ لمع ل نال معطأ مصرة 
عند كانط. هو حكم يضيف فيه المحمول معرفة جديدة إلى ما هو متضمن من قبل فى 

الموضوع, فى مقابل حكم تحليلى.انظر ف؟ ق4 . 

الفائية تإع10م»ءاء1' 


)١(‏ تعنى» بوجه عامء أى وجهة نظر تؤكد أن الغائية تعمل فى المجال الذى نتحدث 
عنه» فى مقابل المذهب الآلى. (1) يستخدمها برجسون بوصفها مرادفا للمذهب الغرضى. 
مذهب التأليه مروأعط 1 
الله يوجد متميزاً عن العالم؛ على الرغم من أنه موجود فيه. ويكشف عن نفسه للبشر. 
ويستطيع الناس أن يتصلوا به عن طريق الصلاة. ويعتقد باستمرار أنه خلق العالم. وبوجه 
عام؛ التصور المسيحى التقليدى واليهودى لله فى مقابل مذهب الطبيعيين المؤلهة ماء© 
ووحدة الوجود. والإلحاد. واللاأدرية ... الخ. 
ممارف؛ ترتنسئد تنالى أهاصعلمعءعصق؟'!' رأمعلمعءعدمقم 1 
كما يستخدمها كانط. ف؟١‏ ق”. 
مذهب المصادفهة معتطاء 1 


انظر ف 7١‏ ق4 . 
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كليات دأووعع جتأصل] 
ألفاظ أو تصورات عامة مثل : «انسان»» و«حيوان» و«الإحمرار» و«الصدق', 
و«الجمال». وقد اعتقد فلاسفة العصور الوسطى الواقعيون وأفلاطون أن الكليات توجد 
مستقلة عن أمثلتها الجزئية فى المكان والزمان, بينما يدعى الاسميون أن الأشياء الجزئية هى 
الأشياء الواقعية فقط؛ وأن الكليات هى مجرد أسماء؛ ويقول بعض الفلاسفة المحدثين 
الواقعيين أن الكليات تبقى باستمرار؛ فى حين أن الأشياء الجزئية توحد فى نقاط محددة 
فى المكان وآنات محددة فى الزمان. 
المذهبالحيوى مركتلة )1 
فى الكائنات الحية يعمل مبدأ غائى بالإضافة إلى عوامل آلية. ويسمى برجسون هذا 
المبدأ «بالدفعة الحية) ف "5 ق1 . 
المذهب الارادى (مذهب الارادة) تمأ ة) تله 
أى فلسفة تنظر إلى الإرادة على أنها الحقيقة الأولية. صياغة شوبنهور ف ١6‏ ق”". 
5؛ وصياغة نيتشه ف7١‏ ق7؛ 4 . وهناك اتجاهات إرادية عند فلاسفة محدثين آخرين. مثل 
: ليبنتس» وقشته. وجيمسء وبرجسون, واألكسندر. 
سم 


لاا 
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المؤلقا فى سطور: 
وليم كلى رايت 


قام بالتدريس فى كثير من الجامعات الأمريكية إلى أن عين أستاذًا مساعدا فى كلية 
دارتموث فى هانوقر من عام 1411 إلى عام 1977 , ثم أستادًا بهذه الكلية من 

من أهم مؤلفاته : المغزى الأخلاقى للشعور , مقدمة عامة فى فلسفة الأخلاق , 
تاريخ الفلسفة الحديثة , فلسفة الدين للطالب . 


المترجم فى سطور: 
محمول سيد أحمد 


من مواليد جمهورية مصر العربية عام 1157 . حصل على ليسانس الفلسفة 
عام 111 , ثم الماجستير عام 1187 , ثم الدكتوراه عام 1960 . يعمل أستادًا 
للفلسفة الحديثة والمعاصرة بجامعتى الكويت وطنطا . 

من أهم مؤلفاته : مفهوم الغائية عند كانط , دراسات فى فلسفة كانط السياسية : 
الأخلاق عند هيوم , الدولة عند نوزك , البرجماطيقا عند هابرماس, الحضارة والدين 
عند هوكنج , الاعتقاد الدينى عند هيوم ... مترجم كتاب تاريخ الفلسفة , المجلد الخامس , 
من تاليف كوبلستون , وكتاب تاريخ الفلسفة السياسية , تحرير ليوشتراوس وكرويسى . 


